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“La comunidad como propuesta utopica de salida del pozo ciego de la racionalizacion:
un recorrido selectivo por la obra de Ténnies y Max Weber™*

1) Introduccidn: 3 actitudes basicas de la sociologia ante la comunidad

Cualquier relato acerca de la historia de la sociologfa cléasica® suele empezar con una ligera o
superficial “descripcion de época”, y con un recuento de palabras claves que pasarian
posteriormente a ser constitutivas del acervo conceptual de la disciplina. En tanto tales,
conceptos como “anomia”, “racionalizacion”, “despersonalizacion”, “diferenciacion”, etc.,
han sido acufiados transportando unas elevadas pretensiones de “neutralidad valorativa”, muy
caracteristicas de aquella etapa de consolidacion y normalizacién institucional de una ciencia
gue pudiera merecer el nombre de tal. Pero, ademas, han quedado también muy cargadas de
significado ideoldgico y politico, se han vuelto palabras de lucha, instrumentos de
confrontacién. Esta tension entre unas pretensiones de objetividad cientifica y una vocacion
no contenida de intervencién en el mundo préactico-politico sera relevante para los problemas

que este trabajo pretende abordar.

Pero no fueron solo aquéllas las palabras claves del momento. En la época que transcurrié
entre las ultimas décadas del siglo XIX y las primeras del XX, también los abordajes
sociologicos acerca de la comunidad (y de su par, la “sociedad”) se volvieron recurrentes y
quizas también estratégicamente necesarios. Se tratd, indudablemente, de una época de
veértigo, en todo sentido. Asi lo evidencia, por ejemplo, la consideracion de acontecimientos
que tuvieron lugar a lo largo de la trayectoria vital de Tonnies (1855-1936), uno de los autores
méas longevos entre los clasicos de la sociologia. Si se toman en cuenta solamente

acontecimientos politicos de primer rango, y limitados a Alemania y “zonas de influencia”,

! Este trabajo se inscribe dentro de las problematicas del proyecto S402 “Teorias socioldgicas sobre la
comunidad” (2008-2010), que con financiamiento UBACYT y bajo mi coordinacion se desarrolla en el Instituto
de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, UBA. Como es obvio en estos casos, son
numerosos los puntos de contacto con otros trabajos de investigadores del equipo también ponentes en esta
mesa, los que seran oportunamente indicados.

2 Luego se explicara por qué aqui sélo se hara referencia a aquella etapa de la sociologia clésica que, grosso
modo, transcurre a caballo entre los siglos XIX y XX.
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podria comenzar haciéndose referencia a la anexién en 1864 por parte de Prusia del Ducado
de Schleswig, region donde Tdénnies habia nacido y vivid en varios momentos de su vida (un
territorio que, hasta entonces, habia pertenecido a Dinamarca), y podria concluirse con el
ascenso al poder de Hitler en 1933 y los primeros afios del nazismo. Este arco temporal
incluiria asi eventos fundamentales como la Guerra Franco-Prusiana, la unificacion alemana
bajo el liderazgo de Bismarck, la constitucion del Imperio Aleman, la consolidacion del
movimiento obrero y la socialdemocracia, la Primera Guerra Mundial,® la RepUblica de
Weimar y su violento declive, etc. Y esto por sélo mencionar acontecimientos vinculados a
los cambios en los regimenes politicos y en las formas de organizacion sociopolitica. Desde
luego, la vertiginosidad de aquellas décadas no se redujo sélo a eso, puesto que incluyd, como
es bien sabido, enormes transformaciones de la estructura econémica, impresionantes cambios
demogréaficos, asi como la constitucién biopolitica de muy variados dispositivos de
“invencion de lo social” (Donzelot 2007).*

Si la comunidad ha sido siempre una palabra clave para la sociologia (tal como lo sigue
siendo ahora, al menos para una parte del campo sociolégico), quizas esto valga en mayor
medida para aquellas décadas en las que alcanz6 su normalizacion académica e institucional.
Sera precisamente este periodo de la historia de la sociologia el que especial atencion
merecera en este trabajo. Con esto, se han efectuado ya dos recortes de los alcances o
pretensiones del mismo. Uno, de carécter disciplinario, dado que la sociologia no ha sido la
Unica disciplina que ha tomado a la comunidad como foco de sus preocupaciones, sino que
sus propias elaboraciones se han montado, se han superpuesto, se han “sacado chispas” y han
convergido (segun los diferentes casos) con aportes antropoldgicos, econdmicos,
historiograficos y sobre todo filosoficos, tanto de autores contemporaneos a los que aqui se

consideraran como también anteriores a ellos.

El segundo recorte es de caracter temporal, porque el foco estard puesto aqui sélo sobre esa
generacion de socidlogos que Lamo de Espinosa (2001) llamé los “institucionalizadores”. Es

en ellos, en autores como Durkheim, Simmel, Tonnies y Weber, donde puede encontrarse un

¥ Segin Tonnies, “esa horrible catastrofe” (1942, 16), o esa “catastrofe de la moral europea, principalmente de la
alemana” (1947, 13). En Weber se ven otros posicionamientos acerca de la guerra, en cierto modo bastante mas
entusiastas, como aquella famosa afirmacién de la guerra “grande y maravillosa” (mencionada en Marianne
Weber, 1989, 530). Cf. Ferraresi (2003). Las diversas posiciones de los clasicos de la sociologia ante la Primera
Guerra Mundial estdn muy bien retratadas por Joas (1989).

* En Kasler (1991, 522) aparece un listado de “palabras claves” parecidas a éstas, aunque limitadas al &mbito de
Alemania y su peculiar proceso de modernizacion.



pensamiento especifico acerca de la comunidad, y no tanto (0 mucho menos, o de manera
mucho menos especifica) en las pioneras sociologias de un Comte o un Saint Simon, 0 en una
critica de la economia politica que también tuvo indudablemente unas aristas socioldgicas
(Marx).”

Habra por demas una tercera limitacion de los alcances de este trabajo, de caracter “espacial-
nacional”: Alemania. Alli, la problematizacion socioldgica de la comunidad adquiere perfiles
distintivos, que la hacen especialmente interesante para una exploracion detallada, en su

contrapunto con otra palabra clave, por cierto, también muy “alemana”: racionalizacion.®

Dentro de este marco, se propone ademas lanzar una mirada comparativa sobre las obras de
dos autores bien diferentes: Ferdinand Ténnies (un clasico casi olvidado, cuyos enormes
méritos y su caracter pionero le podrian haber deparado una mejor suerte en la recepcion
posterior) y Max Weber (un clasico indiscutiblemente consagrado, un excelente exponente de

lo que puede lograr la “industria de la interpretacion”’

cuando tiene éxito). Este seria el cuarto
recorte, de autores, por el que resultaran excluidos del analisis personas tan fundamentales

para ese tramo de la historia de la sociologia como fueron Emile Durkheim y Georg Simmel.

El quinto y ultimo recorte, serd uno relativo al significado que ha asumido la comunidad y a
la orientacion que ha tomado el pensamiento sociol6gico acerca de ella en estos autores
alemanes. Como fundadores de discursividad que han sido, ellos han pretendido varias cosas
al mismo tiempo: por un lado, otorgarle a la comunidad un status de “tipo ideal” (Weber) o
“concepto normal” (Ténnies), abstracto y “vaciado” de historia, orientado a la identificacion y
descripcion de unas ciertas y determinadas modalidades de agregacion de sujetos en grupos o
colectividades. Esto se relaciona con la pretension de hacer de la sociologia “la” ciencia de las
relaciones sociales por excelencia.® Por otro lado, los sociélogos han también recurrido a la
comunidad para caracterizar un antecedente histérico de la sociedad moderna, para hacer

referencia a un pasado definitivamente acabado (o bien en franco retroceso) ante la potencia

> Cf. Nisbet (1996), quien encuentra un “pensamiento de la comunidad” ya en Comte.

® Las diferencias entre una “linea alemana” (centrada en la “racionalizacién”) y una “linea francesa” (cuya
palabra clave fue “diferenciacién™) en la sociologia de finales del siglo XIX y comienzos del XX aparecen muy
bien desarrolladas por Breuer (1996).

" Sobre los vericuetos de la “industria de la interpretacion” en la obra weberiana se explaya Kasler, en la
entrevista que le hace de Marinis (2008).

8 Cabe aclarar que esta actitud no se ha dado de este modo en estos autores desde el comienzo de sus obras, sino
gue fue tomando forma paulatinamente. En Economia y Sociedad (1984, obra postuma de Weber) y en
Principios de Sociologia (1942, obra de madurez de Tonnies) llega a adquirir sus perfiles mas marcados.



arrolladora de las configuraciones societales, inherentes a la modernidad. Finalmente, hay una
tercera orientacion, o una tercera modalidad de aparicién de la comunidad en el pensamiento
sociologico de Weber y Tonnies. En fuerte tension con este vaivén entre la rememoracion de
lo ido, lo sido, lo pasado y lo acabado (donde la sociologia se sirve de la historia), por un
lado, y la observacion y descripcion de lo-que-es, lo dado, el mero presente, por el otro
(donde la sociologia aspira a volverse la ciencia de lo social por excelencia), se perfila un
tercer lugar posible para la comunidad. Este lugar esta habitado por un turbulento matrimonio
entre un esfuerzo de sobriedad y precision cientificas y unas inocultables y alborotadas
pasiones politicas, en las que las Gltimas, aunque atemperadas, no pierden terreno. En esta
orientacion, “comunidad” es el nombre en el que se cifra la condena y el conjuro de los
cuantiosos “males” del presente y que la racionalizacién trajo consigo, pero es también la
proyeccion utopica hacia un futuro que niegue 0 supere este presente 0 que, mMas
modestamente, quizas (apenas) pueda limar sus mas punzantes y dolorosas aristas. De este
modo, a esta “ciencia de realidad” se le han introducido de contrabando muchos valores. Es
posible, asi, que la comunidad no haya sido solamente un concepto cientifico, sino quizas el

mas importante entre esos valores.

Resumiendo, pues, pueden hallarse tres problematizaciones diferentes (aunque
complejamente articuladas) acerca de la comunidad en la sociologia clasica, y para lo que

interesa especialmente en este trabajo, en autores como Toénnies y Weber:

1) Una incorpora el concepto de comunidad como fundamental para la constitucién-fundacion
de un discurso sociolégico formal, abstracto y con elevadas pretensiones de cientificidad.
Una especie de “sociologia sistematica” que pretende describir la realidad “tal cual es”,
aceptando con resignacion las “duras realidades de la vida” moderna.

2) Otra apuntala este discurso socioldgico formal y vaciado de historia por medio de una
consecuente narracion histdérica, que a menudo llevd consigo - aungque no siempre ni
necesariamente - una actitud en cierto modo nostélgica respecto del pasado comunal de la
sociedad moderna. Hay aqui presente entonces un esfuerzo por desplegar una especie de

“sociologia histdrica” que intenta comprender y explicar causalmente un presente moderno




eminentemente societal, en su “desarrollo y efectos”, partiendo de la consideracion de un

pasado comunal.®

3) La tercera es una actitud de “proyeccién utdpica”, que supone la utilizacion del concepto
de la comunidad como recurso teorico-ideoldgico que permite, por un lado, condenar el
presente eminentemente societal al que condujeron irremediablemente los procesos de
modernizacion, y a la vez proyectar o esbozar los perfiles de un futuro comunitario (asi sea
fragmentario, puntual, local, episddico) como posible salida del “pozo ciego” de la
racionalizacion moderna. En esto, los instrumentos de una ciencia “libre de valores” pueden
ponerse al servicio de una suerte de “imaginacion politica”. Esto no implica meramente
sostener que la ciencia se haya llenado de valores, 0 que se haya puesto al servicio de la mera
propaganda ideoldgica, sino que, de la mano de una demarcacion precisa de dmbitos y de
incumbencias, se aspiraba no obstante a establecer fructiferas relaciones entre ambos campos

de intervencidn: la ciencia y la politica, el saber y el poder, la razén y la pasion.

Seré especialmente la Gltima mencionada de estas actitudes hacia la comunidad la que se
desplegara en este trabajo, usando las evidencias que brindan algunos textos - especial y
“culpablemente” seleccionados - de Ferdinand Ténnies y de Max Weber. Se opta por el
analisis de esta vision utopica de la comunidad por parte de la sociologia por ser, de las tres
posiciones esbozadas superficialmente hasta aqui, la que menos lugar suele ocupar en los

debates del campo.

° Esto dltimo (explicacion-comprensién) tiene un inconfundible aroma weberiano, pero quizas convenga
establecer algunas especificaciones adicionales. Sobre la base de las distinciones realizadas por el filésofo
neokantiano Wilhelm Windelband entre ciencias “ideogréaficas” y ciencias “nomotéticas” (formuladas en el
contexto de la Methodenstreit y en las que criticamente también abrevé Max Weber) se perfilaron en los afios
‘20 en Alemania dos maneras bésicas de hacer sociologia: la “sociologia historica” y la “sociologia sistematica”.
Ambas, a su vez, enarbolando distintas pretensiones de cientificidad, procuraron distanciarse claramente de lo
gue por entonces se caracterizaba como la “sociologia enciclopédica” propia del siglo XIX (Comte, Spencer,
etc.), por una parte, y del materialismo histdrico, por la otra. La sociologia histdrica, por un lado, estaba
basicamente comprometida con la elaboracion de teorias del devenir histérico de la “sociedad burguesa”. Muy
influenciada por el existencialismo fenomenoldgico y quizds también por el decisionismo schmittiano, la
sociologia historica rechaz6 decididamente el evolucionismo y las visiones teleoldgicas de la historia, y procur6
develar la especificidad y el caracter Unico e irrepetible de las configuraciones sociales e histéricas que
sometieron a anélisis. Por otro lado, la sociologia sistematica se orientd a la elaboracién conceptual abstracta de
las relaciones sociales fundamentales, de las formas que asumen los agrupamientos humanos y de la estructura
estatica de la sociedad. Esta distincion entre ambos tipos de sociologia es de tal importancia que Raymond Aron,
en su fundamental trabajo de 1935 titulado La sociologie allemande contemporaine (1965), organizé su libro
dedicando un capitulo separado a cada una de estas dos orientaciones basicas. El tercer capitulo se lo dedic6 a la
consideracion de la obra de Max Weber, un autor que, a juicio de Aron, combiné eficazmente en su obra
elementos historicos y sistematicos e intentd ir mas alla de los sesgos y unilateralidades de ambas perspectivas.



Una de las posiciones que suele predominar en estos debates es una consideracion tipologica
o terminoldgica, a veces casi rayana con la filologia. Y otra posicidn, que ya casi se ha
convertido en un lugar comin en los trabajos de historia de la sociologia, consiste en
atribuirles en bloque a los soci6logos clésicos una vision nostalgica de la “comunidad
perdida”, debido al avance imparable y arrollador de los procesos de modernizacion social.
“Grave transicién historica” del siglo XIX, es el sintagma utilizado por Nisbet (1996, 101), y
que justamente asi formulado o en formas parecidas esta presente en muchos otros para
describir estos procesos. Tonnies, en especial (y en ello mucho mas pronunciadamente que
Weber), no ahorra duras palabras para connotar el proceso de modernizacién como una
“desintegracion incontenible en su progresivo avance” (1947, 272). Sin embargo, aun
admitiendo que una cierta tonalidad nostalgica impregna buena parte de la obra tdnniesiana,
no es esa la Unica y quizas tampoco la mas importante actitud asumida por este autor respecto

de la comunidad, como luego se intentara demostrar.

Ademas, tanto en él como en Weber (y en esto que se planteard a continuacion mucho mas
claramente en Weber) puede vislumbrase un claro intento por fundar una disciplina cientifica
que pueda explicar y comprender las complejas realidades de la época, respetando y
promoviendo los canones de la cientificidad que prescribian, como se sabe, una localizacion
especifica de los valores en el proceso de la investigacion, por la cual los juicios de valor nada
tenian que ver con la actividad cientifica, puesto que ella debia dedicarse exclusivamente a
producir “juicios de hecho”. Los ejemplos de esta actitud “cientificista” estan anticipados
desde el comienzo de la obra de Tonnies (pioneramente en Comunidad y Sociedad - 1947-),
pero en Principios de Sociologia (1942), sobre todo, escrito ya cuatro décadas después,
cuando la sociologia se hallaba en Alemania ya plenamente institucionalizada, adquiere una
forma mucho mas acabada y refinada. En el caso de Weber, los primeros pasos hacia una
sociologia formal, abstracta y conceptualmente rigurosa se encuentran en el famoso ensayo
“Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva” de 1913, que seria publicado luego
en la compilacion de ensayos sobre doctrina de la ciencia (1973) que realiz6 Marianne Weber
luego de la muerte de su marido. Los capitulos cronol6gicamente méas “nuevos” de Economia
y Sociedad (1984), por su parte, habrian de completar el recorrido alli iniciado.'® No quiere
con esto decirse que se trate en todos estos textos de intentos compactos y univocos, donde

solo haya habido una pretension de cientifizacion de la sociologia. Como luego se demostrara,

10°E| debate sobre las partes “nuevas” y “viejas” de Economia y Sociedad ha dado numerosos frutos. Uno de
ellos, sintético, relevante y relativamente reciente, es el de Mommsen (2000).



no solo estos textos, sino la obra completa de estos dos autores esta atravesada por
ambivalencias, matices, marchas y contramarchas, en las que una cierta nostalgia (mas a
menudo en Tonnies que en Weber), una aséptica pretensién de cientificidad (méas que nada en
Weber que en Tonnies) y una apasionada vocacion politica (en ambos) se van a mezclar en

dosis de muy dificultoso discernimiento.

2) Tonnies: hacia una recuperacion de la “virtud comunitaria”

“Mein ‘Pessimismus’ betrifft hochstens die Zukunft der gegenwartigen Kultur,
aber nicht die Zukunft der Kultur tGberhaupt” (Tonnies 1899) (citado por Frisby
1988, 205)."

Esta afirmacion de Tdnnies quizas resuma adecuadamente su posicionamiento. Del mismo
modo lo ve un comentarista como Clausen (1994, 99), gran conocedor de la obra de Ténnies,
y para quien no corresponderia hablar de pesimismo en este autor, sino mas bien de
“escepticismo”. Algo similar afirma Ringer: Tonnies “se consideraba a si mismo como un
pesimista, pero eso no le impidio defender la adopcion de medidas radicales en el campo de la
politica social” (1995, 165). En lo que sigue, se exploraran estos temas con un poco mas de

detalle.

Es usual considerar a Ténnies como un critico ferviente de la sociedad moderna. Y, en ello, se
estd basicamente en lo cierto. Pero también hay que afirmar que existen muchas formas
distintas de ejercer la critica de la sociedad moderna. Una de ellas es la posicion que
mantuvieron varios de los pensadores llamados “reaccionarios”, algunas pocas décadas antes

2 ante el avance

que Tonnies, autores tales como Burke, de Maistre, de Bonald, etc.:*
inexorable y contundente de la Gesellschaft, ellos propusieron simplemente la rehabilitacion
de la vieja Gemeinschaft. Para ellos, los males a los que condujo la sociedad moderna se
curaban con “menos modernidad”, con la rehabilitacion de las asociaciones “naturales” de
familia, terrufio y religion que las revoluciones industrial y democratica habian hecho estallar,

dejando asi a los individuos “a la deriva”.*® Nisbet (1996), por su parte, si bien es un versado

1 «Mij ‘pesimismo’ atafie, como mucho, al futuro de la cultura actual, pero no al futuro de la cultura en general”.
12 Cf. de Ipola (1992); también Zeitlin (1970), en especial el capitulo 5; Nisbet (1996).

3 Aunque no tan “a la deriva”: al decir de Bauman (2003), con su plastica aunque a esta altura ya un tanto
remanida metafora de la “solidez” y la “liquidez” de los Ordenes sociales, a la pasajera disolucion de los solidos
de la sociedad tradicional le sucedié histéricamente la constitucion de nuevos sélidos, ain mas sélidos que los
anteriores. También se relaciona con esto la conocida metafora weberiana de la “stahlhartes Gehéuse”, a menudo
traducida como “jaula de hierro”.



historiador de la sociologia, exagera en su insistencia por acercar algunos rasgos de estas
posiciones reaccionarias a las de los sociologos clasicos, un ejercicio que, como se vera aqui

en el caso de Tonnies, no seria pertinente.

No obstante, habria varias razones que autorizarian a atribuir al discurso de Ténnies una
tonalidad nostalgica de la vieja comunidad. Una es su procedencia rural: Ténnies es el Gnico
clasico de la sociologia que no puede ser automaticamente asociado a una gran ciudad, como
Simmel (Berlin), o Durkheim (Paris) o incluso Weber (Heidelberg).* Otra es la distancia
(geografica y mental) que mantuvo con las grandes ciudades durante buena parte de su vida,
distancia que si bien pagé muy cara también le permitid sostener posiciones intelectuales
bastante autonomas de las modas, las camarillas y las presiones académicas e intelectuales de
la época. En efecto, con excepcion de algunos breves periodos en los que vivio en Berlin,
Hamburgo, Kiel y Londres, Tonnies transcurrié la mayor parte de su vida en pequefias
localidades de lo que hoy es el estado federal de Schleswig-Holstein, region rural del Norte de
Alemania donde naci6 y donde muri6. Otra cosa que llama la atenciéon en Comunidad y
Sociedad es la verborragica y enfatica descripcion que alli realiza de la comunidad, en
contraste con la fria sobriedad de su panorama de la sociedad, asi como el largo el catalogo de
referencias de resonancia positiva que acompafiaban a la primera (autenticidad, concordia,
virtud, etc.) y de resonancia negativa respecto de la segunda (mentira, hipocresia, vanidad,
egoismo, ambicion, etc.). Finalmente, también es notoria en ese libro la presencia de algunas
imagenes de “caida”, “degeneracion” o “decadencia” en algunas de sus explicaciones acerca

de los procesos de disolucion lenta o paulatina de la comunidad a favor de formas societales.

En relacion con esto, un comentarista como Villacafias ve en Comunidad y Sociedad
eminentemente un ejercicio de filosofia de la historia, una “secuencia temporal de caida
ineludible regida por el destino” (1996, 23-4). Segln este autor, la igualdad estructural de un
par de conceptos de “sociologia pura” (Comunidad y Sociedad) se rompe y quizas llame a
engafio, porque la filosofia de la historia debe necesariamente introducir una asimetria
temporal. ¢Seria por ello “Comunidad versus Sociedad” un titulo mas adecuado para este

libro?, se pregunta Villacafias.

4 Més alla de que Heidelberg no es ni nunca ha sido una “gran ciudad”, es evidente que Weber ha sido toda su
vida un “urbanita”, y que se sentia ciertamente comodo en una atmdsfera intelectual intensa y variada como la
que aquella ciudad le ofrecia.



Sin embargo, hay ademéas muchas otras razones, tanto o mas poderosas que las anteriores, que
habilitarian otro lugar posible para Tonnies: el de critico escéptico de la modernidad, sin
duda, pero con una fuerte impronta utopista, consistente en la proyeccion imaginativa de un
futuro de rehabilitacion postsocietal del hecho comunitario. Varios textos apuntalan esta
perspectiva, subrayando siempre en ello los publicos y notorios compromisos de Ténnies con
algunas fracciones de la socialdemocracia alemana, asi como su expreso y practico apoyo a
diversas experiencias de impronta “comunitarista” por parte del movimiento obrero, tales

como los comités de huelgas, los sindicatos, las mutuales, las cooperativas, etc.™

Uno de estos comentaristas es Axel Honneth, quien reconoce que si bien es cierto que para
Tdnnies con la puesta en marcha de la sociedad capitalista las esferas “sociales” de accion
reprimen o diluyen poco a poco aquellas relaciones que poseen la tonalidad distintiva de las
comunidades, “este diagndstico (...) no fue concebido como una tesis de filosofia de la
historia que debiera afirmar la irreversibilidad o inevitabilidad de una determinada tendencia
evolutiva; ni tampoco pretendia oficiar como una suerte de romantico social que de modo
meramente nostalgico anhela arcaicas formas de la vida comunitaria del mundo rural. Antes
bien, la totalidad del compromiso del socialdemdécrata Tonnies iba encaminado a la tarea de
explorar la posibilidades sociales de crear comunidades tales que, como las corporaciones o

los sindicatos, se adecuasen a las condiciones de la era industrial” (1999, 10).

Pese a que no forma parte de las preocupaciones de este trabajo, cabe decir que hay en este
aspecto bastantes similitudes con las posiciones de Durkheim, cuando en el prefacio de la
segunda edicion de su De La Divisién del Trabajo Social (1985) abog6 por explorar las
posibilidades que podria abrir la rehabilitacion (aunque en una clave indiscutiblemente
moderna) de las corporaciones profesionales, como una manera de contrarrestar las fuertes
tendencias a la anomia y la desintegracion que la modernidad capitalista traia inevitablemente

consigo.*®

15 \/éanse, por ejemplo, las referencias que el propio Ténnies hace acerca del movimiento cooperativo (1942, 73-
5; 1947, 259s). Resulta también interesante ver como Lukacs describe estas posiciones de Tonnies, a las que,
como era de esperarse, caracteriza duramente como mera apoyatura ideolégica del “reformismo en el
movimiento obrero” (1976, 484). Sobre los posicionamientos de Tdnnies acerca de las relaciones laborales
industriales y las huelgas véanse, respectivamente, los trabajos de Fiirstenberg (1991) y Przestalski (1991).

16 vgase Honneth (1999, 10s) para comprender también algunas interesantes diferencias entre Ténnies y
Durkheim. Cf. también Brint (2001,2s). Sobre éstos y otros temas durkheimianos se ocupa Ana Grondona en
otro de los trabajos presentados en esta mesa.



Algo similar sostiene Ringer. Asi, en referencia a Tonnies: “No creia en la revolucion social,
pero se mostrd activamente interesado por los sindicatos y las cooperativas. Consideraba estas
asociaciones como los elementos comunales mas prometedores de la moderna vida social”
(1995, 165). También para Portantiero (1997) es incorrecta la adscripcion a Ténnies “a una
suerte de neorromanticismo nostalgico”. Sostiene Portantiero que “su ideal era la articulacion
entre ambas (comunidad y sociedad, P. de M.) a favor de una armonia entre el altruismo de un
comunismo original y el empuje civilizatorio de un socialismo anclado en la practica
asociativa moderna”. Haciendo referencia a las secuencias historicas ciertamente parecidas
entre “solidaridad mecénica” y “solidaridad organica” en Durkheim, “dominacion tradicional”
y “dominacién legal-racional” en Weber y, por supuesto, “comunidad” y “sociedad” en
Tonnies, agrega Portantiero que “en cada caso esta secuencia ideal-tipica intentaba dar cuenta
del pasaje de lo simple a lo complejo, de lo no diferenciado a lo diferenciado, de lo
homogéneo a lo heterogéneo en la evolucion de las sociedades occidentales bajo el impulso
poderoso del desarrollo capitalista. Pero esa descripcion de los nuevos problemas no
significaba una apologia del pasado: antes bien, se proponia como un diagndstico para
entender el malestar de la modernidad y (...) como una terapéutica para resolverlo en el
futuro”. Rosler es otro autor que se opone terminantemente a quienes han atribuido a Tonnies
una vision “nostalgica del Medioevo o de la cosmovision premoderna en general” (1993, 10).
Asi, toda su investigacion apunta a demostrar el “caracter indiscutiblemente moderno de su
pensamiento” (1993, 9). En la misma linea se encuentra Bickel, quien afirma categoricamente
que para Toénnies “no hay vuelta atras de la modernidad” (1991, 17).%

En suma, la critica &cida del presente que Tonnies no se cansaba de realizar no
necesariamente deberia inhabilitar la posibilidad de establecer proyecciones anticipativas de
un futuro de igualdad y libertad, recuperando asi al menos algo de aquella fuerte dimension
ética que supo impregnar las relaciones comunitarias, pero articuladas a la vez con el avance
civilizatorio que - también esto sostiene Tonnies - las relaciones societarias supusieron. Asi,
en Tonnies aparecen movilizadas, tensionadas y entreveradas dos de las racionalidades
politicas mas importantes del siglo XIX y buena parte del XX: liberalismo y socialismo. Pero,
como corresponde hacer ante un pensamiento complejo como el de Tonnies, todo esto deberia

ser también matizado:

7 Bickel desarrolla ademés muchos otros temas “politicos” en la obra de Ténnies, que aqui sélo podran ser
mencionados brevemente. Para este autor, Ténnies se habria opuesto tanto a las usurpaciones ideoldgicas del
concepto de Volksgemeinschaft que los nazis llevarian hasta el paroxismo, como a definiciones sustancialistas
del Estado como las que se intentaron desde diversas posiciones filosoficas durante el Kaiserreich (1991,17).
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- el de Tonnies es sin duda un liberalismo no manchesteriano, y no supone una celebracion
triunfalista e inocente del homo oeconomicus que la Gesellschaft entroniz6, sino mas bien, al
contrario, implica una defensa de la libertad entendida como conquista de la modernidad, una
libertad que requeria necesariamente de responsabilidad y de algun contrapeso ético de raiz
comunitaria que pudiera poner al menos algun coto al imparable egoismo y a la “guerra de
todos contra todos”.

- el socialismo de Tonnies, a su vez, es un socialismo evolucionista, de inspiracion
indudablemente marxista’® pero alejado tanto del determinismo economicista de los mas
importantes exponentes de la Segunda Internacional como del ethos revolucionario de la
Tercera, cisma politico-ideoldgico profundo por el que, como secuela de la revolucion de
Octubre, se partio en dos el movimiento obrero alemén y europeo. Asi, llega a afirmar
Tonnies en 1931, en pleno vértigo de una Republica de Weimar a punto de estallar: “el
conocimiento histérico y socioldgico ensefian que, si bien un nuevo principio se abre paso a
menudo mediante la revolucion, la evolucion es mas saludable en cualquier circunstancia. Y
gue hoy es mas necesaria que nunca para salvar el porvenir de los mas nobles valores de

nuestra civilizacion, amenazada ya tan gravemente” (1942, 15).

En el apéndice agregado en la edicion de 1922 de Comunidad y Sociedad, se propone
reconstruir todo el argumento de su obra. Casa/concordia, aldea/consuetud, ciudad/religion:
hasta aqui, “la edad de la Gemeinschaft™, en la que dan la nota fundamental la vida de familia
y la economia doméstica. Luego, en la edad de “Gesellschaft”, la gran ciudad/convencion,
ciudad capital/politica y Estado, ciudad cosmopolita (Weltstadt)/opinion publica, edad

societal en la que dan la nota distintiva el comercio y la vida en la gran ciudad.

A través de estas figuras conceptuales se traza todo un recorrido historico en el que, ain “con
vigor decreciente”, se conserva de algin modo “la virtud de la comunidad” (1947, 315). La
cultura misma habria de sucumbir en este recorrido que va del “comunismo originario”
(sencillo, familiar), al individualismo que surge de él (aldeano-urbano), luego al
individualismo independiente (de gran ciudad-universal) y de alli al socialismo (estatal e

internacional).

18 E| vocabulario del capitulo de “teoria de la sociedad” en Comunidad y Sociedad evoca sistematica y
permanentemente a Marx, en especial al Tomo I de El Capital. Este libro, incluso, es uno de los pocos
expresamente citados por Tonnies en esa obra. Sobre las ambiguas relaciones entre Ténnies y Marx (y el
marxismo) hay abundante informacion en Rudolph (1991) y Kozyr-Kowalski (1991).
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Esta preocupacién tonniesiana es sintetizada por Sasin: “no hay lazo social posible en las
condiciones materiales de la sociedad capitalista. Por si misma, la sociedad marcha hacia su
disgregacion” (2007, 2). A no ser que (y he aqui la esperanza y la apuesta de Tonnies) “las
ideas de la comunidad sean de nuevo fomentadas y vuelvan a desarrollar en secreto una
cultura nueva en el seno de la que se estd hundiendo” (1947, 313). De nuevo Sasin designa
con razdn a esta jugada utdpica como “una huida hacia adelante de la mano del pasado”
(2007, 2). Un futuro comunitario pero postsocietal, un futuro que no llegara por si mismo ni
de modo automatico, sino que debera ser construido activamente por los afanes incansables de
quienes puedan y quieran imprimirle a las relaciones que establezcan un tono ético y un
caracter propiamente “humano”, que pueda ir mas alla del mero “estar uno al lado del otro”,
del mero nebeneinander sein, algo que pueda preservar la tonalidad de la virtud comunitaria

guardandose “de recaer en la practica de un mero negocio” (1947, 260).

3) Weber: los multiples rostros de la comunidad

Klaus Lichtblau (2001) sostiene que Tonnies podria ser incluido dentro de ese tipo de autores
que se caracterizan por elaborar una unica y fundamental distincién conceptual que se repite
permanentemente a lo largo de toda su obra, ofreciéndole a sus lectores en cierto modo “un
tema con variaciones”, una y otra vez “la misma melodia bésica™: comunidad-sociedad.™
Siempre segun Lichtblau, muy distinta podria ser la consideracion de la obra de Weber. En
efecto, se trata en este caso de un pensamiento en cual se presentan numerosas distinciones
conceptuales, las que son permanentemente reelaboradas, y que por tal motivo hacen
necesaria una reconstruccion posterior de los sinuosos recorridos de la historia de la obra.? El
cambiante y ambiguo significado del concepto de comunidad en la obra weberiana es un buen

lugar en el cual someter a contrastacién esta hipétesis de lectura.?

Las consideraciones tedricas abstractas y generales acerca de la comunidad, tal como Weber
las presentd en sus textos antes mencionados (capitulos “nuevos” de Economia y Sociedad y

19 A este mismo grupo perteneceria - siempre segin Lichtblau - un autor como Habermas. En el caso de este
altimo, la distincién conceptual fundamental seria trabajo-interaccion, o “accion orientada al éxito-accion
orientada al entendimiento”.

20 Asi como en el caso anterior la semejanza se establecié con Habermas, en este caso puede establecerse con
Luhmann.

2! Algo similar a Lichtblau sostiene Ferraresi (2003), para quien la elucidacién del significado del concepto de
comunidad en Weber sélo puede hacerse cabalmente si se considera la obra en su conjunto, y no sdlo los escritos
politicos y las “partes politicas” de Economia y Sociedad. Esto es justamente lo que este autor hace en su libro.
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“ensayo de las categorias” de 1913), no seran mayormente tratadas aqui, puesto que el foco de
este trabajo no se ha puesto en este “uso” cientifico-tipolégico de la comunidad, sino mas bien
en sus proyecciones utopico-politicas. Si bien estos textos han sido abundantemente
abordados por los comentaristas, sigue estando sin saldar la discusién acerca de las relaciones
que habrian existido entre ellos. Asi, mientras algunos sostienen que entre 1913 y 1920 ha
habido una suerte de “refinamiento” del instrumental conceptual, otros sostienen que en esos
afios se ha producido una ruptura o un desplazamiento importante en el pensamiento
weberiano, cambiando incluso rasgos bésicos de su orientacion, por lo cual se empiezan
lentamente a morigerar (aun sin abandonarlas nunca del todo) sus inclinaciones historico-
universales, tomando la direccion hacia una sociologia de caracter mas abstracto y tipologico,

de corte més bien “individualista metodoldgico”.?

Brevemente, a este respecto, sélo se apuntara aqui que en el “ensayo de las categorias” de
1913 (habitualmente reconocido como la primera formulacion de la “sociologia comprensiva”
weberiana) aparece una larga y engorrosa enumeracion de términos en los que, en el medio de
un primer intento por formular una teoria de la accion, se articulan algunas referencias a la
comunidad. Los conceptos mas importantes son aqui “actuar en comunidad”
(Gemeinschaftshandeln), “actuar en sociedad” (Gesellschaftshandeln) y “actuar por
consenso” (Einverstandnishandeln). Posteriormente, en el capitulo de los “conceptos
sociologicos fundamentales” de Economia y Sociedad (1984, 5-45), todos ellos desaparecen,
y pasan a tener centralidad los conceptos de “comunizacién” y “socializacién”
(Vergemeinschaftung y Vergesellschaftung), temerariamente traducidos por los traductores
espafoles del FCE como “comunidad” y “sociedad”, respectivamente, operacion a través de
la cual le quitaron a los términos toda la connotacién procesual que el prefijo “ver” les
otorgaba.?® En efecto, en Economia y Sociedad, “comunidad” y “sociedad” aparecen mucho
menos como entidades que como dimensiones que pueden manifestarse, incluso de manera

simultanea, en cualquier relacion social.

22 Lichtblau (2003) explica muy bien cuales son las notas distintivas de estas “dos sociologias de Max Weber”.
Sobre Weber y el “individualismo metodol6gico” pueden consultarse los diferentes trabajos contenidos en
Naishtat (comp) (1998). Un punto de vista diferente se ofrece en Nocera (2006).

2% \éase, al respeto, la nota que los traductores introducen en la pagina 33.
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Si bien estos temas requeririan un desarrollo mucho mayor,? en lo que sigue (y hasta el final
del trabajo) se intentara explicar el significado y los alcances de un registro muy diferente de
la nocién de la comunidad en Weber, precisamente el que en mayor medida revela una
tonalidad o un cariz utépico. Muy lejos de otros intentos suyos, donde las pretensiones
abstractas y tipologizantes son las que dominan, en este otro registro de la comunidad ella no
aparece como lo pasado, como lo sido, como aquello que los progresos de la modernizacion
disolvieron o destruyeron,”® sino como una posibilidad siempre abierta, como una
eventualidad, como una posibilidad de “recalentamiento” de los lazos sociales ain en

contextos de racionalizacion y desencantamiento crecientes.

Un buen punto de partida para considerar este otro registro de la comunidad lo constituye el
conocido “excurso” de los Ensayos de Sociologia de la Religion (1987). Como se sabe,
condensado en apenas 30 pdaginas, aparece alli un esquema general de una “teoria de la
modernidad” que tiene por palabra clave la “racionalizacion”, y donde se pone el mayor peso
del argumento en la diferenciacion de “esferas de valor” (1987, 437) que la modernidad
introdujo, regidas cada una por “especificas legalidades internas” (1987, 441), donde se
muestran las tensiones entre ellas mismas, y ademas entre cada una de ellas y la dimension
ético-religiosa de la existencia. En cada una de estas esferas la “comunidad” va a asumir

significados muy diferentes, como se intentard mostrar en lo que sigue.

Antes de iniciar el desarrollo por separado de cada una de las esferas, Weber indica un primer
momento de gran conflictividad para el sujeto en lo que hace a sus tradicionales inscripciones
0 inserciones comunitarias, en el marco de este largo y complejo proceso de racionalizacion
de las imagenes del mundo. Se trata de las tensiones que surgieron entre las nuevas
comunidades religiosas surgidas a la luz de las profecias de salvacion y la “comunidad natural
de linaje” (1987, 441). Devaluando fuertemente el significado de estas ultimas, el sujeto se
vio asi sumergido en una nueva “ética religiosa de la fraternidad” (1987, 442), la que, a su
turno, y ya bajo condiciones de modernidad, también habria de volverse imposible e
impracticable. Para explicar por queé tuvo lugar este proceso, no es nada casual que la primera

24 Este desarrollo deberia explicar no sélo las metamorfosis internas del pensamiento weberiano entre 1913 y
1920, sino también las deudas que estos “dos Max Weber” mantendrian (o no) con el pensamiento de Tonnies.
2> Esta imagen, a menudo presente en Tonnies, también aparece en Weber, por ejemplo, en uno de sus mas
importantes escritos de juventud (1990). Alli explica claramente de qué manera el avance de la economia
monetaria y de las relaciones de mercado capitalistas en el caso especifico de Prusia Oriental destruyeron la
“comunidad de intereses” previamente existente entre los trabajadores rurales y los terratenientes. Victoria
Haidar, en otro de los trabajos presentados en esta mesa, se ocupa en detalle de este texto.
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esfera de valor que desarrolle Weber sea la econdémica. El argumento es bien conocido: la
racionalizacion de la economia (y sus notas distintivas: empresa practica, dinero, mercado,
calculo, etc.) dio lugar a un “cosmos” abstracto e impersonal, y a medida que la economia
capitalista “fue siguiendo mas sus propias leyes inmanentes, se fue haciendo mas inaccesible
a cualquier relacion imaginable con una ética religiosa de la fraternidad” (1987, 443). Es
decir, la modernidad capitalista (ese orden impersonal que resulta - sobre todo aunque no
solamente- de la racionalizacion de la esfera econdémica) hace imposible la “comunidad”, y la

tonalidad ética peculiar que, tipico-idealmente, la impregnaba.

Sin embargo, esto no habla de una absoluta imposibilidad de toda forma de comunidad. El
analisis que Weber realiza de la racionalizacion de la esfera politica demuestra que hay otro
lugar imaginable para ella. El relato historico de Weber toma alli como punto de partida el
momento en el cual dominaba la religiosidad méagica o la religiosidad de los “dioses
funcionales” (1987, 445). Estos dioses acreditaban su poder luchando contra otros de igual
rango, y exactamente lo mismo hacian las comunidades que los adoraban. La irrupcion de las
religiones universalistas (y de la ética fraternal que a ellas iba asociada) dio inicio a tensiones
entre esta ética y el orden politico del mundo. Este orden politico, al racionalizarse,
despersonalizod la relacion entre “los que mandan” y “los que obedecen”. El universalismo
religioso derribd las barreras constituidas previamente entre los ambitos “naturales” de
dominio. Posteriormente, ya con el surgimiento del aparato burocratico estatal tuvo lugar
ademas una clausura territorial, en la cual se localiz6 el actuar del homo politicus racional, y

paso a dominar por doquier el “pragmatismo objetivo de la razon de Estado” (ibidem).

Es justo en este punto cuando el argumento weberiano realiza un vuelco. Tal como se apunto
mas arriba, economia racional y ética de la fraternidad no pueden sino llevarse muy mal. La
politica, por su parte, en ciertas y determinadas ocasiones, “puede entrar en directa
competencia con la ética religiosa” (1987, 446). Pero esto, a su vez, permitiria abrir otras
posibilidades para la comunidad, aquel constructo imposible bajo el &ngulo de observacion de
la mera racionalizacion de la economia. Nunca mejor dicho, el argumento weberiano se
vuelve ahora “explosivo”, justo en el momento en que comienza a referirse a la guerra. Ya no
se trataria, entonces, de la amenaza del uso de la violencia (ese universal, esa verdadera
constante de la politica en la visién weberiana) sino del crudo “paso el acto” de esa amenaza.
En este texto escrito entre 1915 y 1916, justo en el medio de la Primera Guerra Mundial,

afirma Weber que la guerra crea en las modernas comunidades politicas “un pathos y un
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sentimiento de comunidad”, “entrega” y “comunidad de sacrificio” entre los combatientes
(ibidem). No es poco lo que afirma Weber, que llega a comparar estos fendmenos modernos
derivados de la guerra con los que en el pasado produjeron las comunidades de héroes
imbuidas de una ética de la fraternidad. Como si esto no fuera ya suficiente en lo que hace a
“fendbmenos de masas”, agrega Weber algunas consecuencias individuales, personales,
subjetivas de la guerra. Entre ellas, la mas importante, le proporciona al guerrero “la
percepcidn de un significado y una sacralidad de la muerte”. Prosigue Weber: “La comunidad
del ejército sobre el campo de batalla se siente hoy (...) como una comunidad hasta la muerte:
la comunidad més grande de todas” (ibidem).

Una posicion bastante similar aparece en Economia y Sociedad, en el capitulo sobre las
“comunidades politicas”, escrito antes del estallido de la Primera Guerra Mundial (1984, 661-
694). En cualquier caso, otra vez, resalta la articulacion entre guerra, violencia y comunidad.
Asi, “comunidad politica es aquella cuya accidn consiste en que los participes se reservan la
dominacién ordenada de un ‘ambito’ (...) y de la accion de los hombres situados en €l de un
modo permanente o s6lo provisional, teniendo preparada para el caso la fuerza fisica,
normalmente armada” (1984, 661). Aparecen aqui ya varios elementos (como el anclaje
territorial y la eventualidad del uso de la fuerza fisica), que luego serian constitutivos de su
definicion de Estado. Sin embargo, Weber va mas alla: “Pues la comunidad politica, ain méas
que otras comunidades con caracter de ‘instituto’, esta constituida de tal modo y plantea tales
exigencias a sus participantes, que gran parte de éstos solamente han de cumplirlas porque
saben que detras de ellas hay la posibilidad de que se ejerza una coaccion fisica” (1984, 662).
“Es la seriedad de la muerte la que aqui se introduce con el fin de proteger eventualmente los
intereses de la comunidad. Tal circunstancia introduce en la comunidad politica su pathos

especifico. También produce sus fundamentos emotivos permanentes” (ibidem).

En suma, son niveles de analisis muy diferentes de la comunidad (aungue siempre estan
articulados) los que aparecen implicados en los dos textos de Weber que se han considerado
mayormente aqui. Por una parte, en una orientacién de caracter “historico-universal”,
poniendo éenfasis en transformaciones institucionales y macrosociales (los “fenémenos de
masa”), Weber explica de qué manera las inserciones de los individuos en grupos van
cambiando su forma y su contenido. Asi, gracias a la “Eigengesetzlichkeit” de cada &mbito
diferenciado de accion, no es dificil constatar la imposibilidad préctica de la comunidad en la
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esfera de la economia,®® pero puede evidenciarse su emergencia o reactivacion en
circunstancias politicas especificas, como las que dan lugar a la formacién de ciertas
“comunidades politicas” y (en casos extremos aungue abrumadoramente presentes en el

mismo momento en que Weber escribia su excurso) en situaciones de guerra.?’

La referencia a la guerra le permite a Weber conectar con otro nivel de analisis, ahora de
impronta subjetiva, existencial. Con ello, su foco se desplaza desde los grandes procesos
historicos hacia el sujeto, por ejemplo el sujeto que debe enfrentarse a la ardua tarea de dar
sentido no sélo a su propia vida vaciada de sentido, sino a su propia muerte. La transicion
hacia una teoria de la accion o hacia una sociologia de corte “individualista” ya esta casi
consumada por completo: la “Vergemeinschaftung” tal como aparece en sus ultimos textos
(por ejemplo, 1984, 33; 1980, 21) no abandona del todo la explicacion tendencial e histérico-
estructural de procesos de larga duracién, pero pone bajo el haz de luz sobre todo sensaciones,
sentimientos, posicionamientos (Einstellungen) del sujeto. Asi, una relacion social se acerca
al tipo de la “comunizacién” cuando el posicionamiento de la accién de los participantes en
ella reposa en una sensacion subjetiva de pertenencia comun, de pertenencia conjunta
(Zusammengehdrigkeit). Y en ello, lo afectivo y lo tradicional (es decir, aquellos tipos menos
racionales en la escala de racionalidad que presenta en su tipologia de la accion social) juegan

un papel relevante.

4) Conclusiones: Tonnies, Weber y la reactivaciéon de la comunidad contra “la

dominacién universal de la no fraternidad”

No hay espacio aqui para explorar las numerosas deudas, filiaciones, entrecruzamientos,
choques, distancias y parecidos de familia entre los diagnésticos de la modernidad de Ténnies

y Weber. Para concluir este trabajo, solamente se quiere reforzar un argumento: frente a

%6 Por demas, en uno de los capitulos “viejos” de Economia y Sociedad Weber considera la - a todas luces
paraddjica - “comunidad de mercado” (1984, 493-497). De ella se ocupan también Ferraresi (2003, 3003-308) y,
en esta mesa, Torterola.

2" Pero no s6lo eso (que ya no serfa poco): en su analisis de la “esfera erética” (1987, 453-458), Weber deja
entrever que otra de las “comunidades” posibles en condiciones de modernidad es el matrimonio juridicamente
regulado. Por demas, pertenece a los temas propios de la “esfera politica” (y seria perfectamente incorporable en
el argumento que se quiere verter aqui) el concepto de “democracia plebiscitaria del lider” que Weber desarroll6
en los Ultimos afos de su vida (por ejemplo, en algunas de las partes “nuevas” de 1984, y en varios de los
escritos reunidos en 1988). En versiones posteriores, mas completas, de este trabajo, se realizaré esta
incorporacion. Sobre este tema, pueden consultarse los trabajos ya casi clasicos de Mommsen (1981) y Beetham
(1979).
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ciertas posiciones que se han hecho recurrentes en las respectivas recepciones posteriores de
estos autores (en las que comunidad aparece representando un papel de mero antecedente
historico de la sociedad moderna, o bien ocupando un lugar destacado en las tipologias de las
modalidades que puede asumir la agregacion de individuos en colectivos), se ha intentado
demostrar aqui que, en la vision de Tonnies y Weber, la comunidad no constituye
necesariamente lo otro absoluto de la modernidad. Méas adn, ella puede incluso asumir el
caracter de antidoto o remedio de algunos de los “males” que la modernidad misma acarrea, y

que la racionalizacion que le es inherente intensifica y acelera.

Quizas, con todo ello, los esfuerzos historicos y tipologicos de ambos autores (que los ha
habido, sin duda, y que son los que mayormente constituyen su legado para las generaciones
posteriores de socidlogos) se hayan puesto al servicio de una imaginacion politica apasionada.
Desde esta imaginacion, se abren varias opciones. En el caso de Tonnies, puede vislumbrarse
no sélo la deseabilidad sino también la posibilidad de una rehabilitacion colectivista y
solidaria de algunos rasgos de la vieja “virtud comunitaria”. En el caso de Weber,
posiblemente con algunas menos ilusiones que en ToOnnies, se ve un esfuerzo de
“colaboracion” con unos sujetos abrumados por la pérdida de sentido, una especie de
apelacion a poner la existencia al servicio de alguna causa que merezca la pena. Esto incluye
desde ese momento tan tragico como inexorablemente individual donde se pueda ensayar la
justificacion de la propia muerte, hasta instancias de “efervescencia colectiva”,?® en las que
pueda expresarse la fe en un lider carisméatico o manifestarse la lealtad o el compromiso con

una determinada comunidad politica.

Asi, la comunidad, uno de los mas confusos, polifacéticos, y omnipresentes conceptos que
acufio, difundi6 y reinventd aquella generacion de “padres fundadores” de la sociologia,
quizas se haya transmutado en un valor (0 no haya dejado de serlo nunca), un deseo, un
proyecto, una virtualidad, un utopico intento de salida del pozo ciego de la racionalizacion

moderna.
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