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SOBRE LA VALIDEZ Y LA ACTUALIDAD EN LA COMPRENSION
SOCIOLOGICA DE LA POLITICA.

Dra. Xiomara Martinez*
mxioml@gmail.com

Sheldon Wolin, en un texto escrito en 19602, afirmaba que “la validez de una
idea no puede ser separada de su efectividad como forma de comunicacion”. Con esta
frase el autor, ademas de recordarnos que las ideas y conceptos elaborados durante
siglos no deben verse como una reserva de sabiduria absoluta, sino como “una
gramatica y vocabulario en continua evolucién, destinado a facilitar la comunicacion y
orientar la comprension”; también resalta la idea de que esta historicidad del
pensamiento no significa en lo absoluto que “el legado de ideas contenga sélo verdades
de validez apenas pasajera.” Como el mismo Wolin indica en ese texto: “el pasado
nunca es totalmente sustituido, sino que se le recupera constantemente en el momento
mismo en que el pensamiento humano parece ocupado en los problemas peculiares de
su época.” Y cita, a propdsito de su planteamiento, aquellos bellos y enigmaticos versos
de Elliot que, a su juicio, contendrian la moraleja de su pensamiento:

Quizé4 el pasado y el presente

estén presentes en el futuro,

y el futuro contenido en el pasado.

Si todo tiempo esté presente eternamente,

todo tiempo es irrecuperable.

...y no llaméis inmutabilidad

al punto en que el pasado y el futuro se rednen...

Desde esta perspectiva, existe un “horizonte especulativo” que limita a cada

pensador, y sin que ese pensamiento deje de ser, de esta cierta forma, “limitado”, no se

! Doctora en Ciencias Sociales, Directora del Centro de Investigaciones Postdoctorales (FACES-UCV),
Coordinadora del Programa de Estudios sobre Socialidad y Subjetivacion Politica (CIPOST). Profesora
del Doctorado en Ciencias Sociales y de la Escuela de Sociologia (FACES-UCV). PPI-III.

2Sheldon Wolin, Politica y Perspectiva. Continuidad y Cambio en el Pensamiento Politico
Occidental. Buenos Aires. Amorrortu Editores, 1993. P.36.



pueden ignorar las respuestas originales y creativas que hayan tenido lugar en dicho
planteamiento teérico. Originalidad que puede aludir, entre otros aspectos: 1) a la
propuesta de un angulo distinto desde donde enfocar las experiencias, 2) a la
presentacion novedosa de antiguas cuestiones, y 3) a la liberacion y rebelacion contra
modos de pensar establecidos, asi como el plantearse la necesidad de repensar las

experiencias en cuestion.

En tal sentido, la novedad, concluye Wolin, (cfr:33) “no es sélo funcion de los
elementos efectivamente establecidos por un tedrico”, sino que proviene de una doble
vertiente que incluye “tanto lo que éste rechaza y omite silenciosamente, en el plano de
las premisas fundamentales unificadoras, como de lo que se propone como nuevo y

diferente.”

En la preocupacion por la adecuacién entre pensamiento y proceso social,
problema que hasta ahora sigue siendo vital —sustancial- de la teoria social, se destaca
que la validez y la novedad son dos de las claves fundamentales para valorar la potencia
y la capacidad tedrica para leer —para vivir- los campos de problemas en los que esta
inmerso. Claves insoslayables, repetimos, en la medida en que la validez remite a la
efectividad del pensamiento como forma de comunicacién que crea y, a la vez, da
cuenta de un mundo comdn vivido; y también en la medida en que la novedad nos diga
de las reconfiguraciones que entonces sufren los sistemas conceptuales y que se
expresan tanto en las “herencias” latentes y/o manifiestas que contiene ese pensamiento,

como en aquello que efectivamente pueda considerarse “nuevo” u original.



Con esta misma preocupacion, sefiala Roberto Esposito, en su texto Confines
de lo Politico® , que los problemas més intensos son aquellos que, justamente,
recurrentemente estan presentes en el Iéxico filosofico-politico occidental; y que

cuando mas gastadas aparecen esas palabras, cuanto mas demandan su reconfiguracion:

...quizds sea mejor una concepcion de la
contemporaneidad de los problemas que no coincida con
su recambio estacional. Ningun problema [...] nos
pertenece mas intensamente que aquellos que han sido
pensados ‘desde siempre. Ninguna palabra es mas
nueva —en el sentido de descubrimiento y sorpresa- que
las que arrastran la responsabilidad de una larga historia:
incluso cuando aparecen desgastadas por el tiempo o
extinguidas por un consumo irreflexivo. Es justamente
entonces cuando requieren un nuevo planteamiento y una
mas calibrada inversion de pensamiento. Naturalmente,
con tal de que [...] se presten a una suspension, a una
especie de epoché del normal circuito comunicativo y
estén dispuestas a una radical conversién semantica [...]
Es como si, interrogadas desde un angulo de vision
situado a sus espaldas, mostrasen todo un lado en
sombra, una reserva de sentido, un perfil impensado vy,
justamente por eso, abierto al pensamiento. (:14)

En tal sentido, la validez de las propuestas tedricas estaria en correspondencia,
como también plantea Anthony Giddens*, con el hecho de que...”nos hablen de algo que
aun se considere pertinente (...) que se les puede leer y releer, y constituyan un foco de
reflexion sobre los problemas y las cuestiones de la actualidad”. En otras palabras,
continua Giddens, es una validez que no tiene que ver simplemente con un tipo de
conocimiento acumulativo (que pudiera atribuirse a la ciencia natural) sino que remite,
especialmente, a un compromiso reflexivo, actualizante, —actuante y actual- de la teoria

social con la constitucion histérica de las acciones humanas. Esta ultima

® Madrid, Editorial Trotta, 1996.
4 A. Giddens, Politica, Sociologia y Teoria Social, Reflexiones Sobre el Pensamiento
Social Clasico y Contemporaneo, Barcelona, Paidos, 1998, P.16



afirmacién contiene, a su vez, una probleméatica que resalta el caracter historico-
contingente de las teorias, en la medida en que éstas sean entendidas como lecturas
particulares de algo también particular (y por ello, también histéricas) de lo real social.

Hasta aqui no hay nada especialmente novedoso.

Con fines de ilustrar esta ultima afirmacion, me gustaria recordar aquel
planteamiento que hizo a Weber “anotarse” en la propuesta de la sociologia
comprensiva y en el Individualismo Metodoldgico. Esto es, en las siguientes ideas: 1)
que no existen -a priori- principios de causalidad Unicos y universales, y 2) que la
naturaleza histérica de las acciones humanas es de ese modo, precisamente, por esa
peculiar y abierta multiplicidad y heterogeneidad de adjudicacién de sentidos de la
accioén. Cuestion que ya se eshozaba en la propuesta marxiana contenida, por ejemplo,
en las Tesis sobre Feuerbach, donde Marx plantea que si bien, de acuerdo con la teoria
materialista de Feuerbach, los hombres son producto de las circunstancias, estas

circunstancias se hacen cambiar precisamente por los hombres®.

Hasta aqui hemos tratado de ejemplificar la cuestion de las “actualizaciones” de

las propuestas teoricas, actualizaciones que estarian revelando (no adn, sino otros)

5En uno u otro caso, el de Weber y el de Marx, me atrevo a suscribir, en primer lugar, el
planteamiento de Griselda Gutiérrez Castafieda, quien refiriéndose a Weber y su concepcién
de un mundo sin sentido propio, sin sentido inherente a las cosas y a las acciones, sino
construido por nosotros mismos, afirma que “la tesis de la produccién de sentido es un punto
decisivo, y en ello Weber es claramente un postilustrado, lo cual es sélo explicable por el
concepto de racionalidad que sustenta”. ..."Weber se sitla en un horizonte epistemoldgico
postilustrado, al rechazar el paradigma de la racionalidad clasica y su concepto de ‘Razén’
aprioristico y necesario -légica y ontolégicamente hablando-, pero también la version
historizada de este mismo concepto ‘necesario™ (Democracia Posible. El Disefio Politico de
Max Weber. México, Ediciones Coyoacan, 1994, P.76.230). De igual modo, en segundo lugar
suscribo la opinién de Giddens, quien se expresa con respecto a la pertinencia o actualidad de
Marx en los siguientes términos: “Las contribuciones mas duraderas de Marx, contribuciones
gue le aseguran un lugar entre los ‘clasicos’, y que hacen que se pueda continuar dialogando
con él, radican en su andlisis del orden industrial capitalista, al que atribuyé errbneamente una
corta duracion”. Anthony Giddens, ob.cit. P.22. En esta misma linea de posible actualizacion
del marxismo, véase: Anibal Qijano “un fantasma Recorre al Mundo” en Rev. Estudos
AvanCados, Universidad de Sao Paulo, N° 34, Vol. 12, Septembro-Dezembro, 1998. PP.77-82.



criterios de novedad y validez de las concepciones tradicionales. Debo aclarar que esta
“actualizacion” nos recuerda que ningun cuerpo tedrico se conserva en un frasco con
formol, inalterado y en toda su pureza, y asi, supuestamente, podria seguir dando
cuenta de toda realidad que se haga y se(a) presente. Antes bien, estamos aludiendo en
cierto modo a “lo que estamos deviniendo, a nuestro devenir otro” (para usar palabras
de Deleuze y Guattari en ¢Que es la Filosofia?®, a propésito de este concepto en
Foucault. Se trataria de “recapitular los planteamientos en cuestion, e instalarnos en
ellos como en un devenir, rejuvenecer y envejecer dentro de ellos, pasar por sus
componentes o singularidades”. Todo ese trayecto que es un devenir-otro, justamente,
porque cuando retomamos un planteamiento, no s6lo estamos afectados, afectandonos
por él, sino que, a la vez, lo afectamos con las preguntas propias que le hacemos, con la
requisitoria a que le sometemos, con el mundo con el que le contrastamos, con la
sensibilidad con que le tocamos, con el color y con el horizonte de la mirada con que lo

miramos...

Podemos entonces decir que en la actualizacion de un cuerpo tedrico se cruzan
constantemente dos planos de la reconstruccion hermenéutica que implican, por un lado,
nuestro propio modo de comprension de una propuesta tedrica, que se expresa como
proceso de aproximacion sucesiva a ese autor, sin saldar nunca la brecha que de él nos
separa. Y por otro lado, cdmo ese autor contribuye, desde nuestra propia reconstruccién
de un campo de problemas, en eso que Negri y Hardt llaman la “sinergia para hender y
atravesar las cosas” (:27). De tal modo, pues, que la novedad y la validez de cualquier
teoria, parece estar mas en funcién (cosa a la que creo se referia justamente Wolin) de

las posibilidades y alcances de su actualizacion, de su cobertura para seguir dialogando

6Barcelona, Anagrama, 1993. PP113-114.



con nosotros, y no con una especie de retomar ontoldgico y ahistérico de su “presente”

que ya dejo —o estd-dejando- de ser.

Y en este punto quiero introducir una segunda problemaética, a propdésito de las
ideas de novedad y validez de las propuestas tedricas, de adecuacion entre el
planteamiento tedrico y los procesos sociales. Se trata precisamente de un tema que ha
ocupado un lugar privilegiado en los debates recientes mas importantes. Esto es, lo
alusivo a la reinterpretacion de la sociedad contemporanea, sus recorridos presentes y a
futuro. Creo, al igual que Giddens, que uno de los principales sintomas del cambio son
los desplazamientos terminoldgicos, como simbolos de los movimientos en las

orientaciones intelectuales:

Mientras que hace unas décadas la mayoria de las discusiones
se centraban en las nociones de ‘sociedad industrial’ o
‘capitalismo industrial’, ahora la terminologia que mas se utiliza
es la ‘modernidad’ (0 ‘posmodernidad’). No hace mucho, sélo
se hablaba de ‘sociedad industrial’ contra ‘capitalismo’. La
diferencia entre las dos se correspondia en términos generales,
con la oposicion entre sociologia ortodoxa y sociologia
marxista. Aludir al ‘capitalismo’ no significaba simplemente
identificar un tipo particular de sistema socioeconémico, sino
gue implicaba el reconocimiento de que el capitalismo podia, o
debia, ser superado por el socialismo. Los defensores de la
nocién de ‘sociedad industrial’, en cambio, desde Saint Simon,
pasando por Dahrendorf, Bendix y Lipset, disponian ya de su
propia version del fin de la historia -y, explicitamente, del fin de
la ideologia. Para ellos, ‘sociedad industrial’ era una nocion
mas inclusiva que ‘capitalismo’, que se encontraba subsumido
en la primera; y el industrialismo habia creado un conjunto de
instituciones que hacian que las aspiraciones de los socialistas
resultaran vanas o peligrosas. (:21)

En esta segunda problematica apunto, mas que al interés, deseo, motivacion,
inquietud o busqueda personal del tedrico que dialoga con otros; a ese “objeto” o

realidad que en definitiva reconstruye —la subjetividad que revela- con independencia



de las “conscientes” o no voluntades, deseos, percepciones, etc., individuales. Como

dice Renato Ortiz’:

El hecho de que hoy se tenga tan claro, como nos ensefio
Foucault, que todo discurso es producido a partir de un
determinado lugar implica tomar conciencia de ese lugar
y de los modos de produccion de los saberes.

En otras palabras, estariamos aludiendo al propio limite de un cuerpo teérico
que abarca algunas otras determinaciones —como nueva ruptura o desplazamiento
tedrico-, pero que al mismo tiempo se muestra incapaz de abarcar otras realidades, otras
determinaciones, otras ldgicas, otras racionalidades, imposibles de responder, articular,
desde sus territorios (alli donde ya no es posible continuar comunicandonos). Desde
aqui es indudable que estamos asistiendo a nuevas -otras- determinaciones, dinamicas
de lo real, que nos demandan inapelablemente, como plantea Alain Touraine en su
texto ¢Podemos Vivir Juntos?®, que hacen imperioso “preguntarnos por la calidad de
nuestra propia mirada y por lo tanto de los instrumentos de conocimientos que
empleamos para percibir el mundo que nos rodea y percibirnos a nosotros mismos “
(:22). Este es, a nuestro juicio, una problematica crucial que no so6lo alude a los
posibles “acoplamientos”, sintonias, correspondencias, entre la lectura tedrica y la
“realidad” -por decirlo asi-, sino también a la cuestion del sentido -de los sentidos-
qgue teje y se teje en toda comprension del mundo y hacer de la vida humana. En

palabras de Pierre Bourdieu®:

"Taquigrafiando lo social, Buenos Aires, Siglo XXI Editores Argentina, S.A., 2004, p. 139.

8Buenos Aires, FCE, 1997.
% El Oficio Cientifico, ciencia de la ciencia y reflexividad, Barcelona, Anagrama, 2003.



Las ciencias sociales son unas ciencias como las otras
pero tienen una dificultad particular, dificultad que hoy veo
con mas claridad; me parece que para completar el
proyecto cientifico de las ciencias sociales es necesario
dar un paso adelante, un paso que las ciencias de la
naturaleza pueden obviar. Para revelar lo oculto, lo que
escapa de la mirada de la ciencia, porque se esconde en
la mirada del cientifico, lo inconsciente trascendental, es
necesario historizar al sujeto que conoce, objetivar al
sujeto de la objetivacion, esto es, lo trascendental
historico cuya objetivacion es la condicion de acceso de la
ciencia a la conciencia de si, o sea, al conocimiento de
sus presupuestos histéricos.

La interrogante por la calidad de la mirada, como posibilidad de re-
interpretacion de la sociedad contemporanea, esta cruzada por ese especial énfasis, por
ese “ojo del huracan”, que supone el reconocimiento de la “crisis de la Modernidad”.
No es casual, precisamente, que citiramos en extenso a Giddens, quien resalta los
movimientos o0 desplazamientos terminoldgicos, vinculados a los propios
desplazamientos en las orientaciones intelectuales: ya no se habla mas de “sociedad
industrial”, ya no méas “capitalismo”, uno y otro bandos parecieran quedar en desuso, a
favor de la emergencia de los términos que impone el debate
modernidad/posmodernidad. De entrada, los temas parecen ahora ser otros, y el interés
del conocimiento, igualmente otro u otros. En todo caso, el s6lo hecho de que estemos

en presencia, constatando este cambio, ya dice mucho™®.

19 Destacar el asunto de los cambios terminolégicos en un autor como Giddens nos parece,
repetimos, importante. No obstante, no consideramos pertinente su apreciacion de que la
superacién de la distincion entre izquierdas y derechas se corresponda con la propia
superacién de las bipolaridades sociales. Muy por el contrario, la trascendencia de la
“modernizacion simple” induce de manera inapelable a una reconfiguracion de la comprension
misma de las relaciones de poder que (se) estructuran las sociedades -capitalistas
postindustriales contemporadneas. Sobre este aspecto, nos parecen acertados los
sefialamientos de Chantal Mouffe en su texto: La Paradoja Democratica, Barcelona, Gedisa,
2003, p.31y pp.129-138.



Para s6lo mencionar, por ahora, un aspecto de este cambio, parece indudable
que esa “antigua” terminologia tenia mucho que ver con esa plena expresion de la
episteme moderna, aquella alusiva a un principio de causalidad fuerte, Unico
dinamizador, o por lo menos de una gran exclusividad, de la dindmica societal. En este
caso, ambas expresiones: capitalismo y sociedad industrial tienen sin dudas como
referencia bésica a la dinamica econémica. (Entre paréntesis, no me parece para nada
desacertado hacerse preguntas tales como: si el “desuso” actual de ese término se
corresponde realmente con la pérdida de importancia de esta dindmica econémica en el
mundo contemporaneo; u otra pregunta: ¢si realmente ni siquiera en el siglo XIX tuvo
la importancia adjudicada? vy, asi, podriamos continuar con preguntas y no despachar
rdpidamente el asunto, ahora con una suerte de ideologia también de la “muerte de la
modernidad”). De hecho, y volviendo al punto de los cambios terminoldgicos, la
agudeza tedrica, su pertinencia, sigue siendo aquella que se sustenta en su caracter y
potencialidad abarcante para dar cuenta de lo real y su naturaleza paraddjica, en lo que
este tenga de uniforme y de plural, de homogéneo y de multiple, de fragmentario y
totalizante, de asible e inasible, de certeza y de intuicién, de legitimidad y de

desacuerdos, o de lo que sea.

Y también, de constataciones sintomaticas o flagrantes del poder, de las
asimetrias, de las exclusiones, de las desigualdades: en aquello que, en definitiva,
constituye el nucleo de interés, 0 mas que eso, lo realmente vital -determinante de todos
estos asuntos que Nnos conciernen- que somos nosotros mismos, los seres humanos,
quienes incluso alli y mas alla de esa suerte peculiar que nos marca genéticamente en la

individualidad, nos constituimos en plural -en diferencia- con los otros™*. Asi como

11Desde lo mas vital-elemental 0 mas maravillosamente contingente en lo aleatorio, que es la
fecundacion de una nueva-otra- vida, que se hace, al menos, desde dos bioldgicos distintos.
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también nos constituimos en plural, por ejemplo, para y en la sumisién al poder, que,
como dice Pierre Bourdieu*?: “es fruto del acuerdo entre las estructuras cognitivas que
la historia colectiva (filogénesis) e individual (ontogénesis) ha inscrito en los cuerpos y

en las estructuras objetivas del mundo al que se aplican”.

En todo caso, y hasta ahora, aquello definitivamente trascendente es,
justamente, ese plexo complejo que nos hace con y entre los otros, incluso, contra los
otros: desde la “antigua” terminologia, estariamos ain hablando de las relaciones
sociales y sus mdaltiples expresiones, desde aquellas que constituyen los planos mas
simbdlicos y abstractos de las representaciones sociales, afectivas, estéticas, éticas,
pasando por campos Yy niveles institucionales, que son, al mismo tiempo, todas,
relaciones simbdlicas, estructuras cognitivas que construyen al mundo social y sus
principios de vision y division que contemplan lo que podamos considerar mas bello y

bueno, hasta lo que nos parezca mas abyecto y miserable.

En lo que por ahora nos concierne, ese cambio terminoldgico hacia el tema de la
posmodernidad, mas que una negacion de la importancia de lo econdémico en la
sociedad actual, o que ya no existiera el capitalismo como modo de relacion social
basada en la exclusién y la explotacion econdémica a favor de la acumulacion ampliada
del capital y el sostenimiento de privilegios y beneficios para estrictas minorias y élites,
en desmedro de la calidad de vida en general, y el dramatico y trdgico deterioro de la
ecologia planetaria; es un cambio que en definitiva nos indica la crisis exacerbada de la

época moderna y la emergencia de rasgos de otra en devenir.

(Por supuesto, aqui se nos mete, con la fuerza de un huracan, la cuestién de la clonacién;
cuatién que ya ha llevado a muchos a preguntarse por la reconfiguracion de la individualidad y
la socialidad en un posible mundo de clonados).

12Pierre Bourdieu, Razones Practicas. Sobre la Teoria de la Accion, Barcelona, Editorial
Anagrama, 1999, Pp.118.
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Efectivamente, hay al menos dos elementos claves, sefialados por Touraine?,
que caracterizan inéditamente a las sociedades contemporéneas. Y son claves,
justamente, porque tocan, hieren mortalmente, dos premisas basicas, definitorias de la
modernidad: la idea de Progreso y la idea de Sujeto. A este respecto, sefiala Touraine

que ello se evidencia, en primer lugar:

en la disociacion creciente del universo instrumental, y el
universo simbolico, de la economia y las culturas, y en segundo
lugar, el poder cada vez mas difuso, en un vacio social y
politico en aumento, de acciones estratégicas cuya meta no es
crear un orden social sino acelerar el cambio, el movimiento, la
circulacion de capitales, bienes, servicios, informaciones...(:20).

Como vemos, estamos también ante una de las mas coincidentes y reiteradas
apreciaciones sobre la “edad global”, como inédita etapa que abre cursos a nuevas
formas de la dindmica societal del mundo'®. Y sin embargo, la pregunta sobre la
novedad de este proceso globalizante sigue teniendo una gran pertinencia porque, como
hemos dicho anteriormente, las afectaciones de esta tendencia sobre las dinamicas
societales son innegables, porque lo que comienza presentado como simple ampliacién

de los intercambios comerciales y financieros, termina, hasta ahora, confluyendo en un

progresivo deterioro de la autonomia de las economias nacionales® y, con ello, hacia

13 Ob.cit, pag. 20.

14 Después, si se quiere, discutimos si ya no seria socialismo, ni capitalismo, ni sociedad
industrial, porque no es éste, a nuestro juicio, el punto mas afortunado para ubicar la novedad,
ni desde las comprensiones teoricas del problema, ni desde el registro historiografico del
comportamiento de los indicadores y de las practicas y relaciones econdmicas dominantes del
mundo occidental. Y no es el mas afortunado angulo, entre otras razones, por las siguientes:
primero, en cuanto a la racionalidad econémica expansiva del capitalismo no hay novedad, y
segundo, porque como ya han repetido muchos tedricos, es demasiado falaz leer
mecénicamente la caida del bloque socialista como fin también del capitalismo y el
advenimiento de una nueva -otra- “economia de mercado globalizada”, al margen de la
racionalidad instrumental del capital (lo que no implica negar la existencia de nuevos polos y
modalidades en los plexos de poder econdémicos, politicos, etc.), y tercero, que no se trata de
una fatal determinacién metafisica de la dinamica econémica, en tanto que, en lo que ella
respecta, la globalizaciébn expresa y se expresa en dinamicas dominantes en profunda
tensién con las otras fuerzas tensionales de la sociedad.

> Sobre las nuevas condiciones creadas por el capitalismo tras la crisis de los afios setenta,



12

una fractura de los Estados nacionales. Por otra parte, esta tendencia de
internacionalizacion econémica refleja, como certera y agudamente ha sefialado
Touraine, un marcado proceso de disociacion de la economia y las culturas como punto
clave, que puede estar acompafiada de la hegemonia creciente de una cultura global,
pero que también estd acompafiada por la emergencia de identidades no sociales
fundadas sobre pertenencias culturales (etnias, religién, creencias, género, costumbres,
etc.).  Afirmacidén que, si bien por un lado destaca: 1) el problema de como la
globalizacion econdmica implica de suyo globalizacién de mercados y consumos que
tiende, en consecuencia, a unificar los “estilos” de vida, es decir, intereses o necesidades
promovidas y realizadas desde y en el mercado, a su vez fuertemente vinculado al auge
de la cultura -y la publicidad- massmediatica; del mismo modo y simultineamente
destaca: 2) el auge de una cierta “cultura global” que erosiona la moderna constitucién
de identidades a través de la ciudadania (premisa basica del racionalismo moderno
ilustrado), promoviéndose otros -multiples- criterios identitarios alusivos a la definicion

de comunidades culturales, y en desmedro de la idea de sociedad racional.

En cualquier forma, todo parece indicar que la inflexion novedosa se ubica en
ese punto en el que racionalidad econémica, Estado y sociedad se disocian en tal
medida en que se quiebra aquello que aparecia funcional para el desarrollo de la

sociedad industrial moderna, es decir, una cierta racionalidad societal vinculante. En

conviene precisar, entre otras: 1) la mundializacion préactica de la actividad econémica, de
todos los procesos productivos, con innumerables afectaciones a las economias y soberanias
nacionales-estatales; 2) profundizacion de la brecha econémico-productiva —y de calidad de
vida- Norte-Sur; 3) intensificacion y sofisticacion sin precedentes y acelerada de la tecnologia
como capital y desplazamiento —sin retorno- del capital variable (fuerza de trabajo);
organizacion hegemonica de la produccion en “redes empresariales”, ubicandose los polos de
investigacion y desarrollo en los “centros metropolitanos del norte”; 4) se reconfigura la
extraccion de riquezas del Sur hacia el Norte, como “desterritorializacién” de los nichos
productivos, como apropiacién privada, cada vez mas concentrada de la “innovacién social”;
etc. (cfr.: Juan Ramén Capella, Los ciudadanos siervos, Madrid, Editorial Trotta, S.A., 1993,
pp. 100-102.
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tal sentido, produccion racionalizada y libertad individual se remitian igualmente a la
idea de sociedad nacional, cuyo eje politico, el Estado democrético, aseguraba la
integracion de las exigencias econdmicas y las demandas sociales, de una sociedad
nacional garante y expresion del bienestar colectivo. Todo indica que en la edad global,
la desintegracion de la sociedad, su fragmentacién, institucionaliza nuevas
conformaciones sociales “autonomizadas”, donde la episteme totalizante para pensar lo

social pierde todo correlato empirico como principio regulador de las conductas.

Otra apreciacion sobre la profundidad de los cambios y el caracter imperioso que
adquiere la tarea de ajustar la mirada con dichas transformaciones, la proporcionan
Cohen y Arato®®, quienes sefialan no sélo que estamos en presencia de una gran
transformacion en la autocomprension de la modernidad, sino que también sugieren que
este desplazamiento ya ha tenido como primeros resultados, la conformacion de dos
grandes lineas de andlisis: unas que privilegian, desde el uso ambiguo de “sociedad
postindustrial”, las preocupaciones econdmicas; otras, que desde la conceptualizacion
de la posmodernidad, resaltan las determinaciones culturales de ese cambio. En la
propuesta de Cohen y Arato se patentiza el doble deseo de volver a conectar liberalismo
y democracia a partir de un reforzamiento del concepto de sociedad civil. Intento teérico
que tiene como objetivo superar el fracaso contemporaneo de las mediaciones entre la
sociedad civil (o sus actores), la economia y el Estado. Ello expresaria el desarrollo de
una tercera linea de analisis que, con el privilegio de lo politico, pueda trascender las
antinomias o dicotomias de la l6gica moderna de disociacion Estado /Sociedad, al
tiempo en que proporcione un nuevo paradigma para pensar —conservadoramente: sin ir

“maés alla o después”- las complejidades del mundo contemporaneo:

'® Jean L.Cohen, Andrew Arato, Sociedad Civil y Teoria Politica, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2001.



Estamos en el umbral de otra gran transformacion de la
autocomprension de las sociedades modernas. Se han
hecho muchos esfuerzos desde varios puntos de vista
para darle un nombre a este proceso: los términos
ambiguos ‘sociedad postindustrial’ y “posmoderna’
reflejan los puntos de vista de preocupaciones
econdmicas y culturales. Nosotros estamos interesados
en la politica. Desde esta perspectiva, los cambios que
ocurren en los conflictos sociales y en la cultura politica
estan deficientemente caracterizados por términos cuyos
prefijos implican "después” o ‘'mas alla’. Ciertamente, por
una variedad de razones empiricas y teoricas, los
antiguos paradigmas hegemoénicos se han desintegrado,
e igual a ocurrido con las certidumbres y garantias que los
acompafaban. De hecho, estamos en medio de un
resurgimiento notable del pensamiento politico y social
que se ha estado produciendo durante las Ultimas dos
décadas (:2).

14

Desde nuestra perspectiva, suscribimos completamente, la opinion de Michael

Hardt y Antonio Negri'’, sobre la completa inutilidad que comporta continuar

argumentando “a favor” o “en contra” de la posmodernidad, “cuando irrevocablemente

formamos parte de esta nueva época”, contentiva de eso que se ha llamado “la edad

global”. Pero la mas importante consecuencia de este hecho, en relacion al problema

central que hasta ahora hemos tratado, la adecuacion entre el pensamiento sociol6gico y

los procesos sociales, es la afirmacion hecha por estos autores, en el sentido de que “si

hemos de formular una critica o una alternativa al estado de cosas actual, debemos

hacerlo desde adentro “(:22). Esfuerzo que supone no el sélo ejercicio intelectual de

correlacion de una teoria con otra, sino “la sinergia de los esfuerzos encaminados a

aprehender y criticar el objeto de nuestro estudio” (:26).

17 El trabajo de Dionisos, Madrid, Ediciones Akal, S.A., 2003, P.22
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El problema de la validez teérica, sigue siendo el mismo que ubicamos en
Wolin, al principio de este escrito: cuanta realidad se est4 en capacidad de aprehender.
Cuénto y como se construye tedricamente el tejido de determinaciones posibles como se
expresa esa especie de sustancia del mundo actual, posmoderno, que Touraine resumio
en: 1) disociacién de la racionalidad instrumental y el universo simbdlico, de la
economia y las culturas; y 2) desplazamiento del orden social por el movimiento y el
flujo infinito —atemporal- del sistema. La sinergia de esfuerzos a que nos convoca
Negri y Hardt es una invitacion demasiado sugestiva hacia un ejercicio de critica
tedrica incluyente que privilegia, en primera instancia, el estudio de los principales
tedricos conservadores del mundo contemporaneo —liberales y neoliberales- como una
de las maneras de “sumergirnos (a través de ellos) en la cultura hegemonica y
comprender el fenémeno desde adentro” (cfr.: 26-27). Es un doble movimiento de
critica que supone tanto el esfuerzo de adecuacion, implicito en el conocimiento de lo
social que personalmente pretendemos (es decir, el propio intento por hacer valido
nuestro planteamiento tedrico), como el poner de relieve la validez —o actualizacion-
tedrica de esos —otros- autores que, indudablemente, como decia Wolin, es una validez
que se traduce en su efectividad como forma de comunicacion; y por tanto, nos emplaza
a poner en nuestra escena “tanto lo que ese otro autor rechaza y omite silenciosamente,
en el plano de las premisas fundamentales unificadoras, como lo que se propone como
nuevo y diferente”. Nos compele a retomarles, aproximarnos a ellos como formas de
conocimiento de lo social que ciertamente crean y a la vez también dan cuenta de un

mundo comun vivido.

Desde esta propuesta, nos parece muy significativo resaltar, a titulo ilustrativo,

las coincidencias que ubicamos entre los dos elementos sustanciales de la
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posmodernidad que plantea Touraine, y dos de los elementos sustanciales que a juicio
de Hardt y Negri caracterizan también a la posmodernidad y que, a su vez, se
reconfiguran en el planteamiento tedrico de Jonh Rawls, en lo que ellos han llamado la
“maquina juridica descentrada posmoderna” (:50). Esto es: 1) la aceptacion de un
sujeto unitario abstracto dentro de sus limites, y 2) el movimiento sistémico atemporal

e infinito.

Lo que en Touraine se presenta como disociacion del universo instrumental y
simbdlico, en tanto dislocacion del Estado que integra las exigencias econémicas y las
demandas sociales, es decir, del Estado como expresion de una idea de contrato social
gue sustenta la resolucién del conflicto social en una idea contextualizante del Bien; se
expresa en la “posmodernidad Liberal” de Rawls como una radicalizacion de la
abstraccion del mundo de la politica del mundo conflictivo de lo econémico y social en
general, como requisito para lograr el solapamiento del consenso y que elimina la
comprension politica misma por parte de los actores involucrados. Para Negri y Hardt,
este movimiento conceptual en Rawls, que despolitiza la politica porque elimina de ella
su esencia: el conflicto, se traduce como una “teoria de la justicia androide” (:51) en la

que reconocen la supresion del trabajo vivo en el ordenamiento juridico®® .

De igual manera, el desplazamiento de la idea de orden social por el flujo
sistémico - infinito y atemporal-, se incardina, para Negri y Hardt, en la misma
supresion del trabajo vivo y de despolitizacion de la politica en Rawls, que deviene

“sistema mecanico y pragmatico de contrapesos entre imputs sociales abstractos cuyo

18 “En primer lugar, aunque el sistema alude a menudo a pluralidades, s6lo acepta un sujeto
unitario abstracto dentro de sus limites. Una unidad posmoderna no se crea mediando o
incluso forzando al orden a una multiplicidad, sino, por el contrario, abstrayendo de un campo
de diferencias para liberar el sistema y formular de tal suerte una unidad genérica” (:50)
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fin es alcanzar el equilibrio necesario para el orden y la legitimacién” (:54). La
sociedad, tal como ocurre en el sistemismo de Nicklas Luhmann, es logica funcional de
una maquinaria sistémica y sus disfunciones estructurales, que anula al sujeto cuando
radicaliza la produccion y empleo de sentidos en los sistemas, y anula el futuro —como
superacion del presente- al insertar su dindmica en las redes funcionales de

autoafirmacion.

Sujeto y tiempo histérico son dos conceptos que permiten resumir donde esté el
nervio del cambio. Dodnde comienza esta postmodernidad en la que se subsumen las
nuevas formas de complejidad social como profundos procesos de diferenciacion
societal y funcional del capitalismo tardio. Ese punto exacto donde Luhmann advertia
el advenimiento de la sociedad sin centros y la abdicacion del Estado como eje de la
representacion y coordinacion de intereses generales de la sociedad. Todo ello
traducido en la emergencia hegemonica de un orden social polimorfo, que cuestiona,
elude y excluye la funcion integradora-centralizante de la politica moderna referida a su
sustancia de resolucion del conflicto, asi como la pérdida de su temporalidad ante la
emergencia de las racionalidades especificas y diferenciadas que despliegan sus

dinamicas particulares en completa asintonia estructural.



