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Introduccién

En un escenario de derrota signado por el fracasosdproyectos revolucionarios de las
izquierdas argentinas frente a la instauracionégimen autoritario (1976-1983) que no
s6lo implico la clausura del espacio politico stambién la censura y represion de los
ambitos de produccion cultural y académica (Altamir, 1996; Sabato, 1996), los
principales referentes intelectuales de la tradigOcialista del pais iniciaron desde el
exilio un proceso de revision que involucro laeribn critica sobre las premisas tedricas y

politicas que habian sustentado su posicionamensmjuellos afids

Este replanteo teorico del pensamiento socialisg e inicid a fines de la década del
setenta y se desarroll6 en la década del ochenth marco de la transicion democratica
argentina, supuso el abandono del ideario revahacio como modelo de transformacion
de la sociedad y la revalorizacion de la democraoi@o orden politico contrario a las

formas autoritarias de gobierno.

La reconsideracion de la democracia politica onfai’, otrora despreciada y calificada de
burguesa frente a una democracia “real” subsumiddesarrollo del orden socialista,
plante6 a estos intelectuales de izquierda unaueifaa tedrica que ponia en cuestion la

mayor parte de los supuestos que sustentabantsuitarperspectiva.

Por lo tanto, la elaboracion intelectual que llevda construccion de una perspectiva
democratica por parte de estos intelectuales ifl#erdente supuso una revision de los
postulados del socialismo clasico que involucrésuavez, una profunda reflexion de
caracter epistemologico no soélo en relacion copaghdigma marxista sino también con

corrientes tedricas ajenas al espectro de éstefdeto, la crisis de los grandes paradigmas

! Para un andlisis de las condiciones que llevartms aeferentes intelectuales del socialismo aigerd la
revalorizacién de la democracia durante el exilexivano, vease Casco (2008).



de las ciencias sociales proyectada desde los &hogue afecté fundamentalmente al
marxismo pero también al estructuralismo y al fanalismo, no sdlo era percibida por
estos intelectuales como undebacle ideolégica? sino también como la pérdida de
aguellascertezaso supuestos teorico-metodolégicos que habian tadenla manera de

aprehender y comprender el mundo social afios atras.

Asimismo, las reflexiones orientadas a pensarrtadcen que debiera constituirse un nuevo
orden en el marco de una profunda crisis socidliesi invitaron a la busqueda, a través de
una relectura de los clasicos de la filosofia maljtde principios éticos que justifiquen la
opcién por un orden democratico, también y funddaierente impulsaron la irrupcién de
probleméticas que reactualizaron las grandes ptagug dilemas del pensamiento

socioldgico moderno.

A partir de esta hipotesis, la presente ponenc@sga en la indagacion de la construccion
de esta perspectiva democratica por parte de dsdwincipales referentes intelectuales
de la tradicion socialista y de la sociologia atigen Juan Carlos Portantiero y Emilio de

Ipola. El objetivo principal de esta exposicion est tanto, caracterizar y sistematizar las
principales problematicas que constituyeron el emiae reflexion de estos intelectuales
durante los afios de la transicion democréatica #rgenintentando mostrar como la

construccién de este nuevo enfoque implicé unadopepistemoldgica y una respuesta a

los historicos topicos de la sociologia.

Las fuentes utilizadas en el andlisis son las jpabes producciones de estos intelectuales
publicadas durante los afios 80 en revistas cudsi@molLa Ciudad Futura. Revista de
Cultura Socialistay Punto de Vista. Revista de Culturegmo asi también en libros y

compilaciones editados en el mismo periodo.
La construccion de una perspectiva

¢,COmo se constituye la sociedad?, ¢,como se pretiocgen y el cambio social?, ¢cual es
la relacién entre las practicas de los actores e&iructuras sociales? Estas tres preguntas

generales y muchas otras que pueden derivarsdade @nstituyeron el punto de partida

2 De este modo caracteriza de Ipola a la situac@®maguellos intelectuales que habian adherido @mliti
tedricamente al marxismo tras la crisis de estadigma (de Ipola, 1989:12).



de los desvelos tedricos de muchos de los intellssuue a lo largo de la historia moderna

produjeron lo que hoy podemos definir como pensatmisocioldgico.

Nuestra hipotesis parte de la idea de que es emtefcruzamiento de esos profundos
interrogantes y dilemas que planted historicaménteodernidad y que el pensamiento
sociologico recogid que Juan Carlos Portantiero milie de Ipola desarrollan la
construccién de una nueva perspectiva cuyo purltoicel de la reflexién seré la opcién,
ahora si, politica por la democracia. Ahora bierhecaclarar que esta idea no niega sino
gue, por el contrario, parte del reconocimient@de esta elaboracidn teorica se encuentra
estrechamente relacionada con la produccion deuavonprograma politico desde el
espectro del socialismo. No obstante, la veta ¢ivgnile esta produccion cultural es la que
ha sido mas descuidada por los andlisis sobrentavaeion del pensamiento socialista. En
ese sentido, estas lineas tienen el escueto ptopdsi remarcar la complejidad y

productividad de éstas producciones en términostiana.
Rupturas epistemoldgicas y reconceptualizaciones

Si algo define a la elaboracion tedrica de estdsleéatuales en los afios 80 es la
recuperacion de aquella idea moderna que condides@ciedad y a su desarrollo o bien a
la Historia como el producto de la accién de lombes. En efecto, el enfrentamiento
tedrico fundamental de estas formulaciones se tariehacia aquellas visiones
“deterministas” y “reproductivistas” sobre los carmamientos sociales, que conciben a la
sociedad como un orden reificado, “natural’ y exten las practicas; y/o a la Historia
como un desarrollo teleolégico gobernado por leyegersales donde los sujetos tienen el
caracter de preconstituidos. Esta revision critieaolo cuestiona entonces muchos de los
supuestos de las corrientes ortodoxas marxistastambién varios de los postulados de
algunas de las grandes teorias socioldgicas, foaltsta, estructuralista e ,incluso también,
de ciertas visiones extremadamente sistémicas ipueid el mundo de la accion social y
derivan al igual que las anteriores, segun estetertuales, en una teoria utilitarista de los

comportamientos colectivos.

Asimismo, la construccion de esta perspectiva,apuene como opcidon epistemoldgica al

“subjetivismo” frente al “objetivismo”, tiene comferente inmediato un diagndstico



general sobre los resultados de las grandes tramstmnes producidas en las sociedades
contemporaneas tras la crisis del Estado de Bi@né&stsigno distintivo de la coyuntura es
una situacion de crisis de los modelos otrora dantes de organizacion social articulados
bajo un Unico centro compacto y homdgeneo, seaeédistado, la nacion, la clase o el
pueblo. Esta crisis produce la ruptura de muchdasieelaciones sociales preeexistentes y
la emergencia de nuevos sujetos y de nuevas fodmasgrupacion; “...el mundo de las
ciudadaniasse disgrega y se complica” (de Ipola y Portanti@@84:14), complejizando
asi el espacio social y, por ende también, el espgaaitico. Por lo tanto, los ejes de
conflicto en una sociedad lejos de responder dagiea dicotomica que podria sintetizarse
en una contradiccion fundamental se constituyededesa multiplicidad de posiciones y

oposiciones.

Pero el principal correlato de esta crisis, dedqaueto de vista de la elaboracion de esta
perspectiva teorica, es que ella aparece comoveladora del caracter reificado del

mundo. La crisis en tanto se expande y se insartaseelementos capilares del entramado
social, en la vida cotidiana de los hombres, predkiaevelamiento del caracter constructo
y artificial de los érdenes sociales y de las fielaes que constituyen su principal sustento.
Por lo tanto, para estos intelectuales la socief#dme ser concebida como la produccion
histérica de sujetos transformadores -sujetos qole ®ltiples y que no estan

preconstituidos-, la cual entonces “no es el ejerapipirico de una ley de la evolucion con
un final previsto (...) sino un compromiso precari;mestable que una trama compleja y

diversificada de conflictos va constituyendo” (Rottero, 1986b:24).

Asi, la respuesta a la pregunta ¢qué es la so@edadien ¢cdmo se constituye la
sociedad?, producida en esta busqueda de numréezasque orienten la forma de
comprender lo social, opera como el principal putiéoruptura epistemoldgico con las
propias concepciones sostenidas en el pasado pas ggelectuales y con aquellas
perspectivas basadas en teorias utilitaristas deden. En efecto, si en el pretérito el
punto de partida del analisis eran las determimasie@structurales y la basqueda de leyes

objetivas de desarrollo, ahora ese lugar es ocupadios sujetos y su prakis

® La transformacion de esta dimension de la perisipees tematizada por Portantiero a partir dedagacion
sobre el desplazamiento de un analisis centradio lzinsqueda de la contradiccién elemental estraicharcia
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A su vez, la resignificacion del término sociedatplica una reconceptualizacion de la
accion colectiva. Esta ya no es concebida como wmomeflejo de condiciones
macrosociales, ni tampoco como el resultado deaoteéones de sujetos preconstituidos,
sino como un constructo social cuya especificidadwecaracter incierto. En efecto, lo que
Portantiero y de Ipola definen como uno de suscios analiticos es “...el caracter
artificial de la accion organizada, irreductible a la fatalidleterminista...” y agregan
“Todo lo constituido socialmente (...) es siempretowente; no descansa sobre ninguna
‘necesidad’ transhistorica o metacultural sino salma relacion de fuerzas.” (de Ipola y
Portantiero, 1984:14)

De esta manera este desplazamiento epistemologienido a la manera en que se
conciben los comportamientos sociales y la producaocial abre el espacio para el
replanteamiento de otras problematicas. Si lo curacteriza a la accion y, por tanto
también, a la sociedad es su caracter irreductiéiéemindeterminado lo que alli emergen
son las posibilidades de existencia de la polit€s. decir, desde esta perspectiva, se
reactualiza aquella idea que desde los destell@®mos del pensamiento maquiaveliano
ubica a la incertidumbre como condiciéon de la paifrente a los caminos ya marcados
por la providencia. La politica plasmada ahoralesspacio de los proyectos de los sujetos
adquiere un caracter productivo y autonomo, conwalymtora de orden social y como
construccién auténoma en relacién con las detegitinas estructurales. Lo politico ahora
se ubica en el sentido mismo de la accion humaraen un principio o entidad exterior a
ella, y sera la misma praxis la que produzca ueromblitico que la regule pero no por ello
gue la subsuma. Se retomard mas adelante est@dnuesto lo que cabe destacar en este
punto de la argumentacion es que esta restitu@da golitica al espacio de la produccion
social efectla una ruptura con las concepciongsumsntalistas que subsumen la accion

politica a una causa o un fin de carécter susmgtivascendente.

La otra gran problematica que emerge de estaxiailes es la del lugar de la cultura. Si

en el funcionalismo socioldgico y en algunas devisientes estructuralistas la cultura es

aquel centrado en el reconocimiento de la existedeiuna multiplicidad conflictos politicos (cf.rRmtiero,
1986b).

* Un desarrollo pormenorizado de las implicancigsitas de esta nueva concepcién auténoma de kicpoli
en la tradicion intelectual socialista y en la CiarPolitica durante la transicion democrética egeAtina y
en Chile, se encuentra en Lesgart (2003).



considerada como un sistema articulado de val@esaxhcter externo y determinante sobre
las interacciones, que permite la mantencion d#drgry en las corrientes mas ortodoxas
del marxismo ésta es reducida y asimilada a lalogéo de la clase dominante, la cual se
cristaliza ensuperestructurasque aseguran la reproduccion de Hase material de
dominacion; en la perspectiva democratica de estekectuales la cultura es vuelta hacia
el lugar del sujeto y de sus précticas y, de esommhacia el lugar de la significacion y de
la innovacién humana. Asi, en esta concepcidnpiasticas culturales refieren a un “tipo
especifico de fendmenos de sentido, de hechogyddicacion” presentes en los aspectos
cotidianos de la vida de las personas, que seigakat estrechamente con la construccion
de la identidad social como proceso de autorregomemto y reconocimiento de un Otro
(de Ipola, 1986:34). De hecho, es en esta modalidadtitaria -como posibilidad de
diferenciacién y reconocimiento de los actoresalest y en este aspecto significativo de
las practicas culturales -que transportan no sd@otidos “literales” sino también
significados segundos que hacen a la construcogoto dsocial-, donde se presenta el
caracter productivo y, en ese sentido, innovadda @eltura. La cultura, entonces, a través
de la praxis y de los proyectos de los actores tagres constantemente, y de modo

cambiante, la morfologia del mundo social.

Es justamente éste Ultimo aspecto de las practiolierales lo que muestra en esta
perspectiva la imbricacién de la cultura con laetision de lo politico. En efecto, el marco
en el que se produce un determinado orden polécel de la disputa entre diferentes
proyectos culturales, proyectos que siempre coraparh sentido, proyectos que siempre
tienen un caracter incierto. Asi, como citamos raort®mente, resulta que el orden social
puede concebirse como “un compromiso precario stab& que una trama compleja y
diversificada de conflictos va constituyendo” (Rottero, 1986b:24) y, en ese sentido,
pude aseverarse que las sintesis en el campocpo#itin siempre provisorias y son

verdaderas en tanto se asuman como tales (deylpaeantiero, 1984:20).
La construccion de un orden democratico

Es en este punto de la reflexion de estos intedéetudonde a partir de las revisiones
tedricas y conceptuales recién resefladas emergenstopicos que permiten comprender

por qué la construccion de esta perspectiva denivéa opcion de la democracia como
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proyecto politico. Si el principal corolario de asuuna perspectiva “subjetivista” es el
reconocimiento del caracter indeterminado de lodasale sintesis social, la pregunta se
orienta ahora entonces hacia las posibilidades yolanas de ese orden en el marco de la
contingencia. Esta interrogacion invita asi, emprilugar, a una redefinicion sobre lo que

debe entenderse por este término, el orden, quarfiuesquivo para la tradicion socialtsta

La carga peyorativa que tiene la nocion de ordewaeée su asimilacion con los proyectos
conservadores que tienden a la restitucion de tad@sle cosas pasado y al mantenimiento
del statu quo o bien de su concepcién como eliminacion del ladofy el cambio. No
obstante, para estos intelectuales, en tanto ehagd el resultado de la accion colectiva en
un determinado estado de relacion de fuerzas quie g®r si cambiante, éste no puede
juzgarsea priori sino sélo en relacion con las formas concretas éste asuma.
“Concluyamos entonces en que las connotacionesugastra la nocién de ‘orden’ no son
susceptibles de recibir un valor politico univoéste seré positivo o negativo, progresista o

reaccionario, en funcién de sus condiciones coasm® empleo” (de Ipola, 1986:33).

Una vez que se despoja a la idea de orden de sastagiones negativas a través de la
reivindicacion de su caracter de constructo sod@lindagacion se orienta hacia las
posibilidades y las formas del orden en las sodieslaontemporaneas. El diagndstico
sobre las mismas, como se mencion0, sefiala laeegiatde una crisis signada por la
complejizacion del espacio social a partir de unceso de proliferacion y diferenciacion
de nuevos sujetos portadores de nuevas identidadestrora se encontraban subsumidas
en un centro articulador y que, por tanto, invautcambién la emergencia de una
multiplicidad también diversa de proyectos y candis politicos. Especificamente para el
caso argentino, que es el foco de interés de Bupoion de estos intelectuales, el analisis
es que esta complejizacion del entramado sociebsgiga con el caracter histéricamente
conflictivo y movilizado de una sociedad que nurogré consolidar mediaciones
institucionales como instancias de procesamientmsleonflictos, lo que ha permitido el

desarrollo de formas autoritarias de organizacion.

® Sobre el tratamiento de la cuestién del orderaémduierda argentina, de Ipola dice: “Aunque ditdyma
ésta lejos de ser novedoso en el pensamiento dieiidg, su tratamiento no ha dejado nunca de desper
resquemores y suspicacias a no pocos intelectgatese identifican con esa orientacion politica (jgola,
1986:33).



Este diagndstico parte claramente de los lineawseptincipales de la postura tedrica que
venimos describiendo, pero ademas también supoaeasignificacion especifica de la

idea de crisis. Si desde otras perspectivas |& @& entiende de manera negativa, bien
considerandola como disfuncion frente a un ordesagh@ que es necesario recuperar, 0
bien como expresion de la insostenibilidad delesist el cual debe ser entonces
abruptamente abolido; por el contrario, para esttectuales “la crisis debe ser leida
como construccion, como positividad, como produdtid; ella desnuda la falsedad de un
mundo ‘natural’ y replantea la imagen de la sodedamo lo que realmente es: un

producto ‘artificial’, una sucesién de opciones @ugroducto esta abierto. La crisis

desplaza la ‘objetividad’ a favor de la ‘subjettt: produce actores y proyectos” (de

Ipola y Portantiero, 1984:15).

Asimismo, lo que producen estas reconceptualizasi@s una nueva forma de concebir la
relacion entre crisis social y orden politico. &i estas sociedades complejas, con una
diversidad de proyectos en pugna, la recomposid&ia fragmentacion en una unidad
absoluta de poder implicaria la adopcion de ungesigisocial de caracter autoritario, en
tanto ésta subsumiria la diversidad de las idetésiaociales y negaria la posibilidad del
cambio continuo; la opcion es pensar en la poddallide constitucion de un orden desde el
propio seno de esta crisis, desde esta “explosgdsuthjetividad que la constituye”, un
orden que no disuelva sino que mantenga la patabilidel disenso y de la innovacién
cultural y politica de los actores. La tarea questas sociedades se les presenta es la “del
disefio de unee-fundaciénque mantenga la hipétesis del descentramientongseibsuma

el orden futuro a algun principio Unico, anteriondependiente de las relaciones sociales;

constituyentg@ero noconstituido” (de Ipola y Portantiero, 1984:15).

Es en el marco de la construccion de este proyedtmdacional donde la democracia
aparece para estos intelectuales como el Unicangrdbtico posible y deseable. Ahora
bien, al igual que en el caso de las problematmageriormente mencionadas, la
democracia también es repensada y redefinida. 1S @idos en el pasado y para las
perspectivas con las que ahora se enfrentan, l@aania se concebia como un tipo de
sociedad, ahora ella se circunscribe a un réginmditiqe, a una “forma” de orden. En

efecto, desde esta perspectiva la democracia n@a agaonstituye todas las formas y



expresiones de la accion social, sino que remiteaaforma de regulacion de esas acciones
gue opera sobre ellas pero sin subsumirlas a meipid Unico y trascendente exterior a

ellas.

Asi, la democracia es pensada como la producciorurdeorden que partiendo del
reconocimiento de la imposibilidad de un consensal € univoco se funda sobre la Unica
idea que puede gozar de un consenso unanime, aquel establece la posibilidad y el
derecho al disenso. En efecto, “un orden que stlposomo democratico y pluralista
supone también una consenso democratico y plaadisto es, un consenso a primera vista
paraddjico, puesto que debe incorporar y legitimau contrario: etlisensd (de Ipola,
1986:34). Por lo tanto, la democracia asi resigadfa constituye entonces el unico orden
politico que mantendria “la hipotesis del descenigato”, dado que es aquél que
aceptando desde su misma constitucion que lasedd&s coexistan sin disolverse se

presenta como un orden abierto a su propia transf@mon.

Ahora bien, en tanto la instauracion de un ordemadeatico se funda en un consenso
minimo éste sélo puede desarrollarse y consolidalisdonde existan practicas culturales
tendientes a la constitucion del mismo. Por lodate condicionsine quo nonde la
democracia es la existencia de una cultura poldlraocratica que no implique univocidad
sino un acuerdo basico sobre la legitimidad dedrdie instaurado como regla constitutiva
del juego politico. El orden seria entonces elltada de las acciones de los hombres, las
cuales en el mismo movimiento en que lo instituyggljmitan el horizonte —de reglas

constitutivas- dentro del cual el conflicto es @ssmdo pero no anulado.

Es asi como corolario de esta reflexion que estislectuales conciben al pacto
democratico comanetaforamoderna del compromiso de los sujetos sobre esgasr

constitutivas. “La Unica metafora fundadora de tden politico democrético a la altura de
la diversidad de los proyectos que en su estafiaistituyen la crisis, es la clasica: la del
pacto. En esta direccion, la democracia se coloca, rgamente como utopia. Pero no
como una utopia de sociedad perfecta, transpasamiecomo una utopia de conflictos, de

tensiones y reglas para procesarlos” (de IpolartaRtiero, 1984:15).



En efecto, el pacto es concebido como un esquemafei@ncia, siempre presente y por
tanto de caracter procestabue expresaria el acuerdo sobre un conjunto desre

constitutivas de caracter performativo sobre |xiprpolitica que posibilitaria la existencia
de una pluralidad de sistemas de reglas normatiasrgentes e incluso opuestas,
constituidas por los actores politicos en relagama diversidad de proyectos y opciones
politicas. De este modo, el pacto, aunque no stistasino procesual, aseguraria el
ejercicio y perdurabilidad del pluralismo politicen funcion de estas elaboraciones
tedricas, es que debe entenderse la reivindicad®nas formas procedimentales e

institucionales de la democracia por parte de estekectuales.

Asimismo, esta nueva concepcion de la democracizogaroduccion politica y cultural,
como pacto procesual sobre las reglas de un oidead,se asienta en una resignificacion
de la politica, de la cual antes ya se mencionalgumos de sus aspectos. Si la politica ya
no es concebida como el resultado de las determimes estructurales sino como un
ejercicio y como una construccion autonoma delget@s, la problematica a dilucidar es el
sentido o bien latica en la que se asienta la praxis politica. Desde @stspectiva, la
politica pierde su caracter autbnomo y se conviantenero instrumento cuando se somete
a reglas que le son externas, como las de la gaestaito: en el marco de las primeras, el
juego politico, asentado en una situacién socialfrdgmentacion total, hipostasia el
conflicto derivando asi en formas de accién vi@eniyo objeto es la eliminacién, en sus
extremos material, del otro; desde las segundgsaldas politica, basandose en la hipétesis
de la integracion total y en la idea de un ordandgeneo, niega la posibilidad legitima del
disenso y produce la exclusion del otro del cangiipo, a la vez, que provoca la muerte
de la politica en tanto esta se convierte es uo mieccto de repeticion y reproduccion. En
ambos casos la posibilidad de produccién intersivbjele la politica queda asi anulada.
Por el contrario, para que la democracia se cogsatitomo un orden politico, la politica
debe instituirse como un juego colectivo practicadono afirmacién permanente de
distancia y diferencia con la muerte, afirmandasdaenegacion de ver en la eliminacion
(simbdlica o real) del otro la forma de resolucim los conflictos, y en la negacion de

concebir el orden como un consenso univoco.

® “Las sociedades no implican consensos sustansivasprocesuales, acuerdos que permitan incremgntar
ampliar los marcos de decision” (Portantiero, 1988:
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El socialismo desde la democracia

De lo resefiado hasta el momento pueden derivarsecageturas: en primer lugar, la
construccién de una perspectiva democratica pde i estos intelectuales supuso el
tratamiento de muchas problematicas caras al pémsmsocioldgico, asi como también
una discusion epistemologica con la versiones rdésefministas” de ese pensamiento,
incluyendo a las interpretaciones mas ortodoxasnaekismo. En ese sentido, méas alla de
los diferendos que se puedan tener o no con ésiEapéento y sus posicionamientos
epistemoldgicos, esta perspectiva constituye umeesd intelectual que resulta productivo
en términos de la produccién de un debate y deatmégntas analitica para aprehender y
comprender el mundo de lo social. En segundo lugar,puede aseverar que esta
reelaboracion conceptual que derivé en una nuawaafale concebir a la democracia y a la
politica como construccion de un orden plural, panesponder més a la busqueda de un
proyecto politico acorde a las nuevas condiciorekasl sociedades contemporaneas que a

la defensger sedel sistema democratico.

En virtud de ésta ultima conclusion cabe hacerreflaxion mas. Si una de las grandes
tensiones que atravesO a la produccion del pensamsocioldgico, desde que éste
pretendid convertirse en un saber objetivo sobremehdo social, fue la clasica
problemética weberiana entre la referencia a valgrela pretension de neutralidad
valorativa del discurso cientifico; la producciée éstos intelectuales no constituye una
excepcion a la regla. En efecto, la democracia ued@ ser concebida como €infco
régimen politico deseable” (de Ipola, 1986:33) ®ae@n referencia a uBtica politicaque
sustente esa opcion. ¢ Por qué el odidre semplural?, ¢por quse debegeconocer al otro

en su diferencia?, ¢por qué, en §ia,debeoptar por la democracia? En la respuesta a estos
interrogantes se encuentra implicita la ética emua se asienta este proyecto. La
democracia es considerada, ademas de como un reguotigco, como undeal universal

en tanto es, segun estos intelectuales, el undenajue se asienta en los valores de la vida
humana, en el respeto por la autonomia y la lidetéala accion, y en el derecho legitimo a
la existencia de diferentes concepciones y progesbbre el mundo presente y futuro. En
ese sentido, Portantiero y de Ipola postulan: 8endcracia, sera, para nosotros, a la vez

‘forma’ y ‘substancia’, ‘forma politica’ y ‘substaia humana’; articulacion a construir
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entre cierto tipo de procedimientos y ciertos firggos, en una relacion de mutua

justificacion” (de Ipola y Portantiero, 1984:15)

En este punto, resulta inescrutable la relacioresta opcion por la democracia con un
ideario socialista anclado en los valores de ladeguy la emancipacion humana, y, por
tanto, en la blisqueda de construccion de una ‘@Gadimas justa”. Aunque las tensiones y
dilemas que provocé la basqueda de congruencia ehtsocialismo y la democracia en
estos pensadoresconstituye un capitulo aparte de esta histor@egcapa a los objetivos
de esta ponencia; lo que si puede destacarse fesrla general en que se concibié al

proyecto politico socialista en el marco de laaketacion tedrica referida.

Si la democracia es el sustento basico de un optigal que permita la expresion y
desarrollo de los diferentes proyectos politicbsoeialismo es entonces alli uno mas de
esos proyectos. “¢Y el socialismo? [se preguntéaRiero] Sigue siendo un horizonte, el
mas espléndido que se plantea el hombre como diggeralizacion de sus potencialidades,
pero ya sabemos hoy que no es el lugar final deaurino ya definido. Es un proyecto vy,
como tal, sometido a los riesgos de la incertide@hffPortantiero, 1988a:11). No obstante,
esta conclusion no implicaba para estos inteleesual renuncia a ese proyecto. En efecto,
si la construccién de un orden democratico eraisal pobre el cual era posible tratar de
producir un orden asentado en los valores del ksoia, la tarea intelectual debia, para
ellos, en primera instancia orientarse hacia uguexirabajo de reflexion que permitiera
pensar al socialismo desde la democracia. El $ewialdemocratico era ahora concebido,
desde la letra implicita de Gramsci, como un pryete construccion de hegemonia
asentado en el principio articulador democratiesde una perspectiva que concebia que
en sociedades complejas y conflictivas como la Atiga las transformaciones politicas
para ser efectivas debian ser graduales y proessyahsentarse en la produccionuda

reforma intelectual y morél En ese sentido, la construccién de un orden deitice que

" Una de las principales expresiones de este difemtn indagacion sobre las posibles formas detdaition

de las libertades negativas —caras al pensamiibetall y que hacen al sustento del Estado de Dersgclas
libertades positivas —propias de la tradicion dstaay que hacen a la emancipacion y autodetegitinale
los sujetos- a través de la propuesta de una dexiagparticipativa como complemento de la demoaraci
parlamentaria (cf. Portantiero, 1986, 1988a, 1988hb)

% La concepcion del socialismo renovado como unegmimydereforma moral y culturaks desarrollada por
Lesgart (2003:149-199)
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tendiera hacia una “sociedad mas justa” era umadtde imaginacion politica e invencion
cultural” (de Ipola, 1986:35).

Palabras finales

La presente exposicion ha intentado realizar uarrelo analitico, cuyas dimensiones son
solo diferenciables en esos términos, sobre latr@mtson de la perspectiva democrética en
las producciones de Juan Carlos Portantiero y Brdéi Ipola durante los afios 80. Este
recorrido asumié como punto de partida la refeeerecilas opciones epistemolégicas y
tedricas que supuso el tratamiento de los nucleoblgmaticos de esta renovada
concepcion; precisando después las formas en e dsta perspectiva era concebida la
politica, la cultura y la construccion de un ordlemocratico; y finalmente, estableciendo
la relacion entre la opcion democrética y el sasnad, y el lugar de éste ultimo como
proyecto politico.

La idea general que guio esta reflexion es quesNaidn critica que estos intelectuales
realizaron sobre sus concepciones pretéritas, loaraplico una discusion con algunos de
los postulados politicos del socialismo clasicoosiambién con diferentes perspectivas
tedricas, algunas de ellas vinculadas con el pgmadimarxista y otras ajenas al mismo.
Asi, puede considerarse que uno de los coroladassths lineas es que la profundidad con
gue fueron desarrolladas estas reelaboracione®pitades reactualizaron muchas de las
preguntas clasicas del pensamiento sociolégico mogeprincipalmente aquella
interrogacion elemental —de la que las demas ptagyuedan derivarse- que remite a la
manera en qué se constituye la sociedad o biendehasocial. Por dltimo, este analisis
constituye un punto de partida para una indagatias profunda sobre la vinculacién de
esta perspectiva democratica con la producciénndgrograma politico y cultural que se
propuso la construccién de una nueva hegemoniae delséspectro de un socialismo

renovado.

Para terminar, una cita ironicamente simpatica,cctas que acostumbra la letra de Emilio
de Ipola que invitd de alguna manera a la produccdé este escrito. Refiriéndose a la
opcion epistemologica adoptada por él en aquelfass,ade Ipola dice: “Solo puedo

argumentar, para justificar la mia, que en la cayanhistérica y politica por la que
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atraviesa culturalmente la Argentina —la cual, camidalé al comienzo, se ha refractado en
el caracter también coyuntural de varios de |dsjms aqui presentados- me he encontrado
mas ‘cOmodo’, si cabe, sittandome en la atmdésferdeictual y psicologica propia de la
opcion ‘subjetivista’ y utilizando, con la mayorrigelad de que fuera capaz, sus
instrumentos de conocimiento. ¢La comodidad noieguna virtud? La incomodidad

tampoco, y da peores resultados” (de Ipola, 19886)5
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