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Introduccion

En un marco regional signado por la circulaciérpdipuestas neoliberales de reforma educativa, se
configura en nuestro pais entre mediados de laddédal 80 y mediados de la década del 90 un
programa de transformacién de la educacion supeuygo punto culmine sera la sancién de la Ley

de Educacion Superior en 1995.

Uno de los principales disefios de esta propuesta foe realizado por intelectuales vinculados al
Area de Educacion y Sociedae FLACSO-Argentina. La presente ponencia se cureen las
operaciones intelectualesealizadas por estos especialistas en educaciorio largo de la
configuracion de este proceso, donde ellos tuvierbrraracter de mediadores entre las ideas
hegemoénicas a nivel regional y el contexto nacioAtgndiendo, especificamente, a la imbricacion
de estas operaciones de resignificacion de lasupsbas neoliberales con las tradiciones propias del

mundo politico cultural local.

Con ese objetivo, en primer lugar, se hace refeaealacontexto regional y nacional de las reformas
de educacion superior; en segundo lugar, se atiarldemodalidad singular de aplicacién de las
reformas en el caso argentino y a los interrogamiesesto plantea en relacion a la influencia sge la
tradiciones locales en la configuracion de las rasnen tercer lugar, se presenta la constitucibn de
Area de Educacién y Sociedate FLACSO-Argentina en un contexto de fragmentacyon
desarticulacion de los ambitos de investigaciéadas a las universidades publicas nacionales; en
cuarto lugar, se describen las propuestas nediseyase analizan las operaciones intelectuales de
los especialistas en educacion de FLACSO en lagugation de un programa de transformacion de
la educacion superior; por ultimo, se delineanragucorolarios de éste analisis del enfoque de esto

intelectuales.



El neoliberalismo y el contexto de las reformas da educacion superior

Las reformas de educacion superior implementadasgentina en la década del noventa se dieron
en el marco de un proceso de globalizacion que lbaggida del paradigma neoliberal implicaba a
grandes rasgos la apertura de la economia, lagi¢sced>n del mercado y la privatizacion de las
empresas y servicios publicos. Las transformacigmepuestas por el paradigma neoliberal se
sustentaban en el diagndstico del agotamiento stald& de Bienestar como modelo de orden social
y de acumulacién. La intervencién directa del Estawl las diferentes esferas sociales aparecia como
la principal causa de la crisis (Beltran, 2006)gnfe a ella, el neoliberalismo proponia al mercado
como el nuevo eje de articulacién de las relacismsales (Portantiero, 1999; cit. en Krotsch,
2001:151). En esa situacion, asi diagnosticada, réésrmas estructurales del Estado y sus

instituciones eran presentadas como la Unica \déolgoque permitiria la reactivacion del desarrollo

En el caso argentino, en los afios ochenta la plafaciéon de la crisis socioeconémica que venia
gestandose desde fines de la década anteriorlefdgdaaln mas aquellos diagndésticos que
encontraban en el Estado de Bienestar o, en siondoxal, en el Estado Populista, la principal
causa de esta situacion. Asimismo, una coyunturandertidumbre provocada por una dificil
transicion democratica que no lograba superar Uafids dejadas por el Ultimo régimen autoritario
(1976-1983), hacia aun mas dificultosa la artigdlaade una propuesta programatica desde el
espacio nacional que permitiera afrontar la crigis,abria asi un mayor espacio para el
inficionamiento de propuestas que en forma de testese delineaban para la region
latinoamericana desde los organismos de financramimternacional. No obstante, recién en la
década del noventa el programa neoliberal pudonseumentado organicamente de la mano del
gobierno menemista. En el ambito de la educacipersor en principio se implementaron una serie
de politicas focalizadas en consonancia con lasdagdendientes a la reduccion del gasto publico y
la descentralizacion del Estado, generando entes atosas el desfinanciamiento de las grandes
universidades nacionales. Posteriormente, se lrticuprograma integral de reformas de educacion
superior orientado a la transformacion de la estragy las reglas de juego de todo el sistemael niv
nacional, consolidado en 1995 con la sancion eemehtacion de la Ley de Educacion Superior N°
24.521.

Asimismo, estas reformas no eran un proceso privade la Argentina sino que ya se habian
implementado, aunque con diferentes variacionesagos de profundidad, en algunos de los paises
centrales. En general las mismas fueron una refspakgroceso de masificacion de la matricula y

complejizacion de las estructuras universitarias \ggnia desarrollandose desde varias décadas atras
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y que aparecia como un problema en el marco deides discal del Estado de Bienestar y la
propuesta de reduccién del gasto publico como ip@heedida a adoptar. El rasgo caracteristico de
las politicas encaradas era la promocion de un icaenbel rol del Estado, que abandonaba su papel
de planificador y regulador del sistema para pas@@ner una funcion de organismo de evaluacion
ex-postdel funcionamiento de las instituciones educati¥as ello, el proceso de transformaciones
educativas, principalmente desarrollado en los egaisuropeos, fue caracterizado cogioo
evaluativo(Krotsch, 2001).

En Latinoamérica desde los afios ochenta, las agiticlos sistemas de educacion superior y las
propuestas neoliberales para su transformaciénirpeoen principalmente de los organismos
internacionales de financiamiento, como el Bancaodifai y el Banco Interamericano de Desarrollo.
Estos construyeron una agenda que, bajo el didgadéde una profunda inadecuacion de los
sistemas de educacion superior de la region a dgserimientos de mayor competitividad y
desarrollo de conocimientos del nuevo escenaridajlopromovia orientar al sistema hacia la
privatizaciéon y el mercado en pos de lograr una anagficiencia, calidad y equidad, que el
intervencionismo estatal habia impedido desartokarsu vez, desde organismos regionales de
investigacion, como la CEPAL-UNESCO, se pregonaba yma propuesta similar aunque la
justificacion de la necesidad de las transformasose asentaba ademas en la promocion de un
sistema mas “equitativo” que permitiera consolidaa democratizacion integral en los paises

latinoamericanos.

El caso mas paradigmatico de la region en la impigacion de este modelo es el chileno. Alli desde
el gobierno de facto de Pinochet se inici6 unastamacion radical del sistema de educacion
superior a partir de la sancion de_ky Organica Constitucional de Educacion Supederl981 que
implico, fundamentalmente, la desarticulacion dstesna tradicional incentivando la creacion de
instituciones privadas y estableciendo nuevos mewes de regulacion, acreditacion y evaluacion.
A partir de la instauracion del régimen democragco 1989 se realizaron nuevas reformas que
mantuvieron la configuracion disefiada anteriormgnfgofundizaron la creacion de un mercado
competitivo de instituciones y estudiantes. De estelo, se consolidé en Chile el sistema mas
fuertemente privatizado, orientado y coordinado loer mecanismos del mercado de la region.
(Krotsch, 2001:160-162)

La singularidad del caso argentino y las tradiciong locales



Recapitulando, las reformas de educacién supemidrgentina se implementaron en el marco de la
globalizacién y bajo la hegemonia del paradigmdilbe@l, en un escenario regional donde los
organismos internacionales de financiamiento jugaro papel significativo en la construccion de la
agenda del programa de transformaciones. No obstastreformas argentinas no tuvieron el mismo
tenor que en Chile: tanto el proceso de implemahtade las politicas hacia la educacién superior
como los resultados derivados de ellas no asumeemnoArgentina el caracter drastico en términos

del grado de privatizacion y articulacion hacianercado del caso chileno.

La pregunta que surge frente a esta singularidath esguiente: ¢Cudéles son los factores, no
atendidos hasta el momento, que incidieron endefirgcion de las propuestas neoliberales y que
permiten comprender las caracteristicas especifigees adoptd el programa de reformas de

educacion superior en Argentina?

La dificultad de responder esta pregunta provieeeqde usualmente, incluso en el discurso
académico, globalizacion y neoliberalismo son cpoiomes utilizadas como explicaciones

omnicomprensivas de cualquier paquete de reformatementado durante la década del noventa.
Esta simplificacion desatiende principalmente elopde la estructura, tradiciones y actores locales
en las formas de articulacion y configuracion degoogramas politicos inficionados, aunque no por

ello determinados linealmente, por las propuestatiberales.

En efecto, para dar respuesta al interroganteresigricabe atender no sélo al plano general del
contexto nacional sino también, especificamenta,cenformacion de espacios de legitimacion que
permitieron la implementacion de ciertas politiga® de otras. Si la idea de la determinacion linea

o bien, de la cooptacion directa por parte de igamismos internacionales sobre los agentes locales
es abandonada, cabe entonces preguntarse: cuaesn fuos actores que recepcionaron,
reinterpretaron y resignificaron las ideas prodasi@én espacios internacionales, en qué ambitos
institucionales y mediante qué mecanismos y bagl@gicas lo hicieron; y, especialmente, cuales

fueron las tradiciones locales que atravesarors gstresos.

Uno de los pocos andlisis que abordan esta cug®idinich, 2001) sostiene que la conformacion
de un discurso legitimador de las propuestas derganismos internacionales de financiamiento,
estuvo fuertemente asociada a los diagndsticosupiaas por referentes regionales y locales de las
ciencias sociales especialistas en cuestionesutm@dn. Estos actores jugaron un papel cental vy,
la vez, complementario al de los organismos int@omales en la construccion del problema de la

universidad publica inficionado por elementos riemfiles. En efecto, “...estos agentes provenientes



de zonas prestigiosas de las ciencias socialesatts en la radicalizacién politica de los sesgnta
primeros setenta y, en el caso argentino, heredéeoda tradicion reformista...”, realizaron
operaciones de traduccion de las politicas reigatttiras del mercado a una retorica progresista.
Estas operaciones permitieron legitimar las prapsesieoliberales de transformacion de la

educacion superior en amplios sectores del munensitario. (Rubinich, 2001:20)

Partiendo de esta perspectiva pero problematizalggmas de sus connotaciones, el presente escrito
se propone indagar puntualmente [@seraciones intelectualesealizadas por especialistas en
educacion vinculados a la Facultad LatinoamericBn@iencias Sociales (FLACSO), en el marco de
la conformacién de un programa de investigaciéanmado al diagndstico y definicion de politicas
educativas, desarrollado desde los afios ochemftegentina. El analisis se concentra principalmente
en las propuestas de transformacion sobre la eduacaaperior, producidas entre mediados de la
década del 80 y mediados de la década del 90 parilacipales referentes del Area educativa: Juan

Carlos Tedesco, Cecilia Braslavsky y Daniel Filmus.

Las operaciones intelectualesjue constituyen el eje de indagacion de esteisaalefieren
principalmente a las acciones de resignificacionmenfoque implicitas tanto en la conformacion de
un diagndstico sobre el objeto de andlisis, comtagsriormas de abordarlo y en las propuestas de
intervencion sobre ese objeto. A su vez, estasaojmeres realizadas por un grupo de intelectuales,
suponen un posicionamiento de estos agentes déntro espacio cultural jerarquizado que implican
tanto la definicibn del propio @mbito de accion tdendel espacio institucional, como la
resignificacion de los parametros legitimos queilitab la intervencion en otros espacios no
académicos. Asi, estas operaciones en tanto imaplda construccion de parametros de analisis, de
posicionamiento y de intervencion intelectual ganeelementos innovadores, pero también y
principalmente se asientan en una practica seteqtie actualiza ciertos elementos de las tradisione

culturales preexistentes a la vez que se enfreni@ga otros.

Este recorte supone centrar el analisis en tans@ode los tantos factores que jugaron un papel
significativo en el proceso de articulacion e impémtacion de las reformas. En este sentido, este
estudio no tiene como objetivo dar cuenta del emdo total de estructuras, instituciones, actores e
intereses que incidieron en el disefio y la ejecud&las politicas; ni tampoco analizar el impato

las medidas adoptadas. Ambos, aspectos relevaatesgpe escapan a las posibilidades de este
trabajo. No obstante, la unidad de analisis dedimmhstituye una de las dimensiones principales que

incidio en los rasgos especificos que adopto elggmde reformas en el pais.



De este modo, este escrito se focaliza en el @des los diagndsticos sobre la situacién de la
educacion superior argentina y las propuestas alesformacion realizadas por los principales
referentes defirea de Educacion y Socieddd FLACSO-Argentina, presentados principalmente en
los documentos de trabajo y articulos de la reviisstitucional de esta area de investigacion

Propuesta Educativg en otros espacios culturales

La hipétesis de la que parte esta indagacion esagueperaciones intelectuales realizadas por estos
actores no sOlo construyeron un discurso receptorlad propuestas neoliberales, sino que
simultaneamente las redefinieron y, en ese sentmgicionaron e incidieron en la modalidad que
adoptaron las reformas de educacién superior epail. De este modo, se entiende que las
operaciones de mediacion entre las ideas intemalei® y el contexto local, realizadas por estos
agentes no se basaron simplemente en una logitanmental sino que estuvieron fuertemente

condicionadas por tradiciones propias de mundai@lly politico local.

Asi, se considera que dichas operaciones involutram trabajo selectivo en relacién a las
tradiciones politico-culturales preexistentes, qeactualizdé ciertos elementos de la tradicion
populista a la vez que negd elementos caros adicitbn reformista universitaria. Esta operacion
selectiva habilité en algunos aspectos pero tamioiéitd en otros la recepcion de las propuestas

neoliberales, y de esta manera, produjo una caafigin singular de las medidas de reforma.

Por otro lado, se considera que estas operaciotesdtuales también implicaron la constitucion de
un espacio institucional que tuvo la pretensioreng@nica de constituirse en el centro articuladbr de
debate sobre las propuestas de transformaciontaduea el pais. Espacio desde el cual, a su eez, s
redefinio la funcién y modos de intervencion dekiectual sobre el &mbito politico, en tensién con

los parametros preexistentes que delineaban lasfolegitimas de accion intelectual.

En pos de desarrollar las ideas planteadas, enepriogar, se describira someramente la
conformacion delArea de Educacion y Sociedammo un espacio de investigacion en el que
participan algunos de los mas reconocidos esp&eslen la materia; en segundo lugar, se analizaran
las operaciones intelectuales de estos agent&smamos de los diagnosticos sobre la situaciorade |
educacion superior en el pais y los lineamientopy®stos para la transformacién del sistema; y, por
altimo, se atendera especificamente a la redadimidel papel del intelectual que estas operaciones

produjeron.



La conformacion delArea de Educacion y Sociedate FLACSO-Argentina

A principios de la década del ochenta la situadénlos centros de investigacion social ligados
principalmente a las grandes universidades na@sreah critica, la censura e intervencion del oltim
gobierno militar (1976-1983) habia provocado eliamento de las instituciones académicas
tradicionales y la expulsion de muchos de sus tigagtores, algunos de los cuales se refugiaron en

organismos regionales de investigacion como la QGERAACSO y FLACSO, entre otros.

De este modo, frente a un estado de desarticulgdi@ymentacion de los espacios de investigacion
vinculados a las universidades publicas, muchogstigadores encontraron en los organismos
regionales condiciones de financiamiento y orgamizapropicias para desarrollar sus actividades de

investigacion y continuar con su carrera académica.

En estos centros regionales se desarrollaron pragrale investigacion que tomando como unidad
de andlisis a Latinoamérica promovian el estuditaderoblematicas educativas de la region. Para
aquellos investigadores nacionales formados emileersidad publica y con una fuerte tradicion de

investigacion historica, esto implicé un cambiosdeperfil profesional y de su perspectiva que ahora

se centraba en los problemas educativos contengusdio ya del pais sino de toda la region.

Con este escenario por detras, la instauracioa derhocracia a principios de los afios ochenta abri6
el espacio para la reconfiguracion de los centoagl@micos de investigacion en el pais. En este
marco, los organismos regionales se encontraromejores condiciones que los locales para
desarrollar sus actividades en el ambito nacioNalsguri, 1992). Asi, desde sus instituciones

promovieron la creacién y organizacion de espadgomvestigacion especializados.

La creacion defrea de Educacion y Socieddé FLACSO-Argentina en 1982 se enmarco en este
proceso. Esta area comenzo sus actividades eddodiarsituacion de la educacion tras el proceso
autoritario y luego conformo un programa mas amgkoinvestigaciones sobre educacion. Estos
analisis tenian a grandes rasgos el objetivo ddifbar las principales probleméticas del sistema

educativo y proponer reformas para atenderlas.sBersodo, el area se presentaba como un espacio

! “En la década de los “80, estadbamos dedicadogenkeracion de conocimientos. Compartiamos esa tare una serie
de colegas latinoamericanos de la Argentina y desqtaises de América Latina (.Ld inmensa mayoria de nosotros
habiamos sido excluidos de las Universidades Natésnpor los gobiernos militare&os autores trabajabamos en las
sedes de Argentina y Ecuador de la FLACSO (Facllégithoamericana de Ciencias Sociales), uno deuesos centros
de produccién y conocimientos acerca de la socigaadEstado en la region, con caracteristicas|izges respecto de las
Universidades: (...) funcionamiento centrado en &w}ion de programas y proyectos de investigacide yocencia,
fuerte articulacion a los circuitos internacionatis produccion de conocimientos, orientacion preigee hacia la
investigacion para la toma de decisiones, pretassiale pluralismo y excelencia académica” (Braklaws Cosse,
1996:2, subrayado nuestro).



de produccién de conocimiento especializado sabestiones educativas que podia ser considerado

un insumo esencial para el disefio e implementat@dooliticas.

El Area se conformé con especialistas en educaeidrgeneral, formados en la Universidad de
Buenos Aires (UBA) en el clima de radicalizaciorlifica de los afios sesenta y setenta, y que a
partir de la instauracion del régimen militar ery@%abian desarrollado sus actividades en ligazon

con organismos regional@s.

En los ultimos afios de la década del ochenta & r@gmnal ya se habia consolidado una agenda de
propuestas neoliberales de transformacion dehsistlucativo, principalmente propiciada desde los
organismos internacionales de financiamiento y tdmtesde los centros de investigacion regional.
A nivel nacional, la profunda crisis socioeconomicale legitimidad del Estado de Bienestar
favorecian el inficionamiento de estas propuestadiferentes ambitos locales. En ese contexto, el
Area de Educacion y Sociedadeé en 1989 la revist@ropuesta Educativ@ara intervenir en el
debate educativo y constituirse en un espacio tiukacion del mismoAsi, la publicacion cubria
varios objetivos: por un lado, permitia la difusdlos trabajos realizados por el area e incobjgora
articulos de especialistas de otras instituciorssonales o del exterior; por el otro, redefinia la
agenda a nivel local a partir de la identificacid® los principales ndcleos probleméticos y su
posicionamiento frente a ellos. En resumen, lastavilel Area tenia la pretensién hegeménica de
constituirse en el espacio de referencia obligaglaldbate educativo a nivel nacional tanto para el

ambito académico como para las instancias de daqisilitica.

Las propuestas neoliberales y las operaciones intetuales de los especialistas en educacion

El programa propuesto por los organismos intermabés de financiamiento, delineado
principalmente por el Banco Mundialdentificaba la crisis del sistema educativo timeficiente
asignaciéon de recursos publicos hacia las univedsisl Partiendo de ese diagndstico proponia un
cambio radical de la relacion “benevolente” deldstcon las instituciones de educacion superior, el
cual asignaba recursos segun la extensiéon de dttuaiones y el crecimiento de la matricula sin

considerar la calidad de los productos universisarEsta relacion era asi presentada como la

2 Aunque el derrotero descripto puede no correspeadexactamente con el perfil de todos los integsadel equipo, si
describe la trayectoria tipica de los principakfenentes.

® Estos lineamientos se encuentran principalmentelasados en los siguientes documentos del Banawli®iuEl
financiamiento de la educacion en los paises erardadf. Opciones de politicgBanco Mundial, 1986)Higher
educacion in Latin America: issues of efficiencyl aguality(Banco Mundial, 1994) igher educacion: Lessons of
ExperiencgBanco Mundial, 1994).



principal causa de la escasa productividad desesti®r, en relacion a los nuevos requerimientos de
sociedades que debian abrirse al proceso de glabdlin para superar su estancamiento econémico
y desarrollarse. En este sentido, en el marco gegdpuesta de “reduccion del gasto publico” se
propugnaba por un Estado que s6lo cumpliera uneidmrevaluativa y que dejara en manos del
mercado el desarrollo del sistema. Asi, una deiasipales cuestiones a reformar era la excesiva
centralidad del Estado Nacional en la administragidinanciacion de la educacion. Con ese objeto,
la descentralizacién del sistema por medio de dasferencia de la gestion de los servicios

educativos hacia los gobiernos locales era pred@mamo la politica mas adecuada a adoptar.

A su vez, para que el mercado se convirtiera @jechrticulador del sistema era necesario impulsar
transformaciones que tendieran a la diferenciagipnivatizacion de las instituciones de educacion
superior. Y especificamente sobre las universidaulgdicas, profundamente afectadas por el
crecimiento de la matricula, se proponia la apicacde medidas tendientes a la promocion de la
diversificacion de las fuentes financiamiento goeluian al arancelamiento, y la restriccion del
ingreso. De este modo, segun esta propuesta, &@roania un mercado competitivo de instituciones

e individuos que incentivaria la eficiencia, catidaequidad del sistema.

En los afios 80, los informes del Banco Mundial goetenian estas propuestas de reformas ya
circulaban a lo largo de la region, y en el ambipecificamente académico se realizaban jornadas y
congresos en los que participaban especialistadifdeentes paises. Desde 1988 se afianzo¢ el
desarrollo de estos encuentros regionales dondetiage diagndsticos que identificaban la crigs d
los sistemas de educacion superior, se debatiaprégmiestas de transformacion. Entre los mas
destacados se encontraronl¥l Seminario de la Comision Educacion y Sociedad CLACSO
realizado en Santiago de Chile en octubre de 1@I8Bncuentro Internacional sobre eficiencia y
calidad de la Educacion Superior en América Latidel CENDEC realizado en Brasilia en
noviembre de 1988, y I&@omision de Educacion del Congreso Latinoamericdedsociologiadel
ALAS, realizada en diciembre de 1988.

En el &mbito nacional la cuestion de la universidadconstituy6 en uno de los tépicos de debate en
los espacios académicos y culturales en el marcta decipiente oleada de masificacion de la
matricula de la educacion superior durante la icBrsdemocratica. No obstante, la fragmentacion y

desarticulacion del escenario local impidio la aqunfacion de un debate prolifico capaz de generar

* Sj bien la nocién sistema de educacién superioremiite exclusivamente a las instituciones univarisis, en este
escrito éstos términos se utilizan casi de mamgtistinta. Esto se debe principalmente a qué camel dmbito local el

debate tuvo como problemética central a la cuestioversitaria, la diferenciacion constante enst®® términos hubiera
afectado la claridad expositiva.



propuestas programaticas propias de transformagidacilito el inficionamiento de las ideas
neoliberales. En ese marco/eba de Educacion y Socieddd FLACSO, principalmente a partir de
la publicacion de la revisropuesta Educativan 1989se propuso intervenir y a la vez articular el
debate local, presentdndose como un espacio deuqmiod de conocimiento cientifico pero
fuertemente ligado a la concertacién y disefio ditigas para la gestion educativa. De esta manera,
desde el Area se fue configurando un juego multipleperaciones intelectuales de legitimacion que
se asentaban, por un lado, en la portacion dehar sapecializado y cientifico de sus investigaglore
gue les permitia identificar y analizar las probd¢icas mas urgentes y, por otro, en la utilidad de
estas producciones “técnicas” para el disefio eeimghtacion de politicas. Asimismo, su relacion
con los centros internacionales los habilitaba persicionarse como actores dinamizadores de la
discusion desde las perspectivas contemporanegsnélsiso el llamado a un debate abierto a toda
la comunidad educativa, a los espacios académicaslog decisores politicos, realizado por la
institucion y articulado a través de los editosalde la Revista, constituy0 una significativa
operacion de legitimacion que colocé al Area y & mincipales investigadores como los referentes

principales de la discusion sobre las reformas adas.

La constitucion de un espacio investigacion ashakf ubico a estos especialistas como mediadores
entre las ideas circulantes a nivel regional yleebate local. En efecto, estos agentes desplegaro
diferentes operaciones intelectuales que impliciaasignificacion y redefinicion de las propussta
de reformas neoliberales sobre la educacion supsrigpor tanto, la traduccion de una agenda
regional al ambito nacional. No obstante, si bienstruyeron un discurso receptor de la necesidad
de la implementacién de las reformas inficionadas @ementos neoliberales, a su vez, sus
intervenciones condicionaron y, en algunos aspgatoslificaron el sentido de la aplicaciéon de las
mismas. En estos términos, puede decirse que jugamopapel importante en la configuracion

singular del modelo implementado en el pais.

Ahora bien, en qué consistieron estas operacionelectuales de resignificacion realizadas porsesto
especialistas en educacion. Las mismas involucrarograndes lineas la construccion de un
diagnostico sobre las caracteristicas especifieda drisis del sistema de educacion superior en el
pais, la definicion de un posicionamiento frent@sapropuestas de transformacion neoliberales, la
conformacion de un enfoque pretendidamente aligman pos del disefio de politicas educativas
adecuadas a la situacion nacional y la redefinidéta figura del intelectual vinculada al concepto

del “analista simbdlico”.
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La identificacion de estas dimensiones de las cmras intelectuales constituye so6lo una
diferenciacién analitica, ya que las mismas se emtcan fuertemente interrelacionadas en la
propuesta configurada por estos actores. Asimidmaperacionalizacion de estas dimensiones
conlleva al analisis de tres elementos: a) La quridée dual de la estructura social argentina y el
énfasis en la necesidad de atender a las demaedas slectores populares; b) La propuesta de una
vinculacion entre la universidad publica y un mod#¢ desarrollo nacional; y c) El lugar del Estado
en la regulacién de la educacion superior, y laefieition de la figura del intelectual. Es
precisamente el analisis de estos elementos, lopgueite una comprension de las dimensiones
sefialadas y de la operaciéon selectiva de ciermmeritos de las tradiciones propias del mundo

politico cultural local realizada en la construccide este enfoque.

La concepcion dual de la estructura social argeatjnel énfasis en atender a las demandas de los

sectores populares

La discusién que informaba los diagnésticos solarecrisis de la educacion superior y los
lineamientos de reforma promovidos por los refaeuielArea Educacion y Sociedai# FLACSO-

Argentina, partia de una concepcion polarizada adestructura social argentina, que haciendo
hincapié en la crisis socioecondmica que afectaasa dociedades latinoamericanas y en los
consecuentes problemas de desigualdad social, dabdanen una preocupacién manifiesta por

atender a las demandas de los sectores populares.

Tanto en algunas de las editoriales de la reWstgpuesta Educativacomo en articulos de los
referentes del Area mencionada, se destacaba quent@n social de la educacién es la
democratizaciérde la sociedad, en tanto ésta atendia a la infégrde diversos sectores sociales

mediante la distribucion equitativa de los sendaaducativos (Propuesta Educativa N° 2, 1990:3).

En efecto, colocando como telén de fondo la crssisioecondémica que afectaba a la region en
general y a la argentina en particular en el caatee desestructuracion del Estado de Bierrestar
estos intelectuales ubicaban el deterioro de laamidn publica como una crisis enflacion social

de ésta, antes mencionada. Asimismo, esta crisisaéda era concebida principalmente como una

dislocacién entre el funcionamiento del sistemacativo y la atencién a un problema central para la

® “Sin lugar a dudas, uno de los temas principalesse encuentra en el centro del debate socio-gtond politico en
Argentina y América Latina en este momento estawado a la crisis del ‘Estado Benefactor’ (...) Bstablematica...
en nuestro caso es acompafada por un fuerte emdienda externo, por el estancamiento de los indieesrecimiento
econdémico y del empobrecimiento y marginacion dendes sectores de la poblacion con el consecuesame&amiento
de las desigualdades sociales” (Filmus, 1995:11).
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consolidacion del modelo democratico: la iguafd@tecisamente, en sus consideraciones respecto
de lacuestion democréticastos autores dejaban en claro que si bien du@négios 80 en el pais se
logré consolidar la democracia como régimen paljtito se habia avanzado sobre la problematica
de la desigualdad socio-econOmica. Y en este potbogaban a la educacion un rol central en la
redistribucion de servicios sociales, entendiena® era preciso orientarla hacia el logro de mayores
niveles de equidad social. Este argumento adguiagor recurrencia tras la crisis hiperinflacionaria
de 1989.

En sintesis, la idea de una magemocratizaciordel sistema educativo se asentaba en la necesidad
de dar respuestas a la cuestion déekigualdad socialDesde esa perspectiva, el funcionamiento de
la educacion superior en nuestro pais no resp@ntha objetivos dejtisticia social” para todo el
sistema educativo, en tanto su disefio no tomaloaerta las profundas diferencias entre los estratos

mas altos y los mas empobrecidos (Propuesta Edacddtil, 1989:3).

En efecto, en la discusién sobre la regulaciéradetso a la universidad publica, los intelectuddts
Area educativa de FLACSO-Argentina, venian sosteltiedesde diferentes ambitos, que la
masificacion de la matricula de la universidad jablras la recuperacion democratica no implicaba
necesariamente una maytgmocratizacioren el acceso, en tanto no se focalizaba en pranf@ve
participacion de los sectores populares. En urcudotienviado a Carlos Altamirano para su
publicacion en la revistRunto de VistaJuan Carlos Tedesco sefialaba que la persisteaaima
“seleccién por el fracaso”, mostraba que un defelsproblematizada y centrada Unicamente en la
cuestion del ingreso irrestricto tenia un compomesiaramente “antidemocratico”, en tanto no
tomaba en consideracion ldesigualdades socialesinculadas al origen social de los estudiantes
universitariod. Esta cuestion seria sefialada también por FilmBsaglavsky, en relacion con la
capacidad diferencialque tienen diversos sectores sociales para apsepide los servicios

educativo&

®“De lo que se trata es de mantener los objetieosliidad, de democracia, de distribucién justasiservicios sociales,
de participacion” (Tedesco, 1990:81).

"« ..nadie puede suponer razonablemente que ingresstricto signifique que todos pueden seguir éatatb lo que
quieran y donde quieran.” El autor se refiere alguaplicacion de politicas de ingreso irrestrigfmduce “unaeleccion
por el fracasoque, analizada desde el punto de vista sociak & mismo caracter antidemocratico del limitaisomw y
un costo social y personal muy alto.” (Tedesco, 5188 Y continda indicando que “todos sabemos qsectiterios de
seleccion no son neutrales frente a variables aradgen social (...) ¢Hasta donde una politicandegiso libre significa
un avance real en las posibilidades de accesosdeetores populares?”, “...el sistema educativasielea severamente
en los niveles previos y mientras esto no se reapks limites de la democratizacion del accelsoumiversidad seguiran
siendo restringidos” (Tedesco, 1985:33).

® Como se puede observar en la cita N° 2, Braslasskglaba la cuestion dggrovechamientdiferencial de los servicios
universitarios por parte de diferentes sectoresasc Asimismo, al respecto Filmus marcaba queos. $ectores
mayoritarios de la poblacion latinoamericana hatovidescender sus posibilidades de acceso a Inssbgociales; los
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Asi, uno de los puntos centrales que debian seadosnen cuenta para la transformacién del
funcionamiento de la educacion superior era, pdos,da focalizacion en las demandas de los
sectores populargs

A su vez, en una entrevista a Tedesco publicad®@d en la revistRropuesta Educatival® 3-4, el
autor sefialaba, en referencia a su propia exp&igna la de su circulo intelectual, que por haber
adoptado en el pasado una mirada netamente “regiradta”, tributaria del pensamiento
althusseriano, que reducia a la educacion a uenmstde dominacion y reproduccion de las
diferencias sociales, se habian relegado las deanagttlicativas de los sectores populares. De este
modo, el abandono de esta perspectiva hacia ydpcaih de aquella que considera el papel de la
educacion en el logro de mayor niveles de equidadls les permitia a ellos “saldar esa deuda”
focalizandose en las demandas de los sectores esafmis, en un contexto geofundizacion de

las desigualdades social€’s

En resumen, a partir de estos elementos se coistitu diagnostico sobre la crisis de la educacién
superior, que sefialaba la inadecuacion de esggnsigtara contribuir a un proceso de consolidacion
democratica que tendiera a la reduccion de lashhsesociales existentes. Ahora bien, se puede
inferir que este diagnodstico se asentaba principalenen dos supuestos no problematizados. Por un
lado, se entendia al proceso de democratizacion ecatusivamente como una problematica
socioecondmica. Por otro lado, se homologaba taatsta de la sociedad argentina a un concepto
“tipico-ideal” de sociedad latinoamericana; adogtanasi una O&ptica claramente regional,
sedimentada en el discurso de estos intelectuafesta de su formacion académica en centros
regionales. Este Ultimo punto se evidencia, fundaat@ente, en la recurrente comparacion del caso

argentino con otros casos nacionales que presergezadas diferencias con éste, en términos de las

mercados de trabajo se han rigidizado promoviemdpraceso de cristalizacion de los sistemas daté&acion social, y
los Estados han tomado la decision de restringiaslo educativo...”. El autor indica que el panoramaomplejiza aln
mas “...cuando se combina con los procesos que (n.dhdo lugar a periodos de transicion democraticaque han
permitido que los diferentes sectores de la pofatacbtengan mejores condiciones para articuladsogndas frente al
Estado por una distribucion més favorable de leads sociales” (Filmus, 1989:92).

° “Mi pregunta es la siguiente: si el objetivo catsien democratizar el acceso a la universidadser@opreciso definir
politicas explicitas que favorezcan el ingreso pdenanencia de aquellos que vienen de hogaredgpes® ¢ Una politica
homogénea para todos no terminara favoreciends que estan en mejores condiciones para el desermegaitiantil?”
(Tedesco, 1985:33).

%« a gran responsabilidad que tuvimos durante keadé de los '60 y parte de los '70, en Américariaticuando se
producia la gran expansion del sistema, fue acoanpega expansion con un discurso que decia quelela no sirve
para nada, quia escuela era un aparato reproductgrgue el acceso era inutibejamos a los sectores populares sin
demandas, sin calificacion de las demandakora estamos ante una nueva oportunidad, en otexto mucho mas
desfavorable que en el pasado, por la crisis,gestasez de recursos y el deterioro del sectdicpiBero tenemos que
aprovechar esta tendencia a la autonomia, a leewmiestizacion, a la apelacién al comportamientcaxdiiito de los
actores, para dotarlos de mayor cualificacién emntal contenido de las demandas y en cuento méganismos para
ejercerlas” (Tedesco, 1990:86, subrayado nuestro).

13



formas histéricas que adopté su estratificacioriabdtSobre esta cuestion, Rubinich (2001) sefiala
criticamente que este enfoque soslayaba la impmatale los procesos de movilidad ascendente en
la sociedad argentina, tipica e histéricamente wWattbs con la adquisicién de capital cultural a

través del sistema universitario publico que emntaienedida se orientaba a contrarrestar las

limitaciones de indole socioeconéniica

Asimismo, esta concepcion dual habilitaba unaceritil sistema de educacion superior en tanto se
consideraba que éste desatendia a las demandastieahice los sectores mas desfavorecidos y
privilegiaba al polo mejor situado en la escalaido@si, esta perspectiva binaria enfaticamente
enfocada en los sectores populares resultaba &fiesructura discursiva e ideales de las tradésio
“progresistas” populistas locales. En efecto, tariea populista en el diagndstico sobre la crilgs
la educacién superior de estos intelectuales, camdi la forma en que se articulé una propuesta

alternativa al recetario neoliberal para la tramsfion del sector.

La propuesta de una vinculaciéon entre la univerdigablica y un modelo de desarrollo nacional

Retomando lo expuesto en el punto precedente)gmespecialistas del Area educativa de FLACSO
la universidad publica no podia desentenderse daeltexto de crisis socioeconOmica Yy
desestructuracion del Estado de Bienestar. Enesg&lg, acentuaban recurrentementadaesidad

de que la universidad publica estuviera en fund®émun modelo de desarrollo social que propiciase

la reactivacion econdmita

" En el anélisis de la implementacién de medidasegelacion del ingreso a las universidades puhliBaaslavsky

establecia una comparacion entre la Argentina Brasil, arribando a la conclusién de que como ownesecia de la
problemética de lalesigualdad sociatn ambos paises, las medidas propuestas en pomgeesuntaemocratizacion

tendrian un efecto inverso: “...[sobre] la supresiéhexamen de ingreso y de la politica de cupoArgantina y Brasil

(...) parecen existir evidencias acerca de su liritaféécto en el logro de una mayor democratizac&radceso y de la
permanencia de los sectores relativamente peadsituen la escala social de los respectivos pgisiessu amplio efecto
en el logro del mayor aprovechamiento de los sestmlativamente mejor situados en la misma e¢caldas estrategias
tedricamente disefiadas para democratizar externiareésistema convergieron con las diferenciasaecapacidad de
movilizacion de los distintos sectores socialeBfaglavsky, 1989:37).

2 «E| primer problema de estos analisis es su sujginarancia en relacién a procesos intervinientelaeonformacion

de la estructura social argentina. Estos diagrassse construyen (...) sobre una imaginaria Latinoaméelativamente
homogénea...” “...pese a politicas regresivas, la dad@rgentina alberga todavia una extendida ydg#aea franja de
sectores medios, medios bajos y aun bajos, cos@&segacidad econdmica y un significativo capkabtar y cultural

gue se resiste a ser apresada por visiones mastagigjue refieren rapidamente a los que tienenyraadsos que tienen
menos” (Rubinich, 2001:76-77).

13 “Como resultado del debate en marcha (...) existdién un amplio consenso democratico acerca dedesidad de
redisefiar la educacion especializada y la formasidoerior y universitaria para contribuir a genenajores condiciones
para una profunda reactivacion econémica apoyadel emas adecuado desarrollo y utilizacién de ladg@y de la

técnica” (Propuesta Educativa N° 1, 1989:3).
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Para estos actores, esta propuesta implicaba &devacion de dos probleméticas: por un lado, la
cuestion de laficienciaen la asignacién de recursos al sector univeisitgrpor otro, la de la
calidadde los servicios de este sector. El tratamientesties problematicas planteaba una discusion
con las propuestas de privatizacion y arancelamidat neoliberalismo, al tiempo que implicaba

una tensién con la valorizacion de la autonomigarsitaria propia de la tradicién reformista local.

Respecto a la cuestion de déicienciaen el uso de los recursos destinados a la uniaetrsid
discusion con las propuestas de restriccion deakswy y de privatizacién y arancelamiento que
promovian sectores conservadores o0 neoliberalesyidenciaba en la clara defensa, por parte de
estos intelectuales, de la universidad publica gasdcter gratuito. No obstante esta defensa, ellos
consideraban que era necesario contemplar algunées criticas realizadas, principalmente, desde
los organismos de financiamiento internacional., Asi sus diagndsticos sobre la universidad
publica, estos intelectuales bogaban porque settisa la relacion entre los productos y servicios
universitarios, y la utilizacién de los recursosstd®dos a ese sector. En ese sentido, si bien
reconocian la existencia de una asignacion inefieide los recursos publicos hacia la educacion
superior, entendian que esto no se resolveria pdiomde una restriccion del presupuesto, sino a

través de la consideracion de los problemas d#rsgae derivaban en ese uso ineficiéhte

Por otra parte, la cuestion dedalidad de la formacion universitaria se relacionaba mas un
diagnostico de deficiencia en la vinculacion er#reuniversidad y los intereses de la sociedad
nacional que con la problemética de la asignac&tosl recursos. Especificamente, se remarcaba la
necesidad de una vinculacion del sistema de educaciperior con el desarrollo socioeconémico,
asi como también que la investigacion académiceviesa en funcion de atender a la resolucion de
los urgentes problemas que aquejaban a la regiorodmericana en general, y a la sociedad

argentina en particultt

* En la editorial del nimero 5 de la reviBmpuesta Educatiydos intelectuales de FLACSO indicaban, reorietitela
propuesta de restriccion del gasto publico, queeparia necesario transitar de la propuesta denalar el gasto, que
puede ser interpretada como una lisa y llana apelee la disminucién del gasto en educacion a dinaertir con
pertinencia y eficiencia para mejorar la educadéh futuro” (Propuesta Educativa N° 5, 1991:3).Misimo, aunque
especificamente en el campo de la investigaciocata, en la editorial del nimero 11 de la revigiatenian que “Es
necesario revalorizar la investigacion educativaiaando las causas que determinaron el uso mueltas no eficiente
de los recursos que se dedican, determinando dadesiy prioridades a las que dedicar los nuewoss®es que permitan
a los investigadores trabajar en condiciones digffaspuesta Educativa N° 11, 1994:3).

5 En un articulo sobre la crisis universitaria Figmiestacaba como problema el hecho de que “eragiiqa (...)la
calidad de los aprendizajes universitarios quedarmentemente al margen del debate sobre la undsgdsactual. Por
lo tanto, el autor plantea “¢No sera necesariouavdh calidad y la eficiencia de la Universidambién a partir de los
aportes que realiza, tanto al desarrollo cientffémmico autobnomo de las naciones, como a la @emi# los principales
problemas de los pueblos que requieren de la accitversitaria para encontrar mas econémicas yntegesoluciones?”
A su vez, indica que “...quienes sostenemos la dakaldi de una educacion superior de alta calidadsgwvicio de los
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Se puede interpretar que si el sistema univermsitara concebido como un espacio en el que se
respondia a las demandas de los sectores meditms yla rendicion de cuentas a la sociedad debia
estar relacionada con los aportes de este sistedesarrollo nacional. Esto constituia una forma de
“compensacion” de los recursos que la sociedadndest ese sector educativo, y a la vez un
“control” sobre el uso adecuado de los fondos dadtis a la educacion superior, bajo la prédica de

unaresponsabilizaciémor la funcion social de la educacitin

Asi, la cuestion de laalidad aparecia estrechamente relacionada con la necasdavaluacion
de los procesos universitariisEsta evaluacion permitiria articular una formardervencion sobre
el sector universitario bajo la promocién direct mbliticas orientadas a la transformacion del

mismo para su adecuacion al desarrollo socioecardini

Por lo tanto, este planteo sobrectdidad y la evaluaciénde los productos y servicios universitarios
se encontraba en tensién con los elementos centdalela tradicion reformista, especialmente
aguellos ligados a la defensa de la autonomia rgii@ga, en tanto que desde la perspectiva ds esto
intelectuales era imprescindible que este sectocaivo respondiera directamente a las demandas
de la socieddd. En efecto, la defensa acérrima de la autonomileersitaria aparecia para estos

especialistas de FLACSO como una negacion a atentfenecesidad del disefio de politicas para

verdaderos intereses nacionales, pero sustentase@mnismos democraticos de ingreso y egreso, moshpresentado
aun un modelo de universidad que haga posiblepesfauesta en el marco de la actual crisis” (Filni289:93). Con
respecto a la articulacion entre las carreras wsitegias y el mundo del trabajo, Tedesco sefiadabel articulo publicado
en Punto de Vista que “... es posible pensar enigadiespecificas tendientes a lograr una articifatias efectiva entre
educacion y trabajo. En este sentido, volvemosrahtde la calidad de la ensefianza. Romper el acasieim de muchas
carreras actuales sélo sera posible introduciendellas lapracticacomo elemento central del conocimiento. Esto, para
gue no sea otra mera abstraccion, significa unwéneal (critico, des-mitificador, etc.) con el mao también real de la
Pﬁréctica profesional en cada campo” (Tedesco, B335:

“Cientos de miles de estudiantes y docentes teansiiariamente por la universidad en busca de @samque ellos
mismos sospechan falsas. Contribuyen con su esfadezproduccion y distribucion de saberes culidam, actualidad y
pertinencia a la realidad del pais no les resugtisfactorias. La sociedad, por su parte, inviattealmente ingentes
recursos de los que recibe como retribucion esagsades a sus necesidades. Sin embargo, poclsecotidianamente
de estos procesos en el seno de las universidpdesgiera que existe una creciente desresponsaifiiz de los
diferentes actores sobre la funcion social de leacion” (Filmus, 1989:94).

" “Una de las ausencias mas sentidas dentro dentniatracion de la educacién de toda América Latisala de

organismos y mecanismos efectivos de evaluacidngrente de la calidad de le educacion” (Braslavs889: 40).

18« es posible pensar en politicas especificasi¢anes a lograr una articulacion mas efectiva esdrecacion y trabajo.
En este sentido, volvemos al tema de la calidath admsefianza. Romper el academicismo de muchasasactuales
s6lo sera posible introduciendo en ellapiacticacomo elemento central del conocimiento. Esto, pae no sea otra
mera abstraccion, significa un vinculo real (coitides-mitificador, etc.) con el mundo también rdal la practica

profesional en cada campo.” (Tedesco, 1985:33)

19 “es imprescindible (...) generar un intenso y praiducdebate, cuyo objetivo fundamental sea buszsacbincidencias
necesarias que permitan transformar la actual tsidedd en una institucién en la que, al mismo tiersp que se
responda a los requerimientos de sus integrarge@ten las soluciones que a corto, medianogy lplazo demanda la
comunidad” (Filmus, 1989:94).
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afrontar los cambios operados en el contexto sooi@@micd® y, en ese sentido, propugnaban por
un aggiornamientodel espacio universitario vinculado a las nuevasdiciones que tanto la
globalizacibncomo lasociedad del conocimientmponian al desarrollo nacional.

En efecto, éstos denunciaban que frente a lastagcdel paradigma neoliberal que promovian un
programa coherente de transformaciones educaterafientes a la articulacion de la educacion
superior con la sociedad exclusivamente a travésnagcado, las corrientes de la tradicion
universitaria no se orientaron a configurar un prota alternativo de reformas que promoviera una
efectiva articulacion entre este sector educativel yesarrollo naciondl En ese marco, asi
definido, es que estos intelectuales articulabagrampones mediante las cuales se posicionaban
como aquellos a los que les correspondia la taesgeherar una propuesta alternativa de
transformacién del espacio universitario. Asimisraqartir del compromiso con la generacion de
dicha propuesta, se colocaban como los princigadeses vehiculizadores de la misma, a través de
su insercion en la esfera estatal, y promoviendo resignificacion del caracter de la intervencion
intelectuat®.

El lugar del Estado en la regulacion de la educacguperior y la redefinicion de la figura del
intelectual

Hasta aqui se mostré que tanto los diagnostica® dakeducacion superior, como los lineamientos
propuestos para que este sector se articule emfude las necesidades de la sociedad nacional,

implicaban un posicionamiento frente a las pro@gesieoliberales y una tension con la tradicion

% En el articulo publicado en la revigtanto de VistaTedesco “abria” el flanco de disputa con la tigti reformista:

“en este punto [sobre las instancias minimas déaeign], también chocamos con el peso de unecitadgue es preciso
revisar honestamente. La legitima defensa de Ilanantia universitaria no puede constituirse en atofague impida
articular politicas nacionales. Argentina, por decde alguna manera, no puede darse el lujo delawificar ni
administrar racionalmente sus escasos recursosnilidps. En esta misma linea de pensamiento, areceg necesario
comenzar a disefiar formulas que permitan efectwans desvaluacion institucionala partir de las cuales sea posible
tomar decisiones” (Tedesco: 1985:34). Como se d#kaé en el siguiente punto, esta tension seupdiza con el papel
asignado al Estado en la regulacion de la Educ&iuduerior.

2L« no es dificil afirmar que desde esta perspedtavaeoliberal] existe una propuesta global cohterejue, inclusive,
tiende a resolver una de las principales critiages anteriormente habiamos adjudicado al sistemeatda: su falta de
articulacion con un modelo de pais. El proyectocativo que plantean las corrientes neoliberalegeylgemos enunciado
sintéticamente es coherente con el modelo de d#sacondémico y social que se propone para lasonas
latinoamericanas.” (Filmus, 1991:14). Para el agular ausencia de una propuesta de transformacibnsefgor
universitario articulada con las necesidades dsotdaedad nacional por parte del pensamiento critieda tradicion
universitaria, facilitaba el avance de la hegemostfaiberal sobre esta cuestion.

22 «perg el otro requisito para que este debate sié@se es salir del ‘microclima’ de la discusién deindo académico
(...) y trabajar junto con los actores de la edugaeid la elaboracion de propuestas y en la luchaypanplementacion.
(...) Si estos saberes no se transforman en propuesteretas y éstas no se ponen en manos de glasnpsedan
convertir en politicas democratizadoras, probabigeneontinuaran alimentando las fuerzas de quienesurren al
debate de la mano de las ideas del proyecto antajdfilmus, 1991:15).
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reformista de la universidad publica. Ahora biem,eé punto que se desarrolla a continuacién esta
cuestion adquiere mayor relevancia a partir deoge@saciones realizadas por estos intelectuales: por
un lado, la propuesta de una instancia de reguladéb sector universitario fuertemente desde la
esfera estatal y, por otro lado, la redefinicionladigura del intelectual y sus formas tipicas de

intervencion.

En principio, el llamado de atencién sobre la intgmacia de una instancia de regulacion diferente a
la del mercado, aparecia como una critica a lanaisele este tipo de espadibosteriormente,
esta cuestion se iria vinculando con las propuestasgulacion de todo el sistema educativo desde
la esfera estatdl En ese sentido, oponian a la regulacion de leaitin superior mediante la l6gica
del mercado de las propuestas neoliberales, urapupsta alternativa democratica” basada en la

regulacion estatal

Asi, la centralidad asignada al Estado por estedertuales, los llevé a revisar la relaciéon etdre

esfera estatal y las corrientes intelectuales pnauinte$®. Era en esta revision, que los intelectuales

23 Tedesco sefialaba en el citado articulo de 1985cessstion: “Si bien las utopias planificadorasiga sido superadas,
lo increible es que —en el caso argentino— vagaadhs de hegemonia del pensamiento planificaddejacon ni siquiera
una estructura minima capaz de establecer lasslinésicas de coordinacion en materia de educaagerisr (...) No
existe una instancia minima de coordinacion y fiagion que fije reglas de juego y pautas basgaes superen las
‘leyes del mercado™ (Tedesco, 1985:34).

24 Con motivo de la sancién de la Ley de Federaldiec&cion en 1994, la editorial del nimero 10 devistaPropuesta
Educativa celebra la recuperacion de las funciones de aegii del sistema educativo por parte del Estada:
progresiva destruccién de la capacidad de plagifice gestion, y control de la educacién por pddda administracion
central y de una parte muy importante de las adinadiones provinciales y la ausencia de politmasiicas para el
sector tifid un periodo en el que, indudablemem&glgminaron las tendencias que prescribian patatatio una funcion
prescindente y apelaban a un mayor protagonismasd&ierzas del mercadba Ley Federal de Educacion recupera
para el Estado Nacional las funciones de orientaciplanificacion, evaluacion y nivelacion del siate educativd
gPropuesta Educativa N° 10, 1994:3, el subrayadwestro).

® En la citada entrevista, Tedesco sefialaba queétdigma neoliberal esta influyendo en forma megisiva en los
procesos de reforma del Estado que se estan llevandbo en todos los paises. Parte de esos pgamsabsolutamente
legitimos e inevitables: es imposible defenderidgencia de politicas publicas homogéneas como pasgldo, que al final
terminaban beneficiando a unos pocos, que tenigetosf regresivos comprobados. Pero de ahi a pgosatodo se
arregla con desregulacion, privatizacion, etc., tragalto muy grand€reo que ahi es donde se ubica en el futuro uno de
los centros de analisis mas serios. El tema deddgstlas demandas sociales, y en ese sentidontactacid (Entrevista

a Tedesco, 1990:87, el subrayado es nuestro).

%5 En un articulo publicado en el N° 5 de la reviBtapuesta Educativg1991), titulado “La paradoja del Jiut-Jitsu.
Elementos para una reflexion critica acerca deépdg la investigacion educativa”, Filmus sefialgba la necesidad de
articular una propuesta alternativa a la neolibérgblicaba redefinir los posicionamientos de &dtcion del pensamiento
critico, otrora hegeménico en materia educativa, t&mo, paraddjicamente sus conclusiones sobre el caracter
reproductivista de las desigualdades sociales d@ellaacion se constituian ahora en argumentosatesitiel recetario
neoliberal: “...una buena parte de la produccionlécteal que durante afios investigadores socio-éigtasacriticos
desarrollaron con el objeto de criticar la funcg@tial real cumplida por el sistema educativo, @sttilizada en contra
de los intereses para la cual fue generada: pgatifia disminucién de los recursos destinados eh &ducativa
potenciando aun mas su papel discriminador...” (F8imi991:13). Asimismo, esfmradojase completa en tanto, para
este autor, los sectores que anteriormente hasidarprofundamenteriticos del Estady de la educacion puablica, hoy se
encontraban articulando unesistenciaa la transformacion de la educacion, bajo arguosediametralmente opuestos a
los del pasado: “...no repuestos de la sorpresaeyemeligro de que se reduzcan ain mas los recdesiinados a la
educacion, quienes sostuvieron profundas divergenmin el modelo de desarrollo del sistema edwucatwienzan a
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del Area educativa de FLACSO dejaban entrever guausencia” de propuestas alternativas por
parte de los “intelectuales criticos” se debia eolasideracion que estos tenian de su propia oelaci
con la esfera estatal y del Estado mi$mBor otra parte, desde la perspectiva de esteledtmales,

en un contexto democratico el compromiso coddmocratizaciorde los servicios educativos no

podia desentenderse de la capacidad redistritugiVa regulacion estatal.

De este modo, se orientaban a promover un modelstdelo que tomara en cuenta el logro de una
democratizacién integraly que al tiempo que atendiera a las demandassdgettores populares en
el &mbito educativo, configurara una articulaciéhgkctor universitario con los requerimientosale |
sociedad nacional, mediante la evaluacion del neiedito de este sect8r Este modelo, se asentaba

en el concepto de “Estado Promofdr”

De este modo, cabe destacar que la consideracldBstiedo Nacional como uno de los agentes
centrales en la promocion y regulacion de la eddonaguperior marca una evidente diferencia entre
este enfoque y la perspectiva neoliberal que pugpab el achicamiento y descentralizacion de las
funciones estatales en materia de regulacion esacasimismo, este enfoque reactualiza en el

tratamiento de las funciones estatales elementdsioes de la tradicion cultural populista que

resaltar los aspectos igualadores y democratiautgr{armente subestimados) que muestra la escugléca, con el
objeto de resistir el embate de las politicas dstajen este &mbito” (Filmus, 1991:13).

" En este sentido, Filmus sostiene que el pensamiefiico “poco avanzd, en cambio, en la elaboracié propuestas
alternativas concretas, frente a cada uno de &gmdsticos con el objetivo de generar condicionés democratizadoras
en el seno del sistema educativo” (Filmus, 1995:B3)hipotetiza que posiblemente este posicionamiel@ los
“investigadores criticos” esté vinculado “tantaa marcos tedricos que sostienen en los trabajow a la visualizacion
de su propio papel como investigadores e inteléeiya su perspectiva frente al Esta@@imus, 1991:13, el subrayado
€S nuestro).

28 En un documento de 1996 titulado “Las actualesrnedis educativas en América Latina: cuatro actdres, ldgicas,
ocho tensiones”’que Braslavsky escribe junto con G. Cosse, siaambos funcionarios del Ministerio de Cultura y
Educacion, los autores sefialaban que durante lmdagnitad de la década de los 80 y el primer qugingp de los 90, se
avanzd en un cierto “protoconsenso” respecto deatass que deben quedar a cargo del Estado yagjgak deben ser
asumidas por otras instituciones de las sociedatiaeamericanas. De este modo, “la prestaciorctdirde los servicios
educativos, sin haber sido enajenada de los Esthdomas clara y abiertamente visualizada comoresponsabilidad a
compartir con la sociedadla convocatoria a la concertacion, la informacida, evaluacion, la compensacion de las
diferencias y la promocién de la innovacion y tfamsiacion pedagoégica, fueron, en cambio, enfatisactamo funciones
a cumplir desde los Estad¢$edesco, J. C., 1987; Braslavsky, C., 1991 y &#&InD., 1996, cit. en Braslavsky y Cosse,
1996:6, el subrayado es nuestro).

29 “Estas alternativas no son las mismas que segzleott hace treinta afios. Ya no se trataria de eptae Estado
Docente o Estado Subsidiario, sino entre Estadscimente y Estado Promotor. En tanto el primeroosestituiria en
recaudador y financiador de las fuerzas del merceldeegundo se constituiria en regulador y condidor de un nuevo
sistema educativo” (Braslavsky y Cosse, 1996:6)missno, los autores indicaban que “se trataria asapde la vieja
concepcion del Estado Docente, propia del siglo X&noamericano, a una nueva sociedad educadaa p
reconociendo que solo puede convertirse en reafjcrdas a un activo papel de los Estados Nacisradlera concebidos
como promotores, que articulan concertaciones gafemir politicas, informan y compensan solidariatee que, al
mismo tiempo que asumen esas tareas, se reorgansgamismos para poder definir politicas y curfagimas eficaz y
eficientemente” (Braslavsky y Cosse, 1996:7).
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enfatizan el papel del Estado en la atencion dddasandas de los sectores populares en pos de un

desarrollo nacional tendiente a la disminucionadedesigualdades sociales.

Partiendo de este enfoque, estos intelectualeszakah una operacion de redefinicion del

compromiso intelectual con el espacio politico, iaet la insistencia en que la investigacion debia
orientarse a la produccion de insumos para la tdmalecisiones y en la consideracion de la
insercion directa de los especialistas en educamios planteles de gestibn educativa estatales
como un opcién legitima y necesaria. Asimismo, Breegundo nivel, esta operacion otorgaba un
espacio de legitimidad al Estado en un contextdedwalorizacidon de la esfera estatal, mediante la

propuesta de generacion de una “nueva culturduogthal” (Braslavsky y Cosse, 1996:21).

Asi, estas operaciones de resignificacion de lardiglel intelectual redefinian el compromiso de los
especialistas con el disefio de politicas desdestldB. Asimismo, esta redefinicion en tanto
soslayaba la necesidad de instancias de mediaotém el espacio intelectual y el espacio politico,
implicaba una tension con el ideal de autonomidadaccion intelectual propia de la tradicion

reformista de la universidad publica local.

En efecto, estos intelectuales referian a la a@parte una “nuevo” tipo de intelectual, asociada a
figura del “trabajador simbdlico”. Para ellos efitara referia a aquellos intelectuales que portaba
saberes académicos especializados y que a partsudesercion en la esfera estatal podian
traducirlos en politicas publicas efectivas panartamocion y regulacion de la educacfbm su vez,
esta accion promovia la transformacion de la prepfara estatal, revalorizando al Estado como un
agente legitimo de intervencion sobre el sectorcatitc®™. De este modo, estos intelectuales
proponian una transformacién del Estado mismo, gose&ionaban como los actores dinamizadores

de la misma.

Asi, este Ultimo punto cerraba un espiral de openas intelectuales de legitimacion que partiendo

de la conformacion de un espacio institucional &atainfigurado una propuesta pretendidamente

% “Investigadores que han hecho su itinerario efitimsones académicas dindmicas o en organismesniationales,
deciden por si mismos ingresar a la politica aésale cargos electivos 0 son convocados por gasiel® distinto perfil
politico o ideoldgico (Alfonsin, Menem, Sanguine#ylwin, Frei, Borja, Balaguer, Fernandez, etmmo Ministros,
Secretarios, Directores de Programas, etc” (Brasjag Cosse, 1996:9).

1 “En un contexto donde el discurso hegeménico departe significativa de los grupos de poder aaiméforma con
achicamiento del Estado, prestando poca atenci@mecesidad de que exista un nuevo Estado corasyefortalecidas
funciones, o al cambio en las l6gicas de funcioeatoi del mismo aparece, paradojalmente, esta nea@ad: se
establece un protoconsenso social respecto deitams funciones que el Estado Nacional tiene gogliuen el sector,
y un namero nada desdefable de intelectuales pasttalizar su trabajo en la explicacién, a la@gdransformandose
en ‘trabajadores simbolicos’, que —en una adecagtailacion con otros- pueden contribuir a geatase Estado con sus
nuevas funciones como un actor clave en de loseposcde reforma educativa para una trasformacigochatizadora”
(Braslasvsky, 1996:10).
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alternativa de reforma de la educacion superiantér@l recetario neoliberal y, que por ultimo, a
través de la redefinicion de la figura del intalettubicaba a estos actores como los dinamizadores
implementadores de las mismas.

A modo de cierre

La presente ponencia intenté analizar a travéasieperaciones intelectualate los especialistas en
educacion de FLACSO, la manera en que se prodwaonfiguracion de un programa de reformas de

la educacion superior en el pais, en un escerigrado por la hegemonia del paradigma neoliberal.

El analisis de estas operaciones mostro que estesw involucré un trabajo selectivo en relacion
con las tradiciones politico-culturales locales mpactualizé algunos de los elementos de la ti@dici

populista, al mismo tiempo que confront6 con elewgparos a la tradicion reformista universitaria.
En ese sentido, estas operaciones no pueden cagaimmo una traduccion directa de las
propuestas neoliberales al contexto nacional, eto anplicaron un proceso de resignificaciéon que
derivo en una propuesta singular de reformas, guguee inficionada por ciertos elementos de ese

paradigma no respondia enteramente a sus linearmient

Por otra parte, este proceso de configuracion depuopuesta “alternativa” de transformacion de la
educacion superior implicé un juego multiple derap®snes intelectuales de legitimacion, que desde
un espacio institucional, que se posicioné comejelde articulacion del debate nacional sobre las
reformas, diagnostico la crisis del sistema de &cdoa superior y propuso el tipo de politicas

necesarias para atenderlas, redefiniendo, en ssaanuperacion, el papel del intelectual en relacion

con el Estado.
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