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A CARA DESCUBIERTA
PROTESTAS PATRONALES EN LA ARGENTINA POST CONVERTIB ILIDAD

Autores: Accorinti, Sabrina; Gurvit, Julieta; Malob erti, Cecilia; Manzanelli, Pablo; Palombi,
Ariel y Ventrici, Patricia - Equipo de Conflicto y Protestas Sociales, Instituto de Estudios y
Formacion de la Central de Trabajadores de Argentia. Octubde 2008

Introduccion: planteo del problema

El presente trabajo aporta una dimensién poco cemdida en el conjunto de los
analisis acerca del conflicto y la protesta soaak es la de la conflictividad patronal. No
resulta extrafio que este aspecto haya sido esaatgataeaido en consideracion puesto que,
indudablemente, la protesta social ha sido la h@erta histérica de los sectores populares,
que acuden a la accién directa como via de presitmla realizacidén de sus reivindicaciones.
La capacidad de algunos sectores de afectar eictreso habitual de la vida cotidiana (por
ejemplo, a través del paro o del corte de rutanyyltima instancia, de alcanzar visibilidad
publica en las calles movilizando una base soc@rmizada, constituyen la metodologia de
acceso a un intercambio con el poder politico endéstintos niveles del Estado, o con los
sectores patronales, para la atencién de susseterka manifestacion publica es el factor de
poder histdrico de los sectores populares.

En contraposicion, propietarios y sectores patesnhan acudido tradicionalmente a
estrategias de presidn que pocas veces requiriola accidon publica de protesta para
obtener un acceso privilegiado al poder politiccadias a las tradicionales mediaciones del
lobby empresario, y la potencial amenaza de recarimstrumentos mas radicales como la
desestabilizacion econdmica, los empresarios salamado en gran medida de la necesidad
de recurrir a la movilizacién y la participaciéntisa de su “base social’, en general
refractaria a este tipo de activismo.

De todas maneras cabe destacar que, aunque pegueieste un cierto numero de
protestas patronales. Segun el Grupo de Estudirve Svotesta Social y Accion Colectiva del
Instituto de Investigaciones Gino Germani, entr@9l9y mayo de 2003 los empresarios
realizaron un 6% de las protestas (Schuster y,a2@36). Segun los registros del Equipo de
Conflicto del IEF, en el periodo 2004 - abril 20@6rotesta empresarial represent6 un 2,1%

del total. Mas alla de las posibles diferencias metodol@ge@sre ambos relevamientos, que

! Relevamiento de Protestas Sociales en Argentinaip&cde Conflicto y Protestas Sociales, Instituto d
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podrian estar incidiendo en las diferencias entreperiodo y otro, interesa destacar la
presencia de una pequefia cantidad de protestagsariples, al menos en los afios para los
cuales se dispone de informacion de este tipo.

En este marco, los interrogantes acerca de laasguor las que determinados sectores
de la burguesia deben acudir a estrategias de imamdn publica, que a priori se
identificarian como propias de otros sectores dmldacion, y acerca de qué ocurre con los
canales habituales de expresion de sus interdpagniente aquello que se conoce como
“tréfico de influencias”, son los que motivaronigrn origen a la realizacién de este trabajo
de investigacion.

Ademas de la relevancia de la tematica frenteesd¢asez de analisis centrados en el
accionar habitual del empresariado sobre el podétiqn y su vinculacidon con experiencias
de manifestacién publica de protesta, estos irdam®s se vuelven pertinentes tras un
conflicto patronal de méas de 120 dias, encabezadaoip sector de los patrones rurales que
han realizado cientos de cortes de ruta y movilirees de todo tipo, en casi todas las
provincias agropecuarias del pais, dando lugamaderios acontecimientos de conflictividad
mas importantes de la etapa de crecimiento ecowdimiciada en el afio 2003. En este
sentido, es un interés especial de esta inveshigatide presentar un analisis de la evolucién
general de la conflictividad patronal que, en tamtecedente inmediato del conflicto reciente,
permita insinuar alguno de los elementos que podraberle aportado magnitud. Por este
motivo, este trabajo esta centrado en los episadtosonflictividad patronal de la historia
argentina reciente, especificamente los afios 2Q0Da

Es en este contexto particular en el que nos ptagws, teniendo en cuenta las
modalidades habituales de expresion de sus intereda hora de influir en las politicas
publicas, ¢porqué algunos sectores de la burguesiaren a la accién directa como
modalidad de presién?. Si bien este trabajo eftd e dar una respuesta acabada a esta
problematica, el mismo marca el inicio de una liegploratoria que tiene la pretension de
avanzar en ese sentido. En el presente trabajartia ge un registro amplio de las protestas
patronales del periodo 2001 — 2007, se examinaéstueron los actores empresariales que
se movilizaron y por qué motivos, ubicando la eedn de la protesta patronal de ese
periodo en el marco mas general de las transfoomesidel modelo de acumulacion en
Argentina.

Las preguntas que orientardn este trabajo serdonaes, quiénes son los actores
empresariales en conflicto, a qué sectores prodigcpertenecen y cudl es el caracter general

de las demandas que esgrimen. De esta manergyaseipée caracterizar a aquellos sectores



empresariales que recurren a medidas de accionaghielegando a un segundo plano, al
menos durante el lapso de la protesta, una supoeptcidad de lobby, permitiéndonos
determinar con mayor precision quienes son los are,principio, parecerian estar
encontrando dificultades a la hora de influir sodr@oder politico por las vias tradicionales

por las que lo hace el sector empresarial.
Consideraciones metodoldgicas

La presente investigacion se centrard en los @064 — 2007, abarcando de esta
manera los afios de la crisis y la posterior reaciibn econdémica, con la consecuente
reconfiguracion del desempefio de los distintososestproductivos en el funcionamiento de
la economia argentina luego de la devaluacién d¥.28s sobre este trasfondo que se
evaluara el comportamiento de los sectores pa@srl el escenario de la protesta abierta.

Para obtener un registro completo de las protgséionales de ese periodo se
utilizaran dos fuentes de informacion: el seguir@erronoldgico de conflictos sociales que
publica CLACSO en su sitial de la OSAL, y que exbetado por Maria Celia Cotarelo en el
marco del PIMSA (Programa de Investigacion sobreMelvimiento de la Sociedad
Argentina); y el Relevamiento de Protestas Sociates\rgentina que fue realizado por el
Equipo de Conflicto y Protestas Sociales para foss 82004, 2005 y 2006. Asimismo, se
utilizé un exhaustivo registro cronoldgico de caméfls sociales elaborado por Maria Celia
Cotarelo en el marco de PIMSA pero que no fuerdigadn oportunamente en el sitio de la
OSAL, y que nos fue generosamente brindado powulara. Estos registros utilizan las
mismas fuentes de datos, los diarios de circulanigxional Clarin, Pagina 12, Cronica y
Nacion.

Los datos proveidos por estas fuentes de seguoméstadistico fueron elaborados de
tal forma de obtener un registro especifico de tgstas patronales”, es decir, aquellos
sectores propietarios de empresas de cualquiegtipaontraten trabajo asalariado formal o
informal. De este conjunto de protestas patronaésos realizado una segunda seleccion:
aquellas en las cuales las fuentes de informacéiogistica mencionan la actuacion de
organizaciones especificas (camaras, asociacidedsracion o confederaciones), con el

objetivo de obtener una dimensién mas corporativkagrotesta patronal, con la finalidad de

2 Deseamos agradecer especialmente a Maria Cebiaeoy a PIMSA por habernos brindado esta infoiamac
que hizo posible la realizacion de este trabajo.



poner la mirada precisamente sobre aquellos sectare mayor capacidad de imposicion e
incidencia sobre el Estado.

A continuacién se desarrollardn algunos aspeottetivos a la evolucién y el
desempefio econdémico de los distintos sectores gieds durante el periodo 2001-2007, lo
que permitira ubicar a los distintos actores enflobm en el marco de las grandes
transformaciones que se produjeron en el funciom@imide la economia argentina en esos
afos. Posteriormente, se presentara una caracténizde la evolucion de los conflictos

patronales, atendiendo a los interrogantes anteeiote planteados.

Bloque dominante y esquema productivo. Transformaoines en el periodo 2001/2007.

La coyuntura politica y econémica argentina haidgofmultiples modificaciones a lo
largo del periodo estudiado. El estallido de Isisride 2001 cristaliza la ruptura de la
“comunidad de negocios” (Basualdo, 2006) que habdaformado los sectores dominantes
durante los afios noventa, ruptura materializaddgdisputa entre quienes perseguian una
salida dolarizadora (conformada principalmente gdaector financiero y de servicios) y los
que pujaban por la opcién devaluacionista (motdozeundamentalmente por los sectores
productivos, grupos empresarios de “capital na¢ionacleados en la Uinén Industrial
Argentina -UIA- y grupos vinculados a Asociacion [iresaria Argentina —AEA-). A la salida
de la convertibilidad, fueron estos ultimos quiemggdaron mejor posicionados, “como
producto de haber generado un esquema de alianziates mucho mas sélido, inclusivo y
heterogéneo en lo que respecta a la composiciG@usiéntegrantes que la que conformaron
los impulsores de la "opcion dolarizadora".” (SchpiWainer, 2005). De esta manera, los
duros enfrentamientos en el seno de los sectoremindontes significaron nuevos
reacomadamientos de las diversas fuerzas sociglaltizas.

En este contexto, debe destacarse que la recasifidmica tuvo impactos negativos
sobre la mayoria de las compafias integrantesaligdaempresaria local, y principalmente de
los pequefios y medianos empresarios. Estos ulsofagron importantes pérdidas, lo que se
vio reflejado en cierres de pequefios comerciosnates de tierras de pequefos productores.
El 76% de las PyME del sector industrial alcanzauma situacion de “estancamiento-
achicamiento” durante el bienio 2000-2001, mientras esta situacion se redujo al 35,1% vy

21,8% en los periodos 2003-2004 y 2006-2007, réspewenté. Los pequefios productores

® Datos de la Encuesta Estructural a PyME industriafesndacién Observatorio PyME



agropecuarios también padecieron los cimbronazZosedi®do, caracterizado por pérdidas de
tierras via endeudamiento. EI Censo Nacional Agrogeo muestra que entre 1988 y 2002
desaparecieron el 25% de las explotaciones agrapasuen el pais, donde el 86% tenian
menos de 200 has y 9% entre 200 a 500 has; en @aaurhentaron las de mas de 500 has,
particularmente las de entre 1.000 a 2.500 has.

Ahora bien, a partir del afio 2003 comienza unaatapa politico-econémica donde
el tipo de cambio alto, el superavit gemelo -fisgakcomercial-, las retenciones a las
exportaciones, la baja tasa de interés y un provgresvel de inversion serviran de condicion
de desarrollo para una fase expansiva de la ecanooni creacion de empleo, beneficiando
mayormente a los sectores transables de la econprmodémsolidando un nuevo patron de
crecimiento econdmico, especialmente trabajo-intenson eje en los sectores productivos.
Este desarrollo, sin embargo, no necesariamenigsseum proceso de diversificacion de la
matriz productiva, sino mas bien la acentuacionpeelil industrial existente, con una mayor
concentracion y centralizacion al interior de cadma. Segun datos del Censo Nacional
Econdmico 2004, las MiPyME contituyen el 99,5% aldats las empresas del sector industrial
(101.896 contra 512 grandes empresas), pero repaesel 46% del valor agregado del sector.
Por su parte, el sector agropecuario, si bien aefgue dirigio la alianza econdémica-politica
que logré imponer la salida devaluacionista a fides 2001, gozé de una rentabilidad
extraordinaria a partir de un tipo de cambio fabtgay el aumento de los precios
internacionales de sus productos, a lo que debarsengue constituyen un sector natural e
histéricamente competitivo por los altos nivelespieductividad del suelo. El cuadro se
completa con un descenso en la actividad econome&alos sectores no transables,
especialmente el de los servicios, en comparamaria década anterior. El gréafico 1 ilustra
esta dindmica, comparando la tasa acumulativa afeiarecimiento de cada uno de los
sectores durante la convertibilidad, con respeateoalelo de “ddlar alto”.



Grafico 1. Tasa de crecimiento anual acumulativa posector con respecto a la tasa de
aumento global de la economia (precios constantefyios 1991-2001/2002-2006
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Fuente: Arceo N., Monsalvo A.P., Schorr M., Waier(2008), Empleos y salarios en la Argentina: uigdn de largo
plazo, Capital intelectual, Buenos Aires. En baséarmnacion del Ministerio de Economia

El Grafico comprueba que la tasa de crecimientoalamgumulativa del sector
productor de bienes evidencid un crecimiento 21s8ferior a la existente en el promedio de
la economia, cuando en la década anterior esaaela@ casi inversa. Dentro de este sector,
la industria manufacturera revirtié radicalmentalii@amica que la actividad tuvo durante la
Convertibilidad. Por el contrario, el sector seiss beneficiado en el periodo 1991-2001,
experimento en los ultimos afios un crecimiento é@eoco 22,9% inferior a la media. Asi, se
pone en evidencia que la relacion de fuerzas ationtde la clase dominante se modifico
considerablemente con respecto a lo sucedido enntbg&enta, manifestandose una
extraordinaria expansion de la produccion de lesds transables (agro, industria, petroleo y
mineria) en desmedro de los no transables (baseavicios).

El andlisis de los niveles de rentabilidad de lestaes transabales puede
complementarse con una mirada del comercio extericel dltimo lustro. En el gréfico 2 se
advierte el notable crecimiento de las exportagpsebre todo de productos manufacturados,
tanto de origen industrial como agropecuario (MOI MOA respectivamente). Las
exportaciones de productos primarios, luego de tendencia descendente en el periodo
2001-2002, se eleva con relativa moderacion si septara con los productos

manufacturados, pero experimenta un significatmoemento del afio 2006 al 2007.



Grafico 2. Exportaciones FOB por rubro, VABpp de Agicultura e Industria (a precios
corrientes) y recaudacion impositiva de derechos dexportacion.
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Fuente: elaboracidon propia en base a datos de IND#&Ca Dir. Nac. de Investigaciones y Analisiscls M.E.
y P.

En este marco, el tipo de cambio elevado, combircadoun relativamente bajo nivel
de retenciones a las exportaciones (que puedevabseren los valores de los derechos de
exportacion que se muestran en el gréafico), resatpliamente funcional a la fracciéon
exportadora del poder econdmico local. De esta mangon estos sectores los que
“sobresalen como los principales beneficiariosrdetvo esquema productivo en materia de
rentabilidad: el sector agropecuario y la industn@nufacturera. Es en estos sectores donde
se advierten verdaderas ganancias extraordinauas sg mantienen vigentes desde la
devaluacion, aun considerando la recomposicioniabla CENDA, 2007). Por otro lado, se
observa que si bien la dinamica de las exportasiole¢ sector primario (MOA y productos
primarios) es favorable, esto no se correspondeuc@nelevada participacion en el valor
agregado producido en el pais, sino que es latim@usanufacturera quien presenta la mayor
gravitacion agregada en el PBI, contribuyendoradaperacion econémica del pais en mayor
proporcion que el sector primario.

Sin embargo, pese a esta reversion de las relacideduerzas entre las diversas
fracciones burguesas no puede soslayarse el heatpeed desde un punto de vista integral, el
nuevo modelo econdmico consolidado en el 2003dw@fsincional a los sectores dominantes



en su conjunto, restableciendo, por un lado, |aedbae su sustentacion como clase y, por
otro lado, obteniendo una significativa rentabilida masa de ganancias aumenté un 30% en
el periodo 2001-2006, mientras que la masa salsgiahcrementd s6lo un 18% (CENDA,
2007).

En este contexto de desplome de la economia y ivaedn posterior, la
caracterizacion de la evolucion de las protesta®pales que se presentara a continuacion
mostrara la existencia de un elevado nivel de mividad en los afios de la crisis, 2001 y
2002, un posterior decrecimiento en el nivel deflagividad general, y un repunte por parte
de las entidades de productores del agro a paitaf 2006.

Evolucion y caracterizacion de los conflictos patnoales en el periodo 2001 — 2007

En el periodo 2001 — 2007 se contabilizaron 218egtas impulsadas por distintas
camaras, asociaciones, federaciones o confedeescpaironales. Si se observa la evolucion
de las mismas por afio, pueden verificarse dos mosiemuy marcados de elevada

conflictividad patronal.

Cuadro 1. Protestas patronales por sector de actidad. 2001 — 2007.

Protestas Sector de actividad
Afo | patronales Rurales | Servicios| Industria
2001 59 31 29 18
2002 62 20 49 19
2003 22 5 19 0
2004 19 2 17 3
2005 13 3 9 2
2006 27 18 9 0
2007 17 11 6 3
total 219* 90 138 45
100 41,1 63,0 20,5

Fuente: elaboracién propia en base al seguimieatcodflictos sociales
realizado por PIMSA y el Relevamiento de ProteSasiales realizado
por el Equipo de Conflicto Social del IEF-CTA.

* El total no es igual a la suma porque existengstals en las cuales
confluyeron actores de distintos sectores prodostiv

Por un lado, los afios 2001 y, aun mas, el 2003rae conflictividad en términos
generales, también fueron afios de una elevadadadntie protestas patronales. Esta
efervescencia empieza a descender a partir deR@@i®, cuando la cantidad de protestas se
reduce a la tercera parte con respecto al afio HB02L afio 2006 la protesta patronal vuelve a



cobrar impulso, aunque la cantidad de protestasaap@canza a la mitad de las que se habian
realizado en el afio 2002 (el 43,5%).

Si se discrimina por sector productivo, como ss@nta en el cuadro N° 1, pueden
realizarse algunas precisiones importantes. Eneprilugar, lo anteriormente dicho con
respecto a los afios 2001 y 2002 es valido pardrésssectores de actividad: tanto los
empleadores del sector servicios, como los debseatal e industrial, sostuvieron su periodo
de mayor conflictividad en esos afios.

En segundo lugar, tomado globalmente todo el der2®01 — 2007, puede observarse
que son principalmente los patrones del sectoricsesy seguidos de los rurales, los que
realizaron la mayor cantidad de conflictos. Lost@®s vinculados a la industria estan
presentes en el 20% de las protestas, y sélo eenimdo muy puntual: los afios 2001 y 2002.
Por dltimo, puede observarse que, mientras todosdotores declinan progresivamente su
accionar de protesta a partir del afio 2003, esatbr rural el Unico que empuja hacia arriba
el nivel de conflictividad del afio 2006, sosteneralin en el 2007 la mayor cantidad de
protestas patronales del afio.

De esta descripcion general surgen algunos igf@ntes de relevancia: ¢a qué se debe
la exigua importancia relativa de la conflictividediustrial?, y como contraparte, ¢en donde
radica la importancia de la conflictividad de lcgtrpnes del sector servicios y del sector
rural?. Cabe preguntarse también cual es el mdgVvincremento del accionar rural en el afio
2006. Para responder a estas preguntas habra geevabal interior de cada sector de
actividad, tomando en cuenta los cambios cualdatoe las demandas planteadas, de manera
de obtener alguna comprension de las motivacioekadationar de protesta de cada uno de

ellos.

Las protestas patronales en el sector rural

Como se dijo en el apartado anterior, las pradegtdronales del sector rural tienen
gran presencia en los afios mas agudos de la @@y 2002, y en los afios 2006 y 2007
aunque, como se vera mas adelante, con algunaderésticas cualitativamente diferentes
entre un periodo y otro. En primer lugar, cabeatestla importancia de las provincias de la
region pampeana, que concentra el grueso de lassfas rurales, y aun mas en el bienio
2006-2007 (Cuadro 2). En este sentido, sera impert@stablecer algunas diferencias

regionales durante el andlisis.



Cuadro 2. Protestas rurales por region. 2001 — 200/ 2006-2007.

Region 2001 2002 Total 2006 2007 | Total
Region pampeana 17 13 30 (59%) 10 9 19 (66%)
Otras regiones 13 4 17 (33%) 8 1 9 (31%)
Nacional 1 3 4 (8%) 2 1 3 (10%
Total 31 20 51 (100%) 18* 11 29 (100)*

Fuente: elaboracion propia en base al seguimieat@aflictos sociales realizado por PIMSA y el Ralaiento de
Protestas Sociales realizado por el Equipo de Gtmf8ocial del IEF-CTA.
* El total no coincide con la suma porque una depldtestas se realizd en provincias de diferaetgenes.

La mayor parte de los reclamos en el bienio 2022 onsistieron en la demanda de
politicas publicas para la reactivacion de la #&tdidt agropecuaria para hacer frente a la
profunda crisis econémica. En la region pampeaoadel la produccidn se caracteriza por ser
de mayor rentabilidad y mas concentrada- se destiasareclamos por la condonaciéon de
deudas, suspension de subastas judiciales, exem@dmpuestos (especialmente para
productores afectados por las inundaciones quertuvilugar en la provincia de Buenos
Aires), subsidios directos, y/o la implementacioa ltheas de créditos para el sector.
Posteriormente, con la devaluacion y el “corrallb@hcario, se agregan protestas en torno a la
pesificacion de deudas, la privatizaciéon de la bapgblica, la interrupcion de cadena de
pagos, entre otros. También se destacan en el @iy demandas vinculadas al precio del
gasoil y a la regularizacion de su abastecimiegtoreclamos contra las retenciones
agropecuarias.

En las otras regiones, las protestas son mucho nudgerosas en el 2001 y no
presentan reclamos ligados a la situacion de ead@edto ni a las retenciones, que afectan a
los productores de la region pampeana, sino qtacaézan principalmente en la demanda de
proteccion del Estado para sus productos regionad@so mejores precios para la yerba mate
y el tabaco, entre otros.

En el periodo 2001-2002, entre camaras, sociedpdiesleraciones nacionales y
locales, son casi 40 las organizaciones que llevadelante las acciones de protesEmtre
ellas, es notoria la centralidad de la Federacigrada Argentina (FAA), que particip6é de 19
de las 51 protestas del periodo, algunas de alascadas por su consejo directivo central y
otras por sus distintas regionales provincialgge@almente Entre Rios y Santa Fe. Le siguen
en importancia las protestas encabezadas por CGuafédn de Asociaciones Rurales de

“ Cabe destacar que durante el afio 2001 gran partasdprotestas fueron de caracter localizado,ees,d
estuvieron impulsadas por organizaciones de lcaddis puntuales.
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Buenos Aires y La Pampa (CARBAP), que realiz6 3 ifeataciones de protesta) y sus
sociedades adheridas (5 protestas). También sdest@mnon la CRA a nivel nacional en 2
oportunidades, y otras organizaciones pertenesentella. Las Mujeres Agropecuarias en
Lucha participaron de 4 protestas, y el Frente pgcaario Nacional en 3. Por fuera de la
region pampeana aparecen frecuentemente algunasizagiones de Misiones y en menor
medida de Chaco.

Entre el aflo 2003 y el 2005 se realizaron solopddiestas, pero entre ellas se
encuentra una de las mas relevantes del periodd-ZY dada la amplitud de su
convocatoria. Se trata de un lock out de 5 diasd@el 3 hasta el 7 de marzo de 2003),
convocado a nivel nacional por alrededor de 30rorgaiones de toda la cadena agricola,
desde la produccién hasta la exportatidn la protesta coincidieron FAA, Confeerciones
Rurales Argentinas (CRA), SRA, el Centro de Expintas de Cereales y la Cadmara de la
Industria Aceitera, que agrupan a los principalgsodadores del pais. Se exceptud de esta
convocatoria la Confederacion Intercooperativa pgomaria (ConlnAgro), que criticd la
medida de fuerza en un comunicado. El lock outistidsn la paralizacién por completo del
mercado de granos, afectando directamente lossogm e divisas al Banco Central, y el eje
de la protesta estuvo centrado en la obtencion rde menor presion tributaria, que los
productores consideraron “abusiva” e “ilegitimadskriormente, en los afios 2006 y 2007 se
encontraran protestas en las que actian conjuntat@eRAA, CRA y SRA, en oposicion a la
politica de retenciones entre otros reclamos.

Dentro de las escasas protestas del periodo 2@085; tuvo protagonismo la FAA,
que participd en 5 de las 10 protestas. Ademawdelout de marzo, efectud otra protesta en
todo el pais en noviembre de 2004, en la que erigiana “politica de crecimiento de la
agricultura con agricultores”, y reclamaron un &renla extranjerizacion de tierras y semillas.

En el periodo 2006- 2007 se reactivan los coo8igpatronales del sector rural,
pasando de 3 en el 2005 a 18 en el 2006. Percciektede protestas es cualitativamente
distinto del que caracteriz6 al del comienzo dédeada. En un contexto de gran rentabilidad,
la dinAmica de las protestas ya no pasa por lapesacion econémica del sector, sino
principalmente contra las politicas comercialese(reiones, restricciones a la exportacion)

para la preservacion de rentabilidades extraondis.ar

®> Segun los medios de prensa utilizados, “es lagenvez en la historia que coinciden en una peotest
organizaciones tan dispares como las que agrufmmnpeequefios productores y las que representantéseses

de grandes multinacionales como Cargill, Bunge yn$&mto. “Entendimos que cuando pierde uno, perdemos
todos”, dijo un exportador.”
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Si bien las protestas de este periodo se destagaruna razon en comun: la
intervencidn estatal; cabe destacar la particuddridel afio 2006, signado principalmente por
protestas del sector ganadero. Entre los afios Y@ID5 se dio una recomposicion en los
margenes de produccion ganadera, duplicandoseespeato al periodo de vigencia de la
convertibilidad, y recuperandose también el prel@das tierras de cria (Basualdo y Arceo,
2006). Asimismo, en noviembre de 2005 el precitadmrne habia presentado su cuarto salto
desde el 2002. En este escenario, el Gobiernoieter para contener la suba de precios en el
mercado local, y las protestas patronales se anestntra las restricciones y retenciones a la
exportacidon de carne y lacteos, como asi tambiéfapuejora del precio de la leche.

De acuerdo a esta coyuntura de primacia del sgetoadero, durante el afio 2006
cobran importancia las protestas de la SRA (a maelonal o sus delegaciones regionales).
Si bien durante el 2006 la FAA sigue siendo unawoizacion de importancia, existid una
mayor participacion de las organizaciones que auncle sectores de la produccion mas
concentrados, como CRA y SRA, que sumadas impulsrd4% de las protestas.

Por otro lado, en el 2006 es alto también el narderprotestas por fuera de la region
pampeana en comparacion con el afio 2007. En estos ee destacan los reclamos en torno
a la mejora de los precios del vino en Mendoza lgerba mate en Misiones.

En el 2007, practicamente todas las protesta®iseentran en la region pampeana.
Pierde protagonismo el sector ganadero y la SRA& (quparticipa de ninguna protesta), y
vuelve a destacarse la participacion de la FAA gabre la CRA, aunque tres de sus
movilizaciones no tuvieron un cardcter estrictamepatronal (se trat6 de protestas en
conjunto con la Central de Trabajadores de Arganrti@TA- por una “paritaria social”). Los
reclamos consisten en el rechazo al aumento derei@nciones agricolas, contra la
intervenciéon y control de precios por parte deladst por la solucién de la situacion de
endeudamiento con el Banco Nacién y contra la cureedn de la tierra (éste ultimo

esgrimido por la FAA).

Protestas patronales del sector servicios

En el marco general de la conflictividad patromalel periodo, el sector de servicios
es el mayor impulsor de las protestas abiertaspyodiotal de 138 registros, muy por encima
de los numeros absolutos de los sectores vinculadasndustria y la produccion rural. El
analisis pormenorizado de los datos en funcion weesorte temporal indica que esta

supremacia del sector se explica fundamentalmenparér del pico de protestas (78)
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concentradas en los afios 2001 y 2002, marcadad petallido de la crisis socioeconomica.
A partir de 2003 el numero de conflictos abiertostarizados por el sector decae
progresivamente, especialmente a partir de 20Q8a kecanzar su nivel mas bajo en 2007
con 6 protestas registradas.

En cuanto a la identificacion de los niveles deflodtividad en los diferentes rubros
gue componen el sector, puede observarse clarameatéa gran mayoria de las protestas
estan encabezadas por caAmaras patronales del dectomercio, que en el momento de auge

de las acciones abiertas —2001/2- aparecen imuldsaas del 80% de las mismas.

Cuadro 3. Protestas patronales del sector de,serios por subsector y afio. 2001-2007
() O fo] =
© S g 0 c P S22
2 Lo | 2o | 8 | S | 83| o2 -
= s ®© =) o [She] =0 =0
Afio | Total = % = §-'§ B § § g 82 % 3 g
S |8° | 88| 8 | &% |88 g
[ — o a w o
2001 29 14 4 4 4 1 2 0 0
2002 49 27 6 17 0 0 3 1 5
2003 19 18 0 1 0 0 0 0 0
2004 17 12 1 1 1 0 0 1 1
2005 9 5 0 0 3 0 0 1 0
2006 9 1 0 6 1 0 0 2 1
2007 6 1 4 0 0 0 0 1 0
Total* 138 78 15 29 9 1 5 6 7

Fuente: elaboracion propia en base al seguimiemtocahflictos sociales realizado por PIMSA y el
Relevamiento de Protestas Sociales realizado gegqupo de Conflicto Social del IEF-CTA.
* El total no es igual a la suma porque en algumateptas confluyeron actores de distintos subsextor

Le siguen en importancia, en mucho menor nived, datividades relacionadas al
transporte, el de pasajeros en primer lugar peritn el de carga, que reconocen una
incidencia a tener en cuenta en el panorama delrs€os dos grandes actores institucionales
gue protagonizan las acciones son las camarasmdercio de nivel local —municipal y en
menor medida provincial- y la Federacion de Camara€omercios de la Republica
Argentina (FEDECAMARAS), cuya participacion est@tacla al periodo 2002-2005 y cuyo
maximo de actividad se registra en el afio 200316osobre 19 protestas totales del sector de
servicios.

El gran demandado en la absoluta mayoria de pastegs el Estado,
fundamentalmente en el nivel provincial y nacionBl. universo de reivindicaciones
planteadas evidencia una heterogeneidad importengeuerdo a las especificidades de cada

actividad. Por un lado, aparece el pedido de examé&s 0 correcciones impositivas como
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elemento comun a varias de las actividades. Cabmportancia también algunos reclamos
particulares, vinculados a hechos puntuales, cdnpedido de salvataje financiero frente a
las inundaciones bonaerenses en el 2001. Asimisme| periodo mas algido de la crisis de
2001/2 se presentan cuestionamientos unificados principales lineamientos de la politica
econdmica de esa coyuntura, especialmente en &idefa las restricciones para las
operaciones financieras y el estado de los créediiosuanto a las problematicas esgrimidas
desde los representantes de las distintas actegdadueden sefialarse como las mas
sobresalientes las siguientes: en la prestaciésaliel, el reclamo por pagos adeudados a
distintas obras sociales y principalmente al PA&fi,el transporte de carga y expendio de
combustible, los dos grandes ejes son el la deanpodel precio del gasoil y, en los ultimos
afnos, el incremento de tarifas. Desde las camardgadsporte de pasajeros, en cambio, las
demandas estan mayormente referidas a la regula&dla competencia clandestina, las
tarifas y la exigencia de subsidios. También asunggran relevancia, por el impulso dado
exclusivamente por FEDECAMARAS, la protesta en eoikel remate de viviendas por la

ejecucion de créditos hipotecarios, especialmantd afio 2003.
Las protestas patronales en el sector industrial

Como se menciono en apartados anteriores, laipation del sector industrial en el
escenario de la conflictividad patronal es menoc@nparacion con los sectores rurales y de
servicios. Coincidiendo con la crisis econémica gtraveso el pais durante los afios 2001 y

2002, el empresariado industrial registré la mggaote de sus protestas en esos afnos.

Cuadro 4. Protestas patronales del sector industria2001 — 2007.

Afo Protestas
2001 18
2002 19
2003 a 2007 8
total 45

Fuente: elaboracién propia en base al seguimientmdflictos sociales realizado por PIMSA y el Relaiento
de Protestas Sociales realizado por el Equipo ddi€orSocial del IEF-CTA.

Durante el 2001 el pais se encontraba en plerasiter econdmica, y los sectores
industriales en conflicto pedian politicas de dafeapara las industrias en crisis, como una
menor presion fiscal (reduccion del IVA, exenci@l dago de impuestos, etc.), proteccion

del Estado frente a la fuerte caida de las ven@syance de las importaciones de productos
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extranjeros (sobre todo brasileros), condonacitdedelas y suspension de remates, subsidios
y, a partir de fines de 2001 se suman protestatesranda de la libre disponibilidad de los
fondos por la imposicién del corralito bancario,idéerrupcion de la cadena de pagos, la
pesificacion de las deudas, contra la privatizadéra banca publica, y con mas frecuencia
comienza a exigirse un cambio en el rumbo econodetpais.

En la etapa que se inicia desde el 2003 en adetait se registran 8 protestas de las
45 del sector industrial. A partir de ese afio comaea fortalecerse el nuevo tipo de cambio
derivado de la devaluacion y se mantiene un modelodélar alto, lo cual beneficia
enormemente al sector, que recupera su actividaoetca. En este contexto, el nivel de
conflictividad que se sostiene de ahi en adela#slta insignificante en relacion a los afios
precedentes, y en relacion a otros sectores dindndie la economia como el sector rural y el
de servicios. Esta tendencia es alin mas marcagatisine en cuenta que al menos 3 de las 8
protestas del periodo 2003-2007 no tienen un @réstrictamente patronal si se observan
sus consignas (contra la inseguridad, personegfaigl para la CTA y “una paritaria social”).

Por otro lado, cabe destacar que en todo el peél681 — 2007 se presenta una gran
dispersién en cuanto a las organizaciones quecipani de las manifestaciones de protesta.
Las 45 protestas del periodo fueron impulsadas gimededor de 35 organizaciones
empresariales diferentes. De estas, soOlo algurseagn con mayor frecuencia: la Asociacion
de Pequefia y Mediana Empresa (APYME), que partidgd?2 protestas; Confederacion
Empresaria de la Mediana Empresa (CAME), 6 pragegt Federacion Econémica de La
Plata (FELP, adherida a CAME), 3 protestas.

Cabe destacar que estas organizaciones son mejarges de la pequefia y mediana
empresa y muchas de ellas agrupan, ademas deesedtola industria, a PyYMES de comercio
y servicios. Si bien el resto de las organizacianes protestan no lo hacen recurrentemente
como las anteriores, se percibe que también, lomgonistas de los reclamos pertenecen a
los sectores menos concentrados del sector inalugires de suponer, con menor poder de
incidencia politica.

Después de 4 protestas en los afios 2004 y 200%eckamos por la refinanciacién de
la deuda previsional y fiscal con el Estado, laobpcion de la ley de tarjetas de crédito y
débito y contra el aumento de la nafta por partdadempresa Shell, en el 2006 no se

produjeron protestas patronales del sector in@dstyi en el afio 2007 las tres protestas
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patronales fueron impulsadas por APYME, pero nordaran relacion directa con la
reivindicacién de intereses sectoridles

Por otro lado, existen una gran cantidad de orgarones empresariales que, si bien
dirigen sus reclamos al Estado Nacional en su mpgde, plantean problematicas puntuales
de la region o localidad a la cual pertenecen. &e gentido, solamente 2 protestas de
caracter patronal fueron efectuadas en todo €] pa@smbas ocurrieron en el 2001 (la primera
fue convocada por CAME contra las medidas econ@nd=l gobierno, la segunda fue
organizada por cAmaras de editoriales y libreréaa protestar por la eventual aplicacion del
IVA a la industria editorial). Cabe destacar qus tatotalidad de las protestas realizadas por
los empresarios industriales adoptaron la forma nagrchas, cacerolazos, escraches,
movilizaciones, etc., de manera que no impidietaese de la actividad. Sélo se cuentan dos

excepciones, un lock out de en Caseros, y otrouateGuay.

Conclusiones y nuevos interrogantes.

Del desarrollo precedente pueden extraerse algom@adusiones significativas con
respecto a las caracteristicas del conflicto patren la Argentina de los ultimos afios.

En primer lugar, puede verse la existencia desthiyzas claramente diferenciadas en la
evolucion de las protestas empresariales. Pordo) E momento que coincide con la crisis
econdémica de los afios 2001 y 2002 y su impactotiwegsobre la performance econémica
de la mayoria de las fracciones de la economiegrolente mas insostenible para las franjas
mas chicas del capital, fueron los afios de mayoflicividad patronal. En esos dos afos,
todos los sectores de la economia, rurales, indlestry de servicios, tuvieron la mayor
presencia en el escenario de la conflictividadopet del periodo 2001-2007. Por otro lado, a
partir del afio 2003, cuando se consolida el modeltddlar alto” y se inicia una senda de
expansion de la rentabilidad de todos los secibeds economia, con rentas extraordinarias
en una franja mas concentrada y centralizada ako@ala exportacion (industria y agro),
comienza a declinar progresivamente el accionamdaifestacion publica de protesta
corporativa patronal en general, y son solo lagladés rurales las que, en los afios 2006 y
2007, retoman fuertemente las protestas abiertas.

En segundo lugar, debe destacarse que, del conjeribs sectores dominantes, salvo

por algunas de las manifestaciones del sector, nwadon las fracciones mas concentradas del

® Personeria gremial para la CTA, paritaria sociabgtra el aumento en el ABL impulsado por el Golsiern
Portefio.
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capital las que impulsan conflictos abiertos. Ealdirmente en el caso de las acciones
corporativas del sector de servicios y de la imthusparece necesario salir del plano de los
grandes “sectores dominantes”, para inscribir éllisis en el terreno de los pequefios y
medianos, quienes seguramente poseen menor fartdlente a los sectores mas
concentrados a la hora de influenciar sobre la$igad publicas y ejercer el lobby empresario.
En contraposicion, resulta relevante remarcar laulg@ composicion organica de las
protestas del sector rural, que si contaron conel@aada presencia de las camaras que
agrupan a grandes productores; ello marca unaedifex sustancial con la dinamica de
presion de las otras fracciones del capital.

Frente a este escenario, cabe preguntarse entpocéss motivaciones que podrian
haber impulsado a cada una de las fracciones agtaotfuertemente en un periodo, dejar de
hacerlo posteriormente y, en el caso de las emfddd |la produccion rural, las causas de su
revitalizacion a partir del afio 2006. En algunososa el escenario econémico pareceria
facilitar una comprension del desenvolvimiento @eal, en otros no tanto. Si bien no puede
darse una respuesta acabada a estos interrogaptesien establecerse algunas
consideraciones a tener en cuenta.

En el caso de los sectores vinculados a la piéstate servicios, debe tenerse
presente que los actores que sostuvieron maniiesescde protesta en los afios 2001 y 2002
fueron pequefos y medianos comerciantes o projuietae transporte de pasajeros, ahogados
por una larga recesién que hacia estragos enisidadtecondémica. A la salida del derrumbe,
con la revitalizacion de la economia y la progr@snejora en el nivel general de consumo, y
a pesar de la pérdida de supremacia del sectaransable en el bloque dominante, estos
comienzan a obtener saldos positivos en su activida que les permite recuperar
tranquilidad economica rapidamente. Este constigly®nces un elemento que permitiria
enmarcar, y comprender en cierta medida, la progreesmovilizacion del sector después
de algunos afios de conflicto intenso. Es evidengergp han aparecido en el escenario del
conflicto social otros sectores mas concentradwsocel financiero o el de comunicaciones,
y esto podria ligarse a la convergencia de vadowfes segun la rama de actividad, como el
importante grado de extranjerizacion, la faltardelition en la representacion corporativa de

sus intereses politichda falta de legitimidad social para impulsar aoeis de manifestacion

" Tal vez sean los del sector financiero los que @stnen una mayor representacion organica, pertaesque,
sobre todo en los afios de la crisis, no existi@lepais ningun grado de consenso social que pudira
legitimidad a la realizacion de manifestacionepieesta por parte de los empresarios financiddemas, su
rol estratégico dentro de la economia, su nivehmizativo y su grado de transnacionalizacion, stigarque es
I6gico que privilegien otros mecanismos de presion.
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publica (este es el caso de los bancos, con ungeimpolitica claramente devaluada) o,
también, si se tiene en cuenta que los que pratestalos de las franjas menores del capital,
la menor presencia de franjas de “pequenos” emakytamas y la mayor capacidad de lobby
de los grandes.

En el caso de los empresarios de la industridin@mica de las protestas resulta ser
muy similar a la de los pequefios y medianos empossedel sector servicios, motorizada
principalmente por PyMES. La aguda recesion dealdgs 1998 a 2002 y la posterior
recuperacion impactaron intensamente en el segqier,concentrd sus protestas en los afios
2001 y 2002 en demanda de proteccién y salvatajeppde del Estado, y abandoné el
escenario de la protesta a partir de 2003, en cansta con el buen desempefio sectorial en
el modelo de dolar alto. A esto debe agregarse vemtiaja adicional del empresariado
industrial en términos de su posicionamiento paitientro del bloqgue dominante, que es la
de haber conformado la alianza del gobierno eméggbsnla crisis. En la post convertibilidad,
“el bloque dominante pasé a ser hegemonizado por‘dectores productivos” (Schorr y
Wainer, 2005). Si bien es cierto que la dinAmicéad®ipula no es suficiente para explicar el
comportamiento de los de “abajo”; no puede sost&yal hecho de que, coincidiendo con un
periodo de enorme prosperidad y de cuatro afiossisosede expansion economica, el
reconocimiento de su rol estratégico para el crecito ha sido y sigue siendo la consigna de
la etapa del “modelo productivo”.

Por ultimo, las movilizaciones rurales describema uevolucion que no puede
comprenderse dentro de los estrechos limites eeplécacion economicista. Lo cierto es que
si la severidad de la crisis de los afios 98 a 2202aba con mayor gravedad a los pequefios
y medianos productores, al igual que a los deméwres de la economia (situacién que
ademas se encontrd agravada por las inundacionaselgon pampeana en el afio 2001), son
este sector, junto con el de la industria, losqypeles beneficiarios del esquema productivo
post convertibilidad. Es en estos sectores prochgten donde se acumulan rentabilidades
extraordinarias, y particularmente para el seagoo@ecuario las ganancias se han mantenido
en niveles récord (CENDA, 2007). Sin embargo, lagparaciones rurales, cuyas
manifestaciones de protesta habian comenzado eingsla la par que las de la industria 'y de
servicios a partir de 2003, retoman las manifestes a partir del 2006 y de una forma
peculiar. Si bien las demandas del periodo recesgvarientaban al reclamo de politicas
publicas que reactivaran la actividad agropecu@eadonaciones de deuda, suspension de
subastas, exencion de impuestos, etc.), en eldwedabsiguiente, y fundamentalmente a

partir del 2006, las demandas se reorientaron &atanlos amplios margenes de ganancia
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del sector, oponiéndose a la aplicacion de retemsioa las restricciones del comercio
exterior, a la regulacién de precios, entre otras.

El interrogante en este sentido es evidente: ¢périmumpen en el escenario del
conflicto callejero aquellos sectores que son los gxhiben las mayores ganancias? Una
primera respuesta parece axiomatica: ante la apded histérica de obtener ganancias
extraordinarias, se resisten a una intervenciGatasjue visualizan como confiscatoria. En
este sentido, la alianza estratégica de la pequetfiediana burguesia con los intereses de las
fracciones mas concentradas constituye una asogiaational y objetiva centrada en pos de
la consolidacion del negocio agroexportador, quaepen cuestion la legitimidad de la
intervencion del Estado en la regulacion de la ecoa.

Las manifestaciones de oposicion a las retencinoeomenzaron en el 2006 ni en el
2008, ya en el afilo 2003 una importante protestd fue convocada por todos los actores de
la cadena agropecuaria, entre ellos tres de ldsoceatidades que participaron del conflicto
de principios de 2008 (FAA, CRAy SRA), lo que mmatkza la alianza estratégica del sector.
Por aquella época realizaron un importante lockdeutinco dias, con la gran diferencia de
gue en los afos 2003 a 2006 las manifestaciongsratesta social no contaban con un
consenso social mayoritario por parte de una sadiegue demandaba una vuelta a la
normalidad y que se plegaba de alguna manera a los recldmabsciplinamiento de la
protesta social del bloque dominante, hegemonizamolos sectores industriales. A esto
podria agregarse que, ya desde aquel entoncespriggraciones rurales no parecen contar
con la mayor permeabilidad en el esquema de gabiarfa hora de hacer lobby. Podria
pensarse que, si bien el sector exhibe un mejoosigpnamiento dentro del bloque
dominante en términos econdmicos, experimenta yreeramiento en términos politicos, y
este es un elemento mas a tener en cuenta a ladbotamprender la protesta rural. Sin
embargo, creemos que particularmente en las pastestales se suman otros factores del
orden de la cultura politica nacional que jueganralntan importante como los aspectos
econdémicos anteriormente sefalados, factores quecezon especialmente visibles en el
conflicto de la primera mitad del 2008.

En este sentido, el andlisis politico y econdmiedadhistoria argentina esta marcado
por una constante historica: la “dependencia figjigl” de las divisas que produce el sector
agroalimentario para abastecer el desarrollo imidlisto que implica la necesidad del Estado
de absorber parte importante de la renta de latpara equilibrar la estructura productiva del
pais. Esta particular conformacion econdmica malizdi proyectos antagonicos en términos

de identidad politica que fueron revitalizados andisputa simbolica y discursiva del
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conflicto Estado vs. Campo, a través de un lengpajéico-retorico (gorila, oligarquia,
pueblo, montoneros, setentistas, etc.) que enmaldeaprotesta en su sentido histérico. No
obstante, este binarismo discursivo no es puramesitgico. La alianza estratégica del
conjunto de los propietarios rurales, grandes yeBgs, resurge en la escena politica con el
objetivo de instalarse como factor de poder reah praponer sus intereses comunes como
hegemaonicos.

Ahora bien, pese a que esta dimension politicisall no ha sido considerada,
creemos que se trata de una linea de investigaelémante que permitiria alcanzar una
comprension mas profunda del fenébmeno de la peotdsierta patronal. En este sentido, del
trabajo realizado se desprenden algunas problemséatique son referidas sb6lo de manera
soslayada- cuyo desarrollo podria constituir umegasignificativo sobre el tema planteado.
La indagacién en torno a la dimension histéricéaderotesta patronal, por ejemplo, se vuelve
indispensable para dar cuenta de la densidad degesilematica y de la incidencia de estas
modalidades de conflicto abierto en la trayectdados sectores dominantes en nuestro pais.
Complementariamente, se hace necesario tambiémr lladelante una caracterizacion
minuciosa de la ubicacion en la estructura prodactle estos sectores empresarios que
deciden pasar a un escenario de conflictividadriahique permita identificarlos mejor para
entender mas acabadamente la naturaleza de susntaniones. Finalmente, como se
menciona mas arriba, también resulta imprescindiote analisis que focalice en las
implicancias socio-culturales de este fendmeno kdica politica que lo caracteriza, para
aproximarse a comprender el impacto en las ideationes politicas de los demés estratos

de la sociedad y, en consecuencia, en la dinamidép de la sociedad en general.
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