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Integracion regional y burguesia argentina: el impacto de la devaluacion del real
(1999/2001).
Introduccién

El objetivo de este trabajo —que es parte de una instancia de investigacion mayor'—
consiste en analizar algunas consecuencias de la devaluacion del real de 1999 sobre la
burguesia argentina, particularmente en materia de integracion regional. La devaluacion de
1999 en Brasil puso al MERCOSUR (el principal proyecto de integracion regional que
participa Argentina) al borde de la quiebra. Asi, una de las hipotesis que guia el presente
trabajo es que la modificacion cambiaria de Brasil de 1999 abrid el camino en Argentina para
que varias fracciones de la burguesia repensaran su insercion regional, tanto en el marco del
MERCOSUR —especialmente en relacion a su principal socio, Brasil- como asi también su
futuro lugar en instancias mayores de integracion como el ALCA (Area de Libre Comercio de
las Américas), que tenia proyectado instalarse para el afio 2005. Pero la crisis de Brasil de
1999 no solo causd impacto en la insercion regional de la burguesia argentina sino que, al
mismo tiempo, dispard un conjunto de tendencias que tendran un desenlace final en la crisis
de diciembre de 2001, tales como una agudizacion de la lucha interburguesa® y una salida
devaluacionista construida solapadamente por un conjunto de fracciones de la burguesia entre
1999 y 2001°. Asi, en el marco de la crisis diciembre de 2001 y durante buena parte del afio
2002 este sector se enfrentard a otros sectores que pretendian mantener las pautas basicas del
esquema vigente durante la década del noventa (apertura comercial, convertibilidad, entrada
de capitales extranjeros, negociaciones comerciales con el ALCA, entre otras), y de ese
enfrentamiento, uno de los ejes serd la integracion regional.

Dicho enfrentamiento entre diferentes fracciones de la burguesia, se cristalizara en la
conformacion de un nuevo grupo de presion politica que intentara entre 1999 y 2001 construir
consenso en torno a la salida de la convertibilidad. Esto se corrobora en los siguientes hechos

el quiebre del Grupo de los 8* (expresion de “unidad” entre las distintas fracciones de la

'Que tiene como proposito estudiar la relacion entre las clases dominantes de Argentina y Brasil ante las
estrategias de integracion regional y que fue presentado como proyecto de Doctorado bajo el titulo “Unidad y
conflicto entre las clases dominantes de Argentina y Brasil ante las estrategias de integracion regional ALCA,
MERCOSUR y ALBA. Desde 1990 a la actualidad”.

% Sefialan la importancia de la lucha interburguesa en ese momento de crisis, Ifiigo Carrera y Cotarelo (2003),
Gaggero y Wainer (2004), Ortiz, Tavormina y Viegas (2005). Desde otra dptica de analisis, que hace mencion a
la disputa o enfrentamiento entre sectores del “bloque de poder dominante”, también se asume la existencia de
enfrentamientos entre sectores de la burguesia argentina (Basualdo 2001, Castellani 2005, Shorr 2001).

*De estas tendencias nos ocupamos en el articulo “Vuelta previa al 2001. La devaluacién del real de 1999 y
algunas implicancias en la burguesia argentina”, en Bonnet Alberto comp. (en prensa)

*El G8 nucleaba a las corporaciones del capital mas concentrado: Sociedad Rural Argentina (SRA), Union
Industrial Argentina (UIA), Camara Argentina de Comercio (CAC), Camara Argentina de la Construccion



burguesia); la formacion de nuevos alineamientos como el Grupo Productivo®; la mayor
evidencia de los intereses en disputa al interior de la UIA que producen situaciones
contradictorias en sus acciones corporativas y politicas (quizas la entidad mas radicalizada
frente a la devaluacion del real pero también la mas atravesada por los conflictos internos).

En el marco de la crisis de 2001 este sector industrial logra imponer la politica
devaluacionista, pero su demanda no constituia una novedad®. Debido a que desde 1999 tanto
del Grupo Productivo como especialmente la UIA’ comienzan a trabajar solapadamente en
pos de la salida de la convertibilidad y a construir alineamientos en funcion de ella. Podemos
afirmar que dicho solapamiento fue consecuencia, por un lado, de la heterogeneidad al
interior de corporaciones como la UIA®, donde no todos sus miembros compartian la
necesidad de salir de la convertibilidad ni la forma de como hacerlo. Y, por otro lado, de la
imposibilidad —todavia por ese entonces— de hablar del fin de la convertibilidad, ya que la

misma habia sido la herramienta que actué como garante del consenso entre diversas

(CAC), Asociacion de Bancos de Argentina (ADEBA), Asociacion de Bancos de Argentina (ABA), Bolsa de
Comercio, Unioén Argentina de la Construccion (UAC).

El Grupo Productivo estaba compuesto por: UIA, CAC (construcciéon), UAC y Confederaciones Rurales
Argentinas (CRA). Mas adelante se aborda la conformacion de este agrupamiento.

Algunos debates y manifestaciones en torno a este problema venian de escenarios anteriores a la crisis de 2001,
incluso previamente al afio 1999. La segunda parte del afio 1998, en el marco de la recesion, la discusion habia
aflorado. Claudio Sebastiani, miembro del Movimiento de Industria Nacional (MIN) y titular de la UIA en el
transcurso de 1998 hasta que fuera sucedido por Alvarez Gaiani, del Movimiento de Industria Argentina (MiA),
declard al respecto: “Hace siete aiios que no se toca el tipo de cambio y mientras tanto en el mundo pasaron
cosas. Hay que tomar medidas urgentes; por ejemplo, la suspension de los aportes patronales: seria una
devaluacion compensada” (Clarin, 24/03/98). José Ignacio De Mendiguren, dirigente del MIN, sefialo: “Si la
competitividad de las empresas se ataca desde afuera con estas devaluaciones (...), llegard un momento en que
habra que discutir la convertibilidad” (Clarin, 19/08/98). Menem contest6 al respecto: "EI programa del
Gobierno es innegociable. No me vengan a hablar de devaluacion ni con el cuento de la sobrevaluacion de
nuestro signo monetario" (Clarin, 03/09/98). Alvarez Gaiani luego del reemplazo de Sebastiani en la UIA,
afirmé: "No estamos pidiendo una devaluacion y dejamos bien en claro que la Argentina esta mejor parada ante
esta crisis que en el tequila gracias a la buena conduccion de su equipo economico" (Clarin, 29/09/98).

"De la UIA van a provenir los mayores reclamos, sobre todo luego del cambio de conduccidn en abril de ese afio
(ver nota N° 8). La conduccién de dicha entidad, posteriormente, sera parte de la implementacion de algunas de
esas politicas. Nos referimos a José Ignacio de Mendiguren como Ministro de la Produccion en la gestion de
Remes Lenicov como ministro de Economia del gabinete de Duhalde. Sin embargo, durante el periodo abordado
en este trabajo no sera publico el posicionamiento.

*Nos referimos a la historica division dentro de la UIA entre dos corrientes politicas internas, el MIA, que nuclea
a las industrias de capital mas concentrados y sobre todo en las tltimas dos décadas a la agroindustria, y el MIN,
como representante de los capitales menos concentrados, en general ligados al mercado interno. Esta division si
bien operd en las ultimas tres décadas, muchas veces no resulta util para explicar los movimientos de la entidad.
Por ejemplo, Osvaldo Rial, presidente de la UIA entre abril de 1999 y mayo del 2001 (miembro del MiA y
cercano a Duhalde) es quién impulsard el “compre nacional” y promocionara el armado del Grupo Productivo.
Junto con De Mendiguren, miembro del MIN, seran los principales artifices de la pelea contra la continuidad de
la convertibilidad. El anterior titular a Rial, Alvarez Gaiani, renuncid a su cargo por su fallido manejo de los
reclamos ante el gobierno de Menem en el momento de la devaluacion del real, se reconocia como menemista y
era presidente de la poderosa Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios (COPAL), el segmento
de la agroindustria dentro de las representaciones sectoriales que tuvo destacada influencia en el MIA desde la
década del noventa hasta la actualidad. Otras cuestiones llamativas son que el poderoso Grupo Techint se alined
siempre en el MIN y apoy0 la candidatura de De Mendiguren a la presidencia de la UIA para suceder a Rial en
mayo del 2001. A su vez, Techint tuvo hombre propio en el gabinete de la Alianza, en la gestion de José Luis
Machinea en economia, al secretario de Industria Javier Tizado. De esta manera, si bien las dos lineas MIA y
MIN senalan alineamientos histdricos, es en torno a las acciones (posicionamientos, alineamientos, participacion
como funcionarios, iniciativas cuando estan al frente de la entidad industrial) de estos grupos y de sus miembros
que debemos orientar sus alineamientos con determinadas politicas economicas.



fracciones de la burguesia durante la primera etapa del menemismo. La relacion comercial
con Brasil estaba intimamente ligada al problema de la convertibilidad, ya que al modificar
Brasil el tipo de cambio la persistencia de la convertibilidad era un camino sin retorno para las
fracciones con menos capacidad exportadora y con produccion para el mercado interno. En
este contexto, era necesario que se elabore una politica de proteccion industrial por medio de
arancelamientos (que fueron reclamadas en todo este periodo) o que se modifique el tipo de
cambio para compensar la asimetria con el pais vecino. O ambas cosas.

La estructura del trabajo que desarrollaremos a continuacion estara conformada por
cuatro apartados. En primer lugar, abordaremos un breve contexto de la integracion regional
de la que forma parte Argentina y los avatares de la relacion con Brasil en el marco del
MERCOSUR, haciendo hincapié en el afio 1999 por considerarlo clave en el devenir de la
integracion. En segundo lugar, analizaremos detalladamente los efectos de la devaluacion del
real en las principales fracciones de la burguesia argentina. En tercer lugar, analizaremos las
conductas de las fracciones burguesas que manifestardn el replanteo de la integracion regional
y de varias politicas de la década anterior, entre ellas, el tipo de cambio. Por ultimo,

esbozaremos algunas conclusiones.

1. Argentina en la integracion regional (reciente)

1.1 Un breve repaso

La relacion entre Argentina y Brasil en el marco del proceso de integracion regional
transitd cambios en las Ultimas décadas. Luego de abandonar una hipotesis de conflicto y
rivalidad, alentada por los contextos dictatoriales de las décadas del sesenta y setenta, en los
afios ochenta el Encuentro de Iguazu de 1985 “constituyo un acuerdo directo entre los dos
paises en un contexto de relaciones politicas y desarrollo economico diferente al de las
décadas del sesenta y setenta”, (Moniz Bandeira, 2002) constituyendo el principal
antecedente del MERCOSUR®. Algunas afios mas tarde, en 1991, por medio del tratado de
Asuncion, se creaba el MERCOSUR entre Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay, sobre todo
respondiendo al interés de los dos primeros, tal como afirma Moniz Bandeira (2002). El tipo
de integracion se proponia en el largo plazo avanzar mas alld de la union aduanera que ha
caracterizado al bloque, con el intento de constituirse en un verdadero mercado comun, e
incluso, desarrollar instancias supranacionales de coordinacion politica.

Si repasamos brevemente la historia del MERCOSUR, siguiendo el anélisis de Katz
(2006) podemos dividir la misma en tres etapas, constituyendo el afio 1999 un afio clave en la

periodizacion. La primera etapa obedece a los momentos iniciales, en donde los beneficiarios

’ Existieron otras instancias de integracion regional en América Latina donde participd Argentina y donde se
intent6é un acercamiento a Brasil. Algunas de ellas fueron: la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC), de 1960; el “Encuentro de Uruguayana” entre Fondizi y Cuadros de 1961; el “Tratado de la Cuenca
del Plata” de 1969; el Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA), de 1975; la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI), de 1979 que sustituyo a la primigenia y fracasada ALALC, que aunque flexible en sus
acuerdos, puso de vuelta en la agenda la conformacion de un mercado comuin latinoamericano, tal como lo habia
hecho la ALALC anteriormente (Otero 2002).



del convenio fueron las grandes corporaciones transnacionales establecidas en Brasil y
Argentina, los socios mayores del bloque. Estas corporaciones se beneficiaron con la
complementacion comercial a través de la reduccion arancelaria, en donde pudieron abaratar
costos de fabricacion, transporte y venta de manufacturas, apropiandose del 60 % del
intercambio comercial y quintuplicando el mismo entre los dos paises. Ese “MERCOSUR de
negocios” fue auspiciado por los gobiernos de corte neoliberal que los capitales locales
concentrados y las transnacionales apoyaban. En un contexto de mundializacién e
internacionalizacioén de capitales, se hacia necesario ampliar la escala del comercio regional,
pero la forma en que se hizo y los beneficiarios que tuvo, (por ejemplo las zonas geograficas
beneficiarias fueron so6lo el 20% acentuando la fractura regional, o la gran parte de la
poblacion no tuvo cabida en los beneficios de la integracién) marcé claramente sus limites. La
segunda etapa, la de “crisis del tratado”, la ubicamos a fines de la década del noventa,
producto de las crisis financieras que azotaron a la region —sobre todo con la devaluacion del
real de 1999— e donde el tratado entr6 en crisis al punto de “quedar paralizado” (Katz 2006:
38), evidenciando al mismo tiempo los problemas de las politicas neoliberales para sobrepasar
la situacion. En un contexto de pérdida de mercados y ganancias decrecientes las fracciones
de capital que se beneficiaban del tratado empezaron a cuestionar la no profundizacion en el
acuerdo aduanero, en un contexto donde se fue profundizando el gran desequilibrio comercial
entre Argentina y Brasil. Y los grupos menos beneficiados de Argentina, —en general los
productores para el mercado interno— eran los primeros perjudicados ante los desequilibrios
financieros recurrentes y el cambio en las reglas macroecondmicas. Este panorama denotaba
la falta de instituciones supranacionales en el tratado para arbitrar los desequilibrios y la falta
de una coordinacion cambiaria o el intento de crear un 4rea monetaria en comtn. Luego del
ciclo recesivo 1999/ 2002, y luego de la crisis politica de diciembre de 2001 en Argentina, el
MERCOSUR vuelve a estar en la agenda tanto de los gobiernos como de los grupos
capitalistas locales que pudieron sortear la crisis, abriendo una tercera etapa. Estos grupos
utilizaron el relanzamiento de la asociacion para poner freno a las aspiraciones de hegemonia
de EEUU y el ALCA. La pulseada en las burguesias locales de Brasil y Argentina con los
grupos que promueven la exportacion hacia Europa y EE.UU. constituye para Katz el dilema
en que se enmarca esta ultima etapa de replanteo.

Ahora bien, esta historia del MERCOSUR se desenvuelve de manera contradictoria en
varios aspectos, por un lado, existe una tension permanente entre los grupos industriales de
Argentina y Brasil que por tamafios diferentes de escala y productividad viven en un conflicto
recurrente por los saldos del intercambio comercial —que generalmente perjudican a Argentina
a través de la avalancha de productos de Brasil sobre todo en textiles, calzados,
electrodomésticos y en autopartes de la industria automotor. Por otro lado, los usos del bloque
son diferentes entre los principales socios, mientras que Argentina intenta equiparase con su
socio y rival a la vez, Brasil lo usa como instrumento para negociar su insercion comercial en

el mundo. Otra situacion conflictiva es el problema con los mas chicos del bloque. Si los



socios grandes tienen problemas de asimetria comercial entre si, los mas chicos recibieron
apenas las migajas del acuerdo y demandaron histéricamente que los grandes cedan algo, pero
las promesas nunca se concretan y es asi que Uruguay en los ultimos tiempos ha amenazado
con firmar un TLC con EE.UU. Sumado a esto, se agregan escenarios de crisis entre socios,
como el problema de las papeleras entre Argentina y Uruguay, demostrando la fragilidad de la
asociacion para conflictos internos y acordar politicas. Si bien hubo un contexto de
relanzamiento que sirvid para posicionarse ante el ALCA, las asimetrias, la falta de
instituciones, los ganadores y perdedores de siempre, muestran tensiones y contradicciones
que han caracterizado al bloque.

1.2 La importancia de la crisis del 1999

Con respecto a la integracion regional, la devaluacion del real de 1999 arrastra al
MERCOSUR a una etapa de crisis aguda tal como sefialan, desde distintas opticas de analisis,
numerosos autores (Bouzas 2002; Katz 2006; Rapoport-Madrid 2002'°) que da lugar en
Argentina al cuestionamiento de la integracion regional llevada a cabo durante la década del
noventa. En este sentido, la decision de Brasil de alterar el tipo de cambio mostré la debilidad
por la que atravesaba el MERCOSUR en donde no primaban las decisiones consensuadas, ni
siquiera en los acuerdos basicos que habian originado afios antes esta tenue union aduanera
(Schvarzer 2001). Por otro lado, la devaluacion del real profundizé —una tendencia creciente
de las ultimas dos décadas— el desequilibrio recurrente entre las industrias de ambos paises,
sobre todo las areas manufactureras, lo que puso en un escenario de crisis mas aguda al
tratado regional. Si bien habia tendencias previas que sugieren la idea de que el bloque se
encontraba en una meseta (Bouzas 1999), no cabe duda que la crisis del real profundizé la
misma (Bouzas 2001). Estas tendencias se profundizaron también con la crisis de diciembre
de 2001 (Bouzas 2002). Entre los dos momentos de crisis se suceden desequilibrios
econdmicos entre ambas economias sobre todo en el intercambio comercial y, si bien los
gobiernos de Brasil y Argentina buscaron soluciones de consenso, la falta de coordinacion en
la toma de medidas llevé al bloque a las cercanias de su disolucién. En consecuencia, varias
fracciones de la burguesia argentina se replantearian la insercion regional, tanto los términos
al interior del MERCOSUR como asi también en relacion a las implicancias de otras
instancias de integracion, como el ALCA y la Union Europea, que exigian una apertura aiin
mayor. En este contexto, si bien el MERCOSUR debia retocarse ante la agudeza de su crisis,
servird también de herramienta para la negociacion de otras instancias regionales. En este
sentido, algunos autores (Ferrer y Jaguaribe 2001, Rapoport 2002, Rapoport y Madrid 2002)
consideran que, ente 1999 y 2001, se constituye para la economia argentina la disyuntiva
MERCOSUR o ALCA. Es recién después de la crisis diciembre de 2001 que habra cambios
reales en la relacion entre burguesia e integracion regional. Por un lado, la idea de sumarse al

ALCA en los términos originales que EE.UU proponia dejé de tener amplio consenso y

' En este sentido, Rapoport y Madrid (2002: 276) afirman: “las consecuencias de la devaluacion de la moneda
de Brasil, pais que representaba casi el 40 % del PBI de toda la region, arrojaron algunas sombras sobre el
Sfuturo inmediato de la integracion latinoamericana”.



comenzaron a aflorar formas de ALCA negociado (“ALCA Light”, “ALCA a dos niveles”) en
los paises de la region, apoyadas por varias fracciones de la burguesia argentina, (Kan 2007;
Katz 2006), entre ellas las perjudicadas por la devaluacion del real en 1999 y que elaboraron
la propuesta devaluacionista (Kan 2008b). EI MERCOSUR fue la herramienta politica
negociadora en las instancias decisivas del ALCA que llevaron a la derrota de la estrategia
norteamericana en noviembre del afio 2005 en Mar del Plata. A su vez, se consolidd la
utilizacion de esta herramienta de negociacion en instancias comerciales y politicas mayores
(Union Europea, OMC, ONU). Ademas, los gobiernos de Argentina y Brasil intentaron
(asiduamente en relacion con la década pasada) establecer de conjunto mecanismos de
proteccion en algunas ramas de produccion local afectadas por la competencia brasileia, mas
alla de que los resultados no siempre fueron positivos o que muchas veces fueron un simple

patear el tablero por un pequefio lapso''.

2. El estallido en Brasil y sus efectos en Argentina

El escenario econdmico global de la década del noventa habia ofrecido a la economia
argentina experiencias de impacto directo de crisis anteriores a la del real. La crisis del tequila
de 1994, la del sudeste asiatico de 1997 y la de Rusia de 1998 se hicieron sentir. La de Brasil
no iba a ser la excepcion, mas teniendo en cuenta la fuerte conexion de sus economias a partir
de la sancion del plan real en 1994 y del crecimiento del intercambio comercial entre ambos
paises por la entrada en vigencia en el MERCOSUR del Arancel Externo Comun (AEC) en
1995. Este fuerte incremento del intercambio comercial indicaba que, a fines del afio 1998,
Argentina le exportaba casi 8000 millones de dolares anuales a Brasil, es decir, un 30 % del
total de las exportaciones argentinas para ese entonces, mientras que 7000 millones de
dolares, un 23 % del total de las importaciones argentinas, provenian de su socio regional *. El
13 de enero de 1999 Brasil decide implantar la libre flotacion de la divisa, lo que signific6 una
devaluacion del real del orden del 9 %. En los dias posteriores, debido a los efectos desatados
por la libre flotacion, se produjo un aumento de las tasas de interés que no pudo frenar la fuga
de capitales y la fuerte caida de los titulos de la bolsa, provocando una nueva escalada de la
divisa. Pasada una semana, la devaluacion ascendia al 29 %".

Los efectos recesivos en Argentina no se explicaban exclusivamente por la crisis
brasilefia, ya que tanto la crisis asiatica como la rusa —como asi también el contexto de caida
de los precios internacionales de los commodities desde el afio 1997— venian golpeando la
economia argentina, tendencia, incluso, que se habia manifestado en algunos momentos desde

la crisis del tequila de 1994. Pero fue recién a partir de agosto de 1998 que aparecen signos

' Al respecto ver Kan (2008a).
2 Datos del Ministerio de Economia

http://www.mecon.gov.ar/cuentas/internacionales/comercio_brasil/evolucion comercio.htm
13 Clarin 22/1/99


http://www.mecon.gov.ar/cuentas/internacionales/comercio_brasil/evolucion_comercio.htm

claros de recesion y de caida de los indices de la llamada economia real (Brenta 2002),
todavia sin ser golpeada por la crisis brasilefia'.

Con este escenario previo era esperable que la crisis brasilefia provocara en Argentina,
ademas del tipico sacuddn financiero (fuerte caida de las bolsa, caida de los bonos, suba de las
tasas y pérdida de depositos), un sacudon sobre la economia real, acelerando las tendencias
mencionadas del afio 1998: descenso de las exportaciones (y como contrapartida en este caso
una suba de las importaciones de origen brasilefio para el consumo interno), aumento del
desempleo, freno en la inversion, caida del Producto Bruto Interno. Asi, una vez desatada la
devaluacion del real los principales sectores econémicos vinculados al intercambio comercial
con Brasil empezaron a sentir los efectos. Radpidamente se alerta sobre: una caida en las
exportaciones a Brasil y, al mismo tiempo, una avalancha de productos de ese pais (sobre
todo en algunas ramas industriales manufactureras de consumo interno masivo); una caida de
la inversion; y un aumento en problemas de empleo (suspension, baja de salarios y aumento
del desempleo y subempleo).

A continuacion sefialamos algunos ejemplos de sectores perjudicados
instantdneamente por la devaluacion del real. Por el lado de las exportaciones argentinas a
Brasil, gigantes como Arcor, de la rama de alimentos, manifestaron una caida real de sus
volumenes: “Arcor, opto por reducir sus exportaciones para no acumular stocks (...) para
prevenir consecuencias mayores, ya comenzaron a reducir los niveles de stock de mercaderia
en los depositos que tienen en Brasil. Por lo tanto, bajamos los volumenes de exportacion
desde Arcor Argentina” (Clarin 26/1/99). Por el lado gréfico, en palabras del empresario Juan
Sacco, duefio de empresas lideres en la rama y con inversiones en la region —titular ademas de
la Federacion Argentina de la Industria Grafica y Afines (FAIGA)— declar6: “no se toman
mas ordenes de compras desde Brasil hasta que se estabilice la paridad de la moneda. La
industria grafica (impresion de papeles y, principalmente, de envoltorios para alimentos)
exporta 300 millones de dolares anuales al Brasil y en estos momentos tienen parados todos
los pedidos.” (Clarin 26/01/99).

Asimismo, en la industria automotriz el efecto de la caida en las exportaciones se
evidencia con claridad producto de que Brasil era el pais que absorbia por ese entonces el
66% de las exportaciones argentinas de autos. Asi, “El titular de Fiat, Vincenzo Barello,
reclamo al gobierno (...) ‘la respuesta de la Argentina debe ser la agilizacion de su politica
de exportaciones’. La firma retomo este lunes su produccion, a un turno y con 250 vehiculos

diarios. En julio, cuando producia 350 autos por dia, exportaba la mitad al Brasil. Hoy,

' A modo de ilustracion sefialamos como el sector automotriz argentino —que sera fuertemente afectado por la
crisis brasilefla— ya venia mostrando efectos negativos producto de la recesion. “Ya cayeron un 30% las ventas
de automotores. Fue en los primeros 10 dias de enero respecto al mismo periodo del 98 (...) La medicion se
realizo antes de la devaluacion brasilefia, pero la gente sabia que el 99 seria recesivo. La cifra fue
suministrada por la Camara del Comercio Automotor que hace su estadistica en base al nivel de
patentamientos. Tres dias mas tarde, el 13 de enero, Brasil anuncio su primera devaluacion de 9%.Pero la
clavada de frenos que pego la venta de automoviles revela que, aun antes de que se desatara la crisis que
sacude al principal socio del Mercosur, los argentinos ya estaban cuidando el bolsillo.” Clarin 26/01/99.



menos del 40%”, (Clarin 19/01/99). Las consecuencias se trasladarian de forma veloz a la
suspension de personal (ver mds abajo) y a la exigencia al gobierno de alguna medida de
urgencia que paleara los efectos en el sector. Exigencia que encontré rapidamente (pero
excepcionalmente comparando con otras ramas) eco en la implementacion de la segunda
version del Plan Canje'. En palabras del Secretario de Industria, Alieto Guadagni, “en enero
la produccion automotriz cayo 45%, asi como 21% la de acero” (Clarin 19/02/99)

A modo de ilustracién del cuadro general, el dia posterior a la crisis, el presidente de la
UIA, Alberto Alvarez Gaiani sintetizd: “Al problema doméstico se agregara el efecto de una
caida de las exportaciones al Brasil y un aumento de las importaciones subvaluadas
provenientes de ese pais. Las ventas a Brasil estan cayendo desde mediados del arnio pasado y
eso deprime la actividad fabril” (Clarin 14/01/99).

Como consecuencia de la caida de la actividad econdmica se produjo también una
fuerte contraccion de las importaciones en general. Para el mes de marzo, algunos datos eran
elocuentes, la baja era del 25% en promedio, de todos los rubros, admitida oficialmente por la
merma en la actividad econémica y en el consumo (Clarin 9/03/99). Si bien las importaciones
en general decrecieron —incluso algunas de origen brasilefio como los motores diesel, la
maquinaria agricola y los laminados de acero—, rapidamente se alertdé un crecimiento en las
importaciones de origen brasilefio de las ramas para consumo masivo. En el primer mes luego
del estallido crecieron alrededor de un 54% las compras argentinas a Brasil (Clarin 8/02/99),
de esos productos. “Los fabricantes de juguetes habian completado a comienzos de enero
todas sus exportaciones pendientes a Brasil. Pese a su relativa suerte, temen una invasion en
sentido contrario para mediados de ario. ‘Las importaciones brasilefias no constituyen una
amenaza en estos momentos. Pero nos preocupa lo que ocurrird hacia mediados de ario’, dijo
José Castro, directivo de la Camara. El sector factura 70 millones de dolares anuales y
exporta 27 millones. La mitad tuvo como destino el mercado brasilerio.” (Clarin 26/01/99).
En el mismo sentido, “La fabricante de zapatillas Gatic, (...), esta sintiendo los efectos de la
recesion desde hace ya tres meses, mucho antes de la devaluacion. Pero le estan llegando
noticias inquietantes desde Cordoba, como que hay importadores brasilerios que venden
zapatillas a menos de dos pesos el par. Fabian Bakchellian, titular de Gatic, afirmo que ‘las
ventas vienen cayendo un 30% desde noviembre. [Mis] colegas de la Camara del Calzado
estan en alerta total por el tema Brasil. A Cordoba estan llegando pares de zapatos
importados a 4,30 pesos. Y la semana pasada se detectaron partidas de zapatillas brasilenias,
marca Aditec, a 1,5 peso el par. Asi se destroza cualquier mercado’, afirmd.”. Ya entrado el
mes de febrero la avalancha brasilefia era una realidad cotidiana. Los principales comercios
donde se encontraban los rubros juguetes, electrodomésticos, ropa y calzado, ofrecen
“gondolas con sabor a Brasil [ya que] Los productos brasilefios estin ocupando cada vez

mads espacio en las gondolas de los supermercados. Poco a poco, multiprocesadoras,

5 A fines del mismo mes de enero se disefiaria el nuevo plan: “Carlos Menem firmaria hoy el decreto para
apoyar al sector automotor” (Clarin 22/01/99), plan que, luego de negociaciones con las automotrices e
instrumentaciones técnicas, se pondria en practica en el mes de marzo, ver Clarin del 12/02/99 y 22/03/99.



parrillas, suecos, algunas frutas, y hasta tampones producidos en Brasil se suman a la guerra
de precios que libran a diario las grandes cadenas. El nivel que alcanzaron las
importaciones de productos importados desde Brasil preocupa al Gobierno”, (Clarin 9/2/99).

La caida de la inversion también se hizo sentir. Para mediados de febrero el gobierno,
en la voz de Alieto Guadagni, reconocia que la actividad industrial en enero habia caido un 6
% (Clarin 19/02/99). Para el mes de febrero los datos eran menos alentadores aun, “La
actividad industrial cayo un 8% en febrero frente a igual mes del arno pasado (...) La nueva
caida de la actividad en febrero confirma que la industria acumula una retraccion del 23,8%
desde julio a esta parte”, (Clarin 24/03/99). Si bien los datos sefialan que la tendencia
recesiva mencionada anteriormente era previa, la profundizacion de la misma como
consecuencia de la devaluacion del real es evidente. Los sectores industriales mas afectados
fueron los de mayor valor agregado, metalmecanica, plasticos, siderurgia, tejidos, papel,
carton y neumaticos, mientras crecieron los mas vinculados a los alimentos y bebidas, como
aceites, lacteos, cerveza y carnes (Clarin 1/3/99). Por ejemplo, en las automotrices también se
hizo sentir una desaceleracion de la inversion: “La crisis brasilefia sigue castigando al sector
automotor. La empresa Volkswagen suspendio los planes de inversion que tenia previstos
para este ano en la Argentina. Con esto se derrumba la posibilidad de que concrete la
ampliacion de la planta que posee en la localidad cordobesa de San Carlos” (Clarin
30/01/99).

También en la construccion se hizo sentir la desaceleracion. Siendo uno de los sectores
de mayor generacion de empleo, en febrero el nivel de actividad habia caido un 6,6% contra
igual mes del afio 1998, acumulando en el primer bimestre de ese afio un derrumbe del 10%.
Esa baja se combinaba con una caida del 15% en la venta de departamentos. Otro dato que
ilustraba la situacion es que los pedidos de construccion que solicitaban las edificadoras
cayeron un 28,6% respecto de los de febrero del afio anterior (Clarin 24/3/99). La situacion
para generar nuevas inversiones también complicd a aquellos sectores que tenian problemas
de endeudamiento. En el sector textil “Alpargatas sigue en rojo Alpargatas pago muy caro el
costo de su deuda financiera: a lo largo de 1998 perdio 158,5 millones de dolares y acumula,
en dos arnos, un quebranto de 332,5 millones de dolares, acuciada por una deuda financiera
que no da tregua. El pasivo de Alpargatas supera los 600 millones de dolares, de los cuales
mas de 450 millones son deuda de corto plazo y sujeta a un proceso de reestructuracion con
sus acreedores”, (Clarin 13/3/99).

En la voz de Juan Carlos Lascurain, titular de Asociacion de Industria Metalirgica de
la Republica Argentina (ADIMRA), encontramos una sintesis de la coyuntura econdmica
inmediata a la crisis: “para la economia real la situacion actual es mas grave que bajo el
tequila porque se combina un parate en las ventas a Brasil —el principal cliente de la
Argentina— con una depresion de precios internacionales y una baja en el consumo interno,
lo que deprime la actividad y estrangula la rentabilidad de las empresas. Bajo el tequila, en

cambio, la industria pudo compensar en parte la caida en la demanda interna con mayores



exportaciones con precios externos que, ademds, estaban en ascenso. La devaluacion
brasilenia, que comenzo el 13 de enero pasado, encontro a la industria ya con cuatro meses y
medio de caidas consecutivas en la produccion” (Clarin 1/03/99).

Este panorama negativo se trasladaria al empleo. Las mediciones oficiales sefialan que
durante los dos primeros cuatrimestres del afio 1999 la tasa de desocupacion fue del 14,5 %
mostrando un crecimiento con respecto al 12, 4 % del ultimo cuatrimestre del afio 1998. La
tasa de desocupacion muestra también una suba: del 13.6 % del ultimo trimestre del afio 1998
pasé al 14, 9 % en el segundo cuatrimestre del afio 1999'°. Sefialamos nuevamente que, si
bien la recesion ya habia comenzado el afio anterior, los efectos de la crisis brasilena
potenciaron la situacion critica. El “efecto Brasil” se hizo notar en las ramas vinculadas
directamente a la exportacion a ese pais o a las que los productos de ese origen ofrecian
competencia. En el primero de los casos la industria automotriz es nuevamente afectada, sus
operarios sufrieron vastas suspensiones y despidos. A la semana del derrumbe del plan real la
filial argentina de Ford anuncié la suspension por 10 meses de 1430 empleados, como
consecuencia de una revision hacia abajo de sus cifras de exportacion de vehiculos hacia el
mercado brasilefio (Clarin 19/01/99). Las otras filiales de automotrices extranjeras también
harian lo mismo dias mas tarde. Renault anuncié que la suspension de 2600 empleados
prevista hasta el 31 de ese mes se prorrogaba hasta el 8 de febrero (Clarin 19/01/99). Fiat y
SMATA firmaban un acuerdo que le permitiria a la empresa implementar un programa de
suspensiones de personal entre el 1 de febrero y el 31 de diciembre de ese afio, segun sean las
necesidades de la produccion, donde por cada dia de suspension abonarian un 75% del salario
basico que abarcaria a un total de 2600 personas. Volkswagen redujo el ritmo de produccion a
4 dias por semana y Chrysler, con 400 operarios, mantuvo las suspensiones hasta el 28 de
febrero. La planta cordobesa de Iveco dispuso esa semana extender la inactividad, prevista en
principio hasta el lunes 1 de febrero. General Motors, en su planta de Cérdoba, suspendi6 sus
220 trabajadores hasta mediados de marzo. Por el lado de Peugeot, a los 1600 operarios que
estaban de vacaciones en enero se le prolongarian las mismas, pero bajo la modalidad de
suspension en la primera semana de febrero (Clarin 28/1/99). Asi, comenzado el mes de
febrero “Las terminales automotrices instaladas en Cordoba permanecen en boxes y los
suspendidos ya son alrededor de 6.500 trabajadores. Este panorama podria agravarse si
Renault decide una reduccion de personal como consecuencia de la crisis brasileria y la
acumulacion de stock que tiene en su fabrica de Santa Isabel” (Clarin 2/2/99). Dias después,
SMATA acordaba con Renault un plan de suspensiones, retiros voluntarios y jubilaciones
anticipadas. Volverian al trabajo 1200 de los 3000 operarios de Santa Isabel (Clarin
13/2/99)".

' Datos del INDEC y el Ministerio de Economia. Ver

http://www.indec.mecon.ar/nuevaweb/cuadros/4/shempleol xls

Podemos considerar que debido a la relacién de fuerzas de ese entonces, al movimiento obrero no le quedaba
otra opcion que cuidar lo poco que tenia, o mejor dicho, intentar atenuar las futuras pérdidas. Un ejemplo del
acuerdo mencionado entre SMATA y Renault permite observar esta tendencia: “Su duracion [del acuerdo]
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En areas ligadas a la industria automotriz la crisis también fue fuerte. “La dramatica
situacion se traslada al complejo autopartista que produce para las fabricas cordobesas y, en
algunos casos, para el mercado brasileiio. Segun la UOM las suspensiones llegan en este
sector a alrededor del medio millar”, (Clarin 2/2/99). La industria del neumético también
sinti6 los efectos de la crisis que, como en casi todos los casos, no hizo méas que profundizar
la tendencia del afio 1998. “Pero desde enero, con el estallido de la crisis brasileiia, estan
practicamente en llanta. La industria, que son tres multis con plantas aqui y una fabrica de
capitales nacionales, hoy estd pobre y austera. El rubro ocupa a 4.200 personas y mueve
unos 550 millones de dolares al ario. Pero en las plantas se trabaja un dia menos por semana
v a casi la mitad del personal le dieron vacaciones anticipadas”, (Clarin 10/3/99). Por el lado
de otros sectores vinculados también al intercambio comercial con Brasil, también hubo
efectos. La agroalimenticia Arisco suspendio por 45 dias a 118 trabajadores de su planta local,

abarrotada de cajas con aceitunas y pasta de ajo (Clarin 2/2/99).

3. Posicionamientos y acciones de la burguesia argentina en torno a la integracién regional
ante la crisis del real

Como respuesta a la crisis, emergen los reclamos sectoriales, pero sin
fraccionamientos fuertes entre las principales corporaciones de la burguesia, al menos en una
primera etapa. Estos reclamos manifestaron en los hechos un comun acuerdo de la burguesia
en profundizar la descarga de algunos efectos sobre los trabajadores, lo cual se venia
intentando desde iniciada la recesion en el afio 1998, profundizdndose con la crisis del real.
En este primer momento, si bien habra cruces muy fuertes con el gobierno, nadie sacara los
pies del plato poniendo en cuestion la totalidad de las politicas implementadas en esa década.

Todo comienza al otro dia de la caida del plan real, cuando la UIA inicia una serie de
reclamos al gobierno para afrontar las consecuencias. La industria es el sector mas afectado
por la avalancha de productos brasilenos y la caida de las exportaciones a Brasil —motivos
explicados anteriormente. Los principales reclamos llevados al gobierno consistieron en la
demanda de una serie de aranceles para los productos importados del principal socio
comercial, a la vez que reintegros a las exportaciones a Brasil para atenuar el efecto sobre la
devaluacion. Pero esto “va a acompariado que bajen ya los aportes previsionales para
compensar la devaluacion en el Brasil” (Clarin 14/01/99). El presidente de la UIA, Alberto
Alvarez Gaiani, estim6 que “la situacion tiene un efecto negativo sobre la economia real
argentina. Provocara una caida en las exportaciones, que originara menor actividad
industrial. También una invasion de importaciones de origen brasileiio. Ahora es

imprescindible que el Gobierno cumpla con la rebaja impositiva que prometio para la

llegaba hasta fin de aiio y los afectados solo cobrarian el 50% de su salario .El acuerdo de ayer limito a cuatro
meses el periodo de suspensiones y mejoro la compensacion salarial, que sera del 75% en febrero y marzo, del
60 en abril y del 50 en mayo. Quienes opten por el retiro percibiran la indemnizacion de ley y un plus variable,
de 3.000 a 10.000 pesos. Los empleados mayores de 55 arios podran acceder a un retiro remunerado hasta los
65 arios, cuando podran jubilarse. A los mayores de 59 arios se les asegura el 70% del salario y al segmento de
55 a 58 arios, el 60%. También se les mantendra la cobertura de obra social y seguro de vida”, (Clarin 13/2/99).
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industria, agrego (...) Si no hay correcciones, si no bajan los aportes, en el futuro pueden
aumentar los problemas laborales” (Clarin 14/01/99). En ese sentido, Alvarez Gaiani deline6
la postura sefialada acerca de la convertibilidad (no compartida por todos al interior de la UIA
pero si con el acuerdo no de romper la voz Unica a nivel oficial del sector industrial): “[la
crisis] no perturbarda la convertibilidad ni afectara el comportamiento del sistema financiero.
Eso esta muy solido” (Clarin 14/01/99). Por el lado de los bancos “Igual posicion existia ayer
en la Asociacion de Bancos Argentinos (ABA), en donde se convoco a un encuentro urgente
de banqueros para tratar los efectos de la corrida brasilefia sobre las tasas de interés”.
Norberto Peruzzotti, director ejecutivo de la ABA, sostuvo: “Aumenta el riesgo de la region y
eso encarecera el dinero para la Argentina. El sistema financiero esta muy firme y las
reservas del Banco Central aseguran que la politica del uno a uno sea inamovible” (Clarin
14/01/99).

Dias mas tarde, la UIA reiterd sus reclamos ante el ministro Roque Ferndndez, en una
mesa de negociacion que tendré idas y vueltas y donde los industriales recibiran poco de lo
que pedian. Esta situacion repercutira posteriormente en profundizar las diferencias al interior
de la entidad industrial y entre sectores de esta y otras corporaciones empresarias en torno al
eje de la convertibilidad, aunque sin todavia una critica explicita. El principal reclamo al
gobierno de parte de la central fabril para reordenar la integracion comercial con Brasil,
consistia en imposicion de aranceles a los productos brasilefios y una rebaja de los existentes
para importar bienes de capital (Clarin 17/01/99). En relaciéon a lo recibido: “No nos dio
ninguna respuesta, fue la contestacion del titular de la UIA cuando se le pregunto si el
ministro habia aceptado esos reclamos” (Clarin 17/01/99). Las medidas se reiteraron en un
segundo encuentro dias después. El mismo documento llevado hacia hincapié en los aranceles
para frenar el impacto de la crisis brasilena, la UIA solicitd de vuelta que haya aranceles
dentro del MERCOSUR y que con esa plata se paguen reintegros a las exportaciones
argentinas que van a Brasil. Ademas, pidieron un mecanismo de licencias automaticas para
controlar las importaciones y la fijacion de precios indicativos y rangos de valor para
productos sensibles. Dias después el gobierno accedié a modificar aranceles pero solo para la
compra de bienes de capital (Clarin 22/1/99)".

El enfrentamiento con el ministro de economia crecid debido a la lentitud en la
sancion de las medidas solicitadas. El ministro tildé de sectoriales los reclamos y la central
fabril obligd a su presidente (bastante afin a las politicas del gobierno) a firmar una
declaracion combativa: “Que nuestro ministro de Economia sugiera que la crisis puede ser
beneficiosa, al eliminar del mercado a los operadores ineficientes, resulta cuanto menos
imprudente, al tiempo que refleja una alarmante ceguera en temas en los cuales deberia
tener un exacto conocimiento”, sefialo la UIA en un comunicado firmado por su titular
Alberto Alvarez Gaiani (Clarin 11/2/99). Voceros de la central habian calificado a Roque

'8 Las medidas solicitadas iban acompafiadas de otras en relacion a la descarga de la crisis sobre los trabajadores,
como la rebaja de los aportes patronales. Al respecto , ver Kan (2008b).
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Fernandez “de ciego e imprudente”, debido a la actitud tomada por el ministro (Clarin
11/2/99). La respuesta del ministro continué en la misma direccion. En el marco de la cumbre
presidencial entre Menem y Cardoso', Roque Fernandez sali6 al cruce de la UIA acusandola
de “ineficiente, antigua y corporativista”. Las diferencias mayores afloraron por el manejo en
las negociaciones con Brasil. También afirmé: “Aquellos empresarios que no fueron capaces
de llevar adelante una empresa competitiva, tratan de lograr a través de un mecanismo
corporativo proteccion o algun tipo de subsidio. Son los que hacen las declaraciones
altisonantes, los que piden proteccion y los que piden la prebenda” (Clarin 13/2/99). Como
resultado de las negociaciones con Brasil, “Argentina logro pocas compensaciones por la
devaluacion brasileria. El gobierno brasileiio solo se comprometio a eliminar algunos
subsidios a sus exportaciones y acepto la creacion de una comision técnica para el
seguimiento del comercio bilateral” (Clarin 13/2/99). La crisis también habia levantado
nuevamente la —eterna— queja de los socios mas chicos del bloque, Uruguay y Paraguay, que
también se veian perjudicados por la devaluacion del real (Clarin 27/1/99).

Como es comun ante los escenarios de turbulencia, y cuando no consiguen satisfacer
sus demandas sectoriales por separado, y ante la falta de respuestas por parte del gobierno, los
distintos sectores de la burguesia utilizaron la cohesion como forma de protesta. El poderoso
Grupo de los 8% insistid, en un reclamo de conjunto a Roque Fernandez, en alivios fiscales y
crediticios, y en la postergacion de la aplicacion de los nuevos impuestos que habian sido
aprobados en la ultima reforma fiscal. Ademas “se confirmo que también pediran un recorte
en el gasto publico y apoyaran las iniciativas de Economia para flexibilizar totalmente la
actual legislacion laboral” (Clarin 21/3/99).

Si bien ya existian internas entre los diferentes sectores en torno a las politicas del
gobierno previas y durante la crisis®', la reunion servia como presion y, a la vez, como tester
de evaluacion de hasta donde al gobierno tomaria los reclamos. Pero obtuvieron s6lo algunos
de los resultados esperados: “El grupo de los ocho se fue insatisfecho de economia, Roque no
quiere soltar un peso mas para aliviar a las empresas (...) Roque Fernandez no quiso

jugarse ayer ante los empresarios del grupo de los ocho acerca de cudnto durarad esta crisis.

' Dias antes ya habia fracasado una mision del Secretario de Industria Alieto Guadagni donde se le pedia a
Brasil, entre otras cosas, que elimine subsidios a sus exportaciones hacia paises del MERCOSUR. La primera
respuesta conseguida fue la promesa de una proxima reunioén al mes siguiente (Clarin 26/01/99), aunque dias
después lograron arrancar al embajador brasilefio en Argentina el compromiso de abordar el problema de los
subsidios (Clarin 6/2/99). En la cumbre Menem y Cardozo dieron que sefiales de continuidad del MERCOSUR,
pero sin propuestas claras de resolucion de las turbulencias (Clarin 13/2).

? Los diferentes integrantes del G8, ante momentos de crisis, dejaban de lado sus intereses sectoriales y actuaban
de conjunto incluso ampliando su composicion. Un ejemplo lo constituye el ampliado Grupo de los 17 (los 8
mas otras corporaciones empresarias) a comienzos del afio 1988. Al respecto ver Kan Julian (2005).

2 Por ejemplo, el titular de la CAC (comercio), Jorge Di Fiori, siempre se habia opuesto a la regulacion del
comercio con Brasil que venian reclamando los sectores de la industria y el organismo que presidia mantenia una
relacién muy cercana con el titular del Palacio de Hacienda, al igual que la Asociacién de Bancos o la Bolsa de
Comercio. A Enrique Croto, presidente de SRA, que siempre apoyd publicamente las politicas de Menem y
actu6 mas cerca de las otras entidades, la crisis de Brasil lo llevo a jugar del lado de los industriales y la
construccion dentro de la interna del G8 (ver Clarin 13/2/99). Asi todo, ante la radicalidad de la situacion
actuaron de conjunto en esta instancia, “Dicen que la crisis llego a todos los sectores: industria, comercio y
agro” (Clarin 21/3/99), pero la unidén no duraria mucho.
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El ministro de economia repitio frente a los dirigentes de la industria, el comercio, el campo,
la bolsa, la construccion y los bancos que del tesoro no saldra ni un peso para subsidios o
estimulos fiscales. Pero también les prometio que no aumentara ni creard nuevos impuestos y
que el gasto publico no se le escapara de las manos” (Clarin 21/3/99). Si bien los empresarios
se habian comprometido a analizar el documento presentado por Economia prometiendo
reunirse de vuelta en el mes de abril, la misma reunién dividié aguas al tantear que el
gobierno no respondia de la misma manera a todos los sectores y que cada uno comenzaba a
delinear su propio camino: “Como la crisis brasileria golpea de diferente manera en cada uno
de los sectores que se sientan en esa agrupacion, les resulta dificil aunar un solo discurso
critico ante el gobierno”, (23/03/99). En consecuencia, la rotura del G8 era inminente (ver
mas adelante).

A los casi tres meses del estallido de enero de 1999 observamos algunos cambios en
las acciones de la burguesia. Por un lado, ante la evidencia de que el gobierno nacional no iba
a modificar las politicas implementadas casi una década atras —incluso los retoques para
compensar a los sectores mas afectados por la crisis fueron selectivos y sin trastocar las
pautas econdmicas basicas— comienzan las criticas a las politicas aperturistas de la década,
allanando el camino para una futura retérica devaluacionista. Asi, comienzan a diferenciarse
los diferentes sectores de la burguesia en sus lineas de accion: cambia la conduccion de la
UIA, se quiebra el G8 y se forma el Grupo Productivo. Aparecen en este contexto asambleas,
movilizaciones y acciones publicas de sectores de la burguesia de cara a instalar la idea de
que el modelo de los noventa estaba agotado, por medio de consignas como la “defensa de la
industria nacional”. A su vez, la crisis que atraviesa el MERCOSUR entre fines de julio y
principios de agosto empieza a evidenciar que, si la apertura irrestricta y la falta de
coordinacion macroecondmica dentro de la principal asociacion regional que participa
Argentina estaba siendo muy perjudicial, una apertura comercial total como la que propiciaba
el ALCA seria aiin mas destructiva para algunos sectores.l

Observamos este cambio a fines de marzo —luego del fracaso de las negociaciones con
el gobierno—, cuando los industriales de la UIA se reunen en una asamblea nacional en que
debaten la continuidad o no de la convertibilidad, donde reconocieron todos publicamente que
ese fue el eje del debate, a la vez que acordaron la salida (ver mas abajo) de Alvarez Gaiani de
la conduccion®. A partir de alli, la nueva tactica de la conduccion de la UIA sera de vuelta, no
hablar a favor de la devaluacion, pero si proponer publicamente medidas que se acercaban

mucho més a un esquema macroecondmico con proteccion y arancelamiento que privilegiara

2 Con respecto a lo primero el propio Alvarez Gaiani ante la pregunta de si “;La Union Industrial pide una
devaluacion o una salida de la convertibilidad?”, respondid: “Desde la UIA no se va a pedir una devaluacion.
La salida de la convertibilidad es un tema de debate interno, que serd muy extenso. Algunos sectores la piden y
otros no” (Clarin 24/3/99). Con respecto a lo segundo Alvarez Gaiani también se habia referido dias antes de la
asamblea —previendo el marco— a su decision de no continuar comandando la UIA después de abril: “Una de las
razones es que consideré fracasada mi labor ante el Ministerio de Economia. Tengo que reconocer que el
equipo economico no le ha dado importancia a planteos que hizo la UIA desde setiembre del aiio pasado”
(Clarin 22/3/99).
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el mercado interno, mas cercano a una economia con tipo de cambio devaluado que de una
economia con tipo de cambio sobrevaluado y con politicas aperturistas —como las que se
impusieron desde 1991 en adelante. Estas medidas alteraban la relaciéon comercial con Brasil
que el gobierno habia sostenido durante afos. “Unos 400 empresarios de todos los sectores y
de 17 provincias analizaron la situacion economica (...) La crisis brasileria sincero a los
industriales. Algunos sectores de la Union Industrial Argentina (UIA) comenzaron a debatir
la salida de la convertibilidad. Por primera vez, durante los casi 10 anos del gobierno
menemista, en la UIA admitieron lo que muchos empresarios vienen pensando en voz alta
desde mediados del 98 (Clarin 24/3/99). Con respecto al tipo de cambio, los principales
reclamos vinieron de sectores contrarios a los de Alvarez Gaiani. Las menciones en favor de
un retoque cambiario surgieron en las exposiciones de representantes del MIN —que lideraba
Ignacio de Mendiguren, también secretario de la UIA por ese entonces. Federico Kindgard
(vinculado a la industria de celulosa y papel), miembro del Comité Ejecutivo, declard “Es
necesario repensar el valor de la moneda”; Leopoldo Orsay (de la industria de los
colorantes), recalcé “Este modelo no funciona. Sirvio para frenar la inflacion” Clarin
24/3/99)%.

Como propuesta de la asamblea de la UIA surgidé un documento con conclusiones que
refutaban las cifras de Economia y apuntaban contra la gestion del secretario de Industria,
Alieto Guadagni. Entre las propuestas hubo una que se gano aplausos en el auditorio y gritos
de bravo: “Se debe designar como secretario de Industria a un industrial, preferentemente
del sector PyMEs”. Se empieza a esbozar la necesidad de tener funcionarios que respondan a
los problemas de las industriales en areas claves, ya que la Secretaria de Industria habia
manejado la relacion comercial con Brasil.

El mencionado cambio de conduccion de la UIA no fue ajeno a la situacion de tension
al interior de la entidad. Si bien hubo acuerdo en que el MIA terminara su mandato, el sucesor
de Alvarez Gaiani no seria una persona de la poderosa COPAL, sino un industrial de la
provincia de Bs. As. vinculado al duhaldismo, Osvaldo Rial, presidente de la Union Industrial
de la Provincia de Bs. As (UIPBA)*. La vicepresidencia quedaba a cargo del MIN, en la

2 Otras voces que criticaban el modelo aperturista fueron: Mauricio Naiberger (indumentaria): “Eramos 5.500
empresas y quedan menos de 4.000. Las importaciones crecieron 9.700%. Tenemos a China dentro del pais”;
Abelardo Lago (maquinas-herramienta): “Estamos en plena extincion. En 1999 ya se perdio el 3% de los puestos
de trabajo”; Carlos Bueno (calzado): “La autopsia esta por llegar. Ya cerraron 997 fabricas y en pocos aiios se
perdieron miles de puestos de trabajo”; Manfredo Arheit (instrumentos de medicion): “El 50% de lo que entra
por el canal rojo de la Aduana esta en condiciones irregulares”; Jorge Zorreguieta (azucar): “Tenemos stocks
acumulados y la iinica manera de sacarlos es teniendo cémo exportar”, Raul Ruibal (juguetes): “Eramos 200
fabricas con 1.500 empleados. Quedan 50 y trabajan al 50% de su capacidad” .Rafael Gaviola (celulosa y
papel): “Venimos de crisis en crisis. Al principio de la convertibilidad empleiabamos a 13.000 personas. Ahora
quedan 7.000.Horacio DAngelo (tabaco): Peligran 7 provincias tabacaleras. El 10% del mercado es
contrabando y no hay control” (Clarin 24/3/99).

% Con Rial en la presidencia y De Mendiguren en la vicepresidencia, a pesar de provenir de alineamientos
politicos internos diferentes, estaban representadas las empresas que producian para el mercado local y también
el lobby de la industria exportadora de la provincia de Buenos Aires afectada por la devaluacion del real. EI 40
% de las exportaciones de la provincia tenian como destino el mercado brasilefio. Un informe de la UIPBA
“sefialo que la recesion continua afectando a 18 ramas industriales en las comparaciones de mayo de 1999
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persona de José Ignacio de Mendiguren. La nueva conduccion, de orientacion industrialista,
comenzaba a elaborar un programa devaluacionista que seria aplicado después de diciembre
de 2001, que iba acompanado del replanteo de la relaciéon comercial con Brasil. Los primeros
pasos consistieron en lanzar el “compre nacional” o “compre argentino” y en reivindicar la
industria “nacional”. El “compre nacional” se llam6 desde principios de junio con el anuncio
de una movilizacion para el dia 9 de julio posterior: “La UIA pedira que la gente compre
argentino [y| resolvio concretar una movilizacion nacional en defensa de la produccion local
y el trabajo nacional (...) convocaran a la poblacion a comprar argentino para defender el
empleo. La resolucion (...) llamard a todas las empresas industriales a embanderar las
fabricas el 9 de julio, en la celebracion del Dia de la Independencia. Los propios
empresarios haran en esa jornada un encuentro en la UIA para que el conjunto de hombres
de negocios se pronuncie a favor de la defensa del trabajo nacional. (...) la conduccion de la
UIA espera la presencia de tres centenares de industriales de todos los sectores y regiones
del pais que reclamaran un apoyo a la actividad productiva local. La convocatoria se hara
con tres ejes: Defensa del aparato fabril nacional y llamado al compre argentino. Defensa
del trabajo nacional y contra la desocupacion laboral. La consigna serd que el producto
nacional genera empleo local. Contra el proceso de trasnacionalizacion extrema de la
economia argentina.” (Clarin 10/6/99).

La propuesta atacaba la apertura econdmica de la década del noventa y reinstalaba una
consigna que, posteriormente en el marco de la crisis del 2001, tomaria forma nuevamente
para empujar hacia una salida de la convertibilidad, haciendo hincapié¢ en la defensa de la
industria “nacional” por sobre la extranjera, que la convertibilidad habia privilegiado. La
defensa de esta propuesta la realiz6 el propio presidente de la entidad unos dias antes del 9 de
julio: “La propuesta es embanderar las empresas como forma de mostrar que los industriales
creemos en el futuro argentino, pero que es ineludible cambiar aspectos del plan economico
para generar un modelo que priorice la produccion y el empleo (...) con la camparia de
compre nacional (o compre de trabajo argentino), se esta buscando un proyecto de pais que
contemple intereses nacionales y no se discrimine el capital, induciendo a un proceso de
desnacionalizacion.” (Clarin 4/7/99). Luego, llegd la justificacion publica a la sociedad en
una columna de opiniéon en el diario Clarin el mismo 9 de julio firmado por la UIA:
“Debemos fortalecer el empresariado nacional. Es indispensable modificar aspectos de esta
politica economica que benefician al capital extranjero por sobre el argentino y
comprometen el futuro del pais™, titulaba la columna®. Se destaca la necesidad de presentar la
propuesta del compre nacional como un problematica de politicas de estado y de alcance

nacional: “No podemos prescindir de la discusion del rol del capital nacional, la

contra igual mes de 1998.Las automotrices encabezan la lista de afectados. A pesar de la puesta en marcha del
Plan Canje -en abril pasado- acumularon una baja del 49%. Le siguieron los fabricantes de linea blanca con
una caida del 44,8% y los plasticos con una disminucion de 32,2%. En cuarto lugar se ubicaron los
siderurgicos con un descenso del 18% y los papeleros con el 16,4%.” (Clarin 13/7/99).

2 Clarin 9/7/99, firmada por “Federico Poli y Martin Peirano, economistas de la UIA”.
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globalizacion, las funciones del Estado, la relacion del sistema financiero con la produccion,
la politica impositiva, los déficit gemelos y la acumulacion de deuda externa. Esta afirmacion
no implica desconocer preocupaciones individuales, sino recalcar que son problematicas que
requieren ser planteadas en la discusion nacional como temas de Estado.”. Se acusa como
principal responsable de la debilidad del capital local a las politicas de la década del noventa:
“el debilitamiento del capital nacional es un sintoma de las dificultades del sistema
economico argentino y de ninguna manera consecuencia de la globalizacion o la mayor
confianza externa. La desnacionalizacion se produce inducida por la actual politica
economica”. Como propuesta de cambio se anuncia que “se debe recuperar la fortaleza del
capital nacional en el proceso economico y del Estado nacional como coordinador de la
ampliacion de politicas productivas, sectoriales y regionales para el desarrollo economico
con equidad. Para lograrlo hay que modificar aspectos sustanciales de la politica aplicada.”
(Clarin 7/9/99).

En el mes de agosto, luego de varias idas y vueltas, la UIA logra convocar a otras
camaras empresariales para conformar un nuevo grupo de presion y accion politica: el Grupo
Productivo. Esto implicod en términos reales la ruptura del ya resquebrajado G8, es decir, la
ruptura entre los que seguian apoyando las politicas del gobierno y no cuestionaban el modelo
de apertura sostenido por la convertibilidad: Bolsa de Comercio, ABA, CAC (comercio); y
los que si asumian una postura de enfrentamiento con esas politicas: UIA, CAC
(construccion), UAC. La SRA estuvo cerca de sumarse al Grupo Productivo, pero finalmente
delego en la CRA la representacion del agro en este nuevo alineamiento®. Pero el episodio de
ruptura del G8 se consumaba a principios de agosto cuando, como consecuencia de las
tensiones en el MERCOSUR por la imposicion de protecciones arancelarias por parte de
Argentina en el transcurso del mes de julio, el gobierno de Menem anunci6 que retiraria las
protecciones luego de la presion de Fernando Henrique Cardoso. Frente a la posibilidad de
ruptura del MERCOSUR, la SRA intentd armar una reunion del G8 para discutir con el
gobierno la integracion del MERCOSUR, pero la UIA se neg6: “No vamos a participar en
ninguna reunion del Grupo de los Ocho para tratar el problema con Brasil. No tenemos nada
que discutir con los bancos o con la Bolsa sobre este tema. Te recuerdo que la UIA estd
reconsiderando la conveniencia de su permanencia dentro de los Ocho,” declar6 a Clarin un
dirigente de la UIA (Clarin 3/8/99). La quita de las protecciones arancelarias llevo a la UIA a

la amenaza de juicio contra el gobierno (Clarin 4/8/99).

6 Cabe destacar que, si bien ante la crisis del real la SRA se habia enfrentado por primera vez al gobierno, no
sostenia una politica de cambio total del rumbo econdémico. Incluso, habia logrado a fines de julio que el
gobierno convoque a las entidades agrarias y bancarias a discutir salidas para el financiamiento de la deuda del
sector, rebaja de peajes y subsidios para la cosecha gruesa de ese aflo, principales demandas de la entidad rural
(Clarin 27/7/99). Esta postura intermedia entre un alineamiento directo y un enfrentamiento total, ubicaba a la
SRA en el medio de las dos tendencias luego de la fisura del GS.
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Ante el conflicto dentro del MERCOSUR?, sectores empresarios de este nuevo
alineamiento —Grupo Productivo— tendieron puentes para la actuacion conjunta con los
trabajadores. En este caso, los empresarios del sector calzados y cueros se movilizaron
pidiendo soluciones ante los efectos de la devaluacion y la ineficiencia del MERCOSUR para
acordar politicas comunes. Con la consigna “Defendamos juntos el trabajo argentino y Basta
de competencia desleal”, el 29 de julio de 1999 se movilizaron mas de 10.000 “empresarios y
obreros del calzado contra la importacion brasileiia” (Clarin 30/7/99). El representante de los
trabajadores, Juan Norambuena, remarcaba la importancia de que concurrieran al acto los
talabarteros, marroquineros en conjunto con los empresarios: “Si no hay industria no hay
trabajadores”. La semana previa se habian concentrado empresarios y trabajadores
metalirgicos frente a la Secretaria de Industria con reclamos similares. Empezaban a
manifestarse asi la conformacion de una alianza entre fracciones de la burguesia y el
movimiento obrero. Este conflicto en el MERCOSUR profundizaria las demandas de repensar
los marcos de la integracion con Brasil en dos aspectos. Por un lado, en los riesgos de una
apertura indiscriminada, por otro lado, en el manejo del gobierno de la relacion con el
principal socio comercial. Pero ademas, en este periodo de crisis del MERCOSUR, hubo clara
presiones de otros bloques comerciales, como la Union Europea y el NAFTA, para seducir a
los integrantes del MERCOSUR, a la firma de acuerdos comerciales entre bloques (Clarin
22/2/99), cuestion que hacia emerger —y no por casualidad en momentos poco apropiados— las
diferencias estratégicas entre los gobiernos de Argentina y Brasil ante esa posibilidad.

El Grupo Productivo tendra vida entre agosto de 1999 y principios de 2002. La UIA
serd, principalmente, quién le dard linea politica al grupo, masificando entre la poblacion la
idea del “compre nacional”, pidiendo proteccidon a la industria local, arancelamiento a los
productos de origen extranjero y una modificacion del tipo de cambio (todavia sin hablar
abiertamente de la devaluacion hasta fines del 2001, pero con estrategias cercanas o
encubiertas)®, desarrollando una critica a los sectores financieros y especulativos. El grupo ira
construyendo paulatinamente en el largo plazo un programa devaluacionista e ira

acomodandose a la coyuntura de manera contradictoria®.

4. Conclusiones

Del presente analisis observamos la fragilidad del MERCOSUR ante el minimo
cambio de reglas de uno de sus principales socios. Pero, si bien este escenario de crisis del

bloque regional puso a toda la economia argentina en jaque, observamos también como los

" El conflicto puso en tension a los dos principales socios por la imposibilidad de acordar politicas comunes. Ver
ediciones de Clarin, entre el 22 de julio y el 4 de agosto de ese afio.

% Por ejemplo, en el afio 2000 solicitaran incorporar el real al “factor empalme” para mejorar la competitividad
de las empresas locales, proponiendo un tipo de cambio comercial que aliente las exportaciones y frene las
importaciones brasilefias.

¥ Por ejemplo, asi como rechazo enérgicamente la llegada al palacio de hacienda de Lopez Murphy en marzo de
2001, apoy6 la llegada de Cavallo al ministerio durante un tiempo. Como ya sefialamos, habian tenido relacion
tanto con la Alianza como con el duhaldismo.
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sectores exportadores a Brasil como asi también los productores para el mercado interno local
se vieron principalmente afectados. En el caso de estos ultimos, venian siendo fuertemente
afectados por la apertura de la economia desde hace varios afios, pero este cambio de reglas
en el MERCOSUR los puso al borde de la extincion. Los reclamos de arancelamiento o cupos
constituyen también soluciones de corto plazo que no alterarian mucho el esquema regional
con Brasil. Asi, la soluciéon a los desequilibrios comerciales en el MERCOSUR, iban
acompanadas de algunas modificaciones a las politicas implementadas en la década del
noventa, principalmente la apertura comercial y la politica cambiaria. Asi es que observamos
en el transcurso del afio 1999, el comienzo de la construccion del programa devaluacionista
aplicado pos 2001. El Grupo Productivo sera su principal artifice, orientado por el sector
devaluacionista de la UIA que asume la conduccion de la entidad fabril en abril de 1999. Las
medidas que los industriales reclamaban para solucionar los desequilibrios del MERCOSUR
no tenian escenario posible sin una modificacioén del tipo de cambio. El otro polo de disputa
estara constituido en los defensores de la convertibilidad, corporizados en la otra parte del GS:
el sector de las finanzas (los bancos y la Bolsa), y los intereses de los grandes exportadores e
importadores de la CAC. Estos sectores fueron también los defensores de la apertura
comercial y de la no implementacion de mecanismos de proteccion en el comercio con Brasil.
A principios de 2002 el Grupo Productivo, y luego de su disolucion la UIA, comenzaron a
replantear la relacion con Brasil, que la devaluacion del 2002 mejord pero que igual necesito
recurrir a mecanismos de proteccion. Pero luego de ese afio si tendran gobiernos que escuchen
sus demandas.

De igual forma con una apertura mayor como la que ofrecia el ALCA. Es de vital
importancia relacionar esta crisis del MERCOSUR iniciada en el afio 1999 con las principales
estrategias de insercion regional defendidas por estos sectores luego del afio 2002. Ante la
apertura total —como la que implicaba adherir al ALCA en los términos originales que
EE.UU. proponia— deshacerse del MERCOSUR podria implicar la pérdida de una valiosa
herramienta a la hora de negociar con los mas grandes. Tal como sugiere Katz (2006) el
“ALCA Light” o “ALCA a dos niveles” demandado por los paises en los primeros afios de la
presente década —o incluso el posterior fracaso del ALCA en el afio 2005°°—, son iniciativas
que tuvieron un vasto apoyo en fracciones de las burguesias de la region —entre otros
sectores—, a donde encontramos las que en Argentina construyeron el programa

devaluacionista.
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