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jorgelinadi iorio@yahoo.com.ar

Nunca estd de mas recordar, que al igual que
en la relacién de los hombres con las mujeres,
las peores atrocidades los adultos contra los nifios
siempre las han cometido mucho mas en nombre
del amor, la piedad y la compasion,
antes que en nombre de la propia represion.
Garcia Méndez, 2004

Consideraciones preliminares

El contexto actual de expulsion y ampliacion dpdhreza generé la ampliacion de la llamada
zona de vulnerabilidad (Castel, 1991), generand® gu vasto sector de nifias, nifios y
adolescentes se encuentren en situacion de vuildadbpsicosocial. En este escenario, la

institucionalizacion se sita como una modalidagmeccion.

La sancion y reglamentacion de la Ley 26.061 deéePctdn Integral de Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes en Argentina, significO unreeaa nivel legislativo y politico que
propicio la emergencia de un nuevo contexto pagseutir sobre el disefo y la ejecucion de

politicas publicas con enfoque de derechos parddacia y adolescencia.

Esta nueva ley derogé a la vieja ley de minoridasy, Agote, sancionada en 1919, la cual
habilitaba la intervencion del Estado para protegeguienes, segun su criterio, estaban
atravesando situaciones dbandono o peligro de riesgo moral y/o materidl el Estado,

asumiendo la apariencia teeGran Madre o el Gran Padr&e Mause, 1994: 468) ponia en
funcionamiento una serie de practicas sobre epoude nifios y nifias -el resguardo, la tutela
y la asistencia- que instituyen un conjunto de ifgationes construidas y compartidas

socialmente sobre lo que se entiende por infancia.

Hoy, la Ley de Proteccién Integral, enuncia prifmspque propician salir de ese modelo
tutelar del patronato, avanzando hacia el cumpiitoiele la Convencién sobre los Derechos

del Nifio. Entre ellos se encuentra la descent@bpmade las politicas, es decir, la



transferencia, en forma programada, de los sesvide asistencia nacionales a las
jurisdicciones en las que hoy se ejectit#wlemas, habilita la intervencién del Estado en el

caso de considerar queirtierés superior del nifieslo que esta en juego.

Dicha ley establece, en el articulo 33, que entmimzpso las medidas de proteccion integral
pueden consistir en la privacion de la libertach &nbargo, pasados mas de dos afios de su
sancion y de su reglamentacion, existen en nupafsaproximadamente 20.000 nifios, nifias

y adolescentes institucionalizados, segun el ulimfarme de Unicef

¢ESs una adecuada legislacion lo que permite urdivefedefensa de los derechos de la
infancia? ¢Es la ley escrita la que puede destgmracticas e ideologias compasivas-

represivas ligadas al hacer el bien y a la terad@decidir por los otros?

La basqueda de un hogar alternativo - ONG'’s firedas por el Estado nacional, provincial
o jurisdiccional- implicaria la posibilidad de hiarles un ambiente relativamente estatis
decir, se convierte en una medida excepcional, tope como finalidad la conservacion o
recuperacion por parte de nifios y niflas del ejergigoce de sus derechos vulnerados y la
reparacion de sus consecuencias” (Ley 26.061,38)t. Sin embargo, parece enmarcarse en
la ambigledad y discrecionalidad. La instituciaredion se transforma en una medida
ilimitada en el tiempo, que se prologa miensasconsidereue persisten las causas que le

dieron origen.

El estado de la Infancia

La construccion de la infancia como sujeto histdo lugar a un campo de estudios que se
problematiza en una zona de cruces disciplinaripsicelogia, sociologia, historia,

antropologia-. Supone la construccién transdis@pia de unobjeto-sujeto—un objeto de

! El caso paradigmatico es la Ciudad Auténoma denBsidires. En funcién de su autonomia, sancioné su
propia Ley de Proteccion Integral —Ley 114- muchgesque el Estado nacional lo hiciera. En fundéresto,
tiene en funcionamiento muchos programas destinadda restitucion de derechos en nifios, niflas y
adolescentes.

2 Al respecto ver el Informe de UNICEF y Sec. de BB. Nacioén sobre la situacién defios, nifias y
adolescentes privados de libertad en Argentina.

% El financiamiento se establece a partir de uresiatde becas por el cual cada ONG recibe unaueitib
econdmica por cada nifio, nifia o adolescente quegalbEste dinero se utiliza para la asistencilsi@ifios,
para pagar sueldos de personal, alquileres, etrtse. Al no cubrir las necesidades minimas, lagamizaciones
recurren a otras fuentes de financiamiento privadas



estudio que es sujeto de la accion- que no seiadigiadamente, sino dentro de un sistema

gue incluye sus relaciones con los otros.

El contexto social le asigna a los niflos y a la%asidiferentes papelesifio, menor,
delincuente, consumiddtewkowicz & Corea, 1999). Estos se correspondesmcas, con los
significados y los lugares que ocupan en sus grgposles de pertenencia y referencia.
Dicha atribucion social constituye la expresion tsiiica de un proceso histérico que
comienza antes de la existencia personal, lo qumijge afirmar que no hay identidad

personal que no sea al mismo tiempo identidad Isocia

La década de los ‘90 se caracterizd en la Argentineen el resto de los paises
latinoamericanos, por la presencia de severass gogliticas, sociales y econdmicas que

fueron atribuidas a una abrupta implementaciorag@bliticas neoliberales.

La precariedad, la vulnerabilidad, la exclusionseégregacion y la desafiliacion caracterizan a
la mayoria de los sectores de la sociedad actumdigiando unastabilidad protegidajue se
puede rastrear desde los afios '60. La pérdidaraeajp, no en tanto relacion técnica de
produccion sino como soporte privilegiado de inmidn en la estructura social, dio lugar a la
configuracion de zonas de distinto grado de cohesazial (Castel, 2006). Dichas zonas no
son mecanicas ni rigidas, sino producto del inégiguentre la division social del trabajo y los

vinculos interpersonales de los que son parteliesos.

Esa doble relacion propicia la emergencia de deginonas: 1- de integracion, que se define
por la asociacion entre un trabajo estable y voxuwociales solidos, 2- la zona de
desafiliacion, caracterizada por la relacion inaei3 una zona intermedia definida por la
inestabilidad, la precariedad y la fragilidad tardel trabajo como de los aspectos
relacionales, que se denomina zona de vulnerathilidaos grupos familiares —nucleares o
ampliados- de los nifios y nifias que, via una medilaprotecciéon excepcioftalson

encerradosse encontrarian en esa zona. A su vez, songaese porcentaje de la poblacion

4 Segun el articulo 39 de la Ley 26.061, las media®pcionales “son aquellas que se adoptan cuasdo
nifias, nifos y adolescentes estuvieran temporatrcngnentemente privados de su medio familiar o cuyo
superior interés exija que no permanezcan en edmhii®e supone que son medidas limitadas en eptieimue

se prolongan mientras persistan las causas quibeles origen. Asimismo, se plantea, que el recarformas
convivenciales alternativas —como por ejemplo loganes convivenciales- solo sera en “forma exceptio
subsidiaria y por el mas breve lapso posible” (Atf).



—que va en aumento- que vive, segun los datosnftaime sobre el Estado Mundial de la

Infancia (2008), con menos de un ddlar diario.

Para ellos, como para muchos otros grupos, la cdmdde ciudadano constituye una ficcion,
ya que los derechos son solo reconocimientos fesnédste argumento permite fundamentar
gue sean asistidos en su desarrollo, constituylengoe se conoce contiudadania asistida.

La asistencia, segun Castel (2006), se constitogeoain conjunto diversificado de practicas
gue se inscriben sobre un grupo de la poblacioregu#efinido como careciente, y por ende,
es necesario hacerse cargo de él. Esta asistemua&ta negativamente sobre el desarrollo de
alternativas de integracién social, generando edgminio de lo provisorio y propiciando un

tipo de participacion pasiva dentro de un entranasistencial de amplia extension.

De esta manera, niflos y niflas cuyas familias sbnidkes como en estado de vulnerabilidad,
y que se encuentram peligro de abandono moral y/o materiaegun la vieja Ley Agote- o

que requieran d& proteccion integral-segun las legislaciones vigentes- habitan digerso
programas asistenciales, muchos de los cualesreecuya sea en primera o en ultima

instancia, a la institucionalizacion.

Estado y ONG's: institucionalizando a la infancia...

La Infancia se constituye como el producto de urnaemdo que incluye estrategias sociales,
teorias pedagdgicas y psicoldgicas, y practicddiqur-politicas. Esta atravesada por luchas

politicas, ideologias y cambios socio-econémicosliurales.

El discurso de la minoridad y la institucionalizativia judicializacion de la infancia
comienza a construirse entre 1919 y 1930, periadante el cual los nifios eran evaluados
segun su condicién social y origen. Desde aquellapgectiva se entendia que la pertenencia a
familias pobrescolocaba a los nifios en riesgo social, y en cameseta, se establecieron

diversas categorizaciones dentro del universo dddacia.

De ahi en adelante, los nifios de sectores pobrearsformarian emenoresa partir de su

ingreso al sistema judicial. La ley Agote origindPatronato del Menor, figura institucional
que designaba la tutela dsa infanciaen manos del Estado. Bajo el predominio del dssxur
de la caridad, el Estado no intervenia demasiadoque la Iglesia y la Escuela tenian el

monopolio de la asistencia social de esa infanolargpy desvalida. Segun Garcia Méndez



(2005), la necesidad de satisfacer tanto el diecassstencial como las necesidades de
control, fueron las condiciones de surgimientoadeléyes de menores.

Recién con la Declaracion de los Derechos del ptobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1959, se instaura una nuevhdadajue reconoce al nifio como sujeto
de derecho. De alli en adelante, en teoria, elradigay socializacién de la infancia no se
ampararia solamente en la accion de unos “pocosnb@acionados”, sino que se habilitan

medidas juridicas que comprometen y responsabiéizas Estados.

En la Argentina, ese nuevo ordenamiento legal bhjparadigma de la Proteccion Integral,
coexistidé con el paradigma de la situacion irregufasta la sancion de la Ley 26.061 de
Proteccion Integral, en la que se reconoce a nifidgs y adolescentes como personas
diferentes de los adultos, y poseedoras de derexdpecificos. Esto supone la construccién
de una ciudadania plena en funcién de sus distfates de desarrollo, habitAndose en el
universo nifiez-adolescencia el ejercicio, siempi@dygal, de derechos civiles, politicos,

econdmicos, sociales, culturales y procesales.

Tanto la Ley Agote como la Ley de Proteccion Indégen tanto dispositivos culturales,
técnicos y juridico-legales, habilitan la interviémcdel Estado, bajo la forma de prestacion de
servicios especializados, que se diferenciarianlodeprincipios caritativos de la esfera
privada. En la conformacién de los Estados modedasspoliticas publicas se constituyeron
como las herramientas principales para el fortalesito de un modelo orientado hacia el

control de las leyes del mercado y de la dinanoceat

Sin embargo, el debate sobre las politicas publieasdebe centrarse en sus funciones
compensatorias y en la maximizacion del bienegiaiak sino que involucra conflictos de

intereses y negociaciones (Oszlak, 2004). En estigds, la relacion entre ellas —las politicas
publicas- el Estado, y las organizaciones no guamemtales (ONG’s), conforman un

complejo escenario, plasmado de contradiccionesiyaciones. En esta compleja relacion
adquieren relevancia lo referido al ejercicio deilaladania, la exigibilidad de los derechos,
la relacion entre lo publico y lo privado, los peeos de produccién-reproduccion de

subjetividad, entre otros.



El Estado constituye una forma particular de relaes sociales, es decir, no es simplemente
una institucion o un aparato, ni tampoco refierdeedlempefio de una funcion. Por lo tanto, la
forma en que el Estado se representa a este gogp s nifios y niflas que requieran de
proteccion integral determina el modo en que lo problematiza, el dpopoliticas sociales
gue implementa y las instituciones que crea pagauggr dichas politicas. Las politicas
publicas se instalan como modalidades del Esta#goviniendo en las cuestiones sociales y
en las condiciones de posibilidad de derechos whiadania. Y este intervencionismo es una

caracteristica del Estado capitalista.

Las ONG's se presentan desde la década del '80 conaztor innovador en el escenario de
la infancia, y de hecho, la propia Ley de Protetditdegral las coloca como protagonistas al
postular la gestion asociada en lo que respeda pdliticas de proteccion a la infancia. Su

participacion seria lo que potenciaria el desarmd una democracia participativa.

En América Latina, las ONG’s dedicados a la infancomienzan a aparecer durante la
década del 70, surgiendo, casi invariablemente,et@poyo de organismos de la sociedad
civil de los paises desarrollados, que resultaarosgnos para-estatales en la medida en que
su financiamiento proviene 100% del Estado queapara. En el marco de las dictaduras
militares, las politicas sociales reproducian snea de ilegitima brutalidad: autoritarias,
centralizadas, burocraticas y privilegiando laiinstonalizacion de nifios y nifias pobres. Las
ONG'’s, en contrapartida, promulgaban construirseraismas como una conciencia critica y

representativa del conjunto de la sociedad civil.

Proyectos democraticos, descentralizados, no katroes y que rechazaban la
institucionalizacion como forma de proteccion denfancia, constituyeron las intenciones
declaradas de una fuerte y hegemonica culturenattea. Y cortado, aparentemente, todo
vinculo entre el gobierno y la sociedad civil, sstenia el dualismo segun el cual en el

gobierno se concentraba todo el mal y en la sodisdaoncentraba todo el hien

Es necesario problematizar las relaciones entreEghdo y la sociedad civil. La
democratizacion politica, la reduccién del Estadia seconversion econdmica, produjo desde
los '70 redefiniciones en las fronteras entre |dligd y lo privado. Las ONG’s que
intervienen con la infancia pueden definirse cosaceacion civiles privadas que intervienen

en la esfera publica, es decir, pondrian en evidetmmo lo privado se ha hecho publico.



Pareceria que tienen como obijetivo rescatar eindiadania responsabilidades de solidaridad,
produciendo cierta recuperacion civica de la fraded.

Sin embargo, esa relacion entre la sociedad civél yEstado que se presenta como
dicotomica, en algunos casos es funcional a laodecion del sistema capitalista, en tanto
qgue el Estado, concebido como una forma de relasi@ml especifica e historica, sélo es
capaz de sostenerse en el tiempo si se reproduse par opuesto, es decir, en la sociedad

civil.

Segun Gramsci (1973), el Estado, en un sentidoiangd la uniéon dialéctica de la sociedad
politica y la sociedad civil, las cuales se diferan por sus respectivas funciones: funcion de
dominacién y funcién de hegemonia. Mientras gu&ilaera se caracteriza por la imposicion
de las normas —sistema de leyes al que deben seméie individuos- y por la coercion, la
segunda, a cargo de los organismos privados, se gjaivel de la cultura o de la ideologia a

partir del consentimiento.

En la actualidad, estas funciones se cumplen camfdacia en la medida en qué, pese a la
pluralidad de programas y nuevas legislacionemdidtucionalizacion continua funcionando
como una modalidad privilegiada de intervencion.s8pone que la mera basqueda de un
hogar alternativo, via proceso de judicializaciémaitucionalizacion, significaalvarlosa
través de un ambiente relativamente estable deeqmidoh y atencion, sin considerar los
efectos traumaticos del propio proceso de insthadizacion (Di lorio, 2006).

Segun un informe de UNICEF, realizado junto coBdaretaria de Derechos Humanos de la
Nacion, se registré un total de 19.560 nifios, nijfieedolescentes institucionalizados en
nuestro pais, de los cuales el 87% es por causasrasales. Esto significa que se los priva
de su libertad no porque se encuentren en conftiotola ley penal, sino por haber sido
victimas de delitos —en el caso que los hechosegojlo sean- por parte de otros. Asimismo,
del total de instituciones que existen un 55% cpowade a organizaciones no

gubernamentales.

Esto se puede vincular con las caracteristicag d@ntilia burguesa nuclear que tiene como
funcidén garantizar la formacién de un tipo de peaidad que, desde el punto de vista

psiquico y moral, garantice el funcionamiento da wociedad libre de conflictos, en la



medida en que produzca hombres y mujeres adaptabdesstructura productiva y politica de
la sociedad, la cual es contemplada como natuedlgi1998).

Ademas, da cuenta de diferentes modelos de fanuiinsecuentes con la existencia de
modelos de infancias distintos: en el caso de lguasia, de liberacion protegida, en el que se
traza un cordon sanitario que delimita su campdeas$arrollo, y en las familias populares, de
libertad vigilada, a partir de la implementaciontéenicas pedagogicas para limitar la libertad

y hacer retroceder al nifio a espacios de maydawiga (Donzelot, 1977).

La infancia vigilada es producto de que la agendgial, la de menores en particular, tenga
como clientela estable a personas perteneciensestares mas empobrecidos (Daroqui &
Guemureman, 2007). Es significativa la vinculaaditre nifios y/o nifias institucionalizados,

maltrato infantil —que incluye formas fisicas y quddgicas- y sectores socio-econdmicos
desfavorecidos, ya que tal como sostiene Bringp@D9), el maltrato se produce de manera
similar en todos los estratos sociales. Y que saoaman y detecten en los sectores

desfavorecidos es porque son ellos los que ac@ebienservicios sociales de asistencia.

De alguna manera, en la cotidianeidad de la imstit@lizacion, nifios y nifias contindan
siendo considerados como objetos pasivos de imeidme por parte del Estado, ya que sus
historias de vida son sesgadas desde la I6gicdédielt —material, simbdlico, emocional-. Es
decir, pese a los nuevos discursos sobre la irdaeci el marco de la Ley 26.061, que se
presentan como forma de desterrar practicas compespresivas, subsiste una logica asilar
y tutelar que bajo la excusa de protegerla, inbeviprivandola del goce de sus derechos. Es
asi como los nifios y nifi@stan y sosujetosde un complejo entramado juridico-burocratico
en el que se encuentran, ademas de las ONGsjsrgendel Estado, tanto de nivel nacional
como de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Engetimero, estan los Juzgados Civiles,
las Defensorias de Menores e Incapaces, la TuRuidica y la Secretaria Nacional de la
Nifiez, Adolescencia y Familia. Entre los segunédb§onsejo de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes, las Defensorias Zonales, la AseJaie@lar, la Defensoria del Pueblo y el

Fuero Contencioso Administrativo y Tributario (CAB

Es importante evitar las lecturas reduccionistdteales de la institucionalizacion de la
infancia como problematica social, ya que en taeioomeno complejo, no podemos

limitarnos a considerar a las ONG’s que alojantasesifios y nifias, como meros entes



reproductores del orden social, en tanto que piimicién, sus acciones como sociedad civil
no son distintas del Estado. Tal como sostiene dtl§g@006), esa tendencia reproductora,

coexiste con una una potencia creadora y transttoraale tales relaciones.

Institucionalizacién v vida cotidiana

Alrededor de 1990, se crea el Consejo NacionalMihor y la Familia —hoy Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia- que,etheflendo del Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacion, se constituye como el orgaoisétnico especializado en materia de
derechos de infancia y adolescencia. Durantepestedo, las politicas sociales se definieron
como intervenciones focalizas caracterizadas porbdaqueda degrupos de riesgo
proliferando multiplicidad de programas alternasiventre los que se pueden incluir a los
“Hogares Convivenciales”. Segun Céaceres (2004)rarama surge ante la deteccion de las

carencias y obstaculos de los viejos institutosmdrores, como un intento de mejorarlos.

La nominacion “hogares convivenciales” tiene raadilirecta con la intencién de reproducir
el espacio familiar en el acogimiento de nifiosagifi adolescentes, aludiendo a un régimen
de funcionamiento interno opuesto a las viejastutsbnes de menores que funcionaban
como instituciones totales (Dona & Gémez, 2007)sdamdo un mejor control a partir de una
observaciéon mas eficaz del nifio en espacios redsiclirgen estos dispositivos alternativos
de acogimiento residencial, los cuales puedeneasi desde principios del Siglo XX. Entre
los antecedentes histéricos, se encuentra la Ghsalidio (1912), la Casa Hogar (1931) y el
Programa de Pequefios Hogares creado en 1975,dles aurgen para evitar la internacién

en los grandes asilos, desempefiandose por fueksi@delo (Dona y Gémez, 2007).

La institucionalizacién de nifios y nifias por cawssstenciales, en su mayoria en organismos
no gubernamentales, supone poner en juego, dostasppie por lo general son olvidados.
Por un lado, que las heridas que afectan a ese gagial se producen socialmente, es decir,
gue sus raices no se encuentran soélo en el indiaoho en el conjunto social. Y por el otro,
gue su misma naturaleza se alimenta y se mantieria eelacion entre el individuo y la

sociedad, a través de diversas mediaciones institales, grupales e incluso individuales.

La vivencia, en el sentido de la experiencia, dad#tucionalizacion se convierte para estos
nifos y nifas en unaormal anormalidad sociabue produce impactos en su desarrollo

emocional y social. Se registran fallas o faltas edgeriencias hogarefias primarias



satisfactorias (Winnicott, 1956), las cuales dayaiwa la aparicion de la tendencia antisocial,
gue no constituye un diagndstico en si mismo, gim esta intimamente relacionada con la

falta de un ambiente facilitador, de sostén y larg@ncia del complejo de deprivacion.

El efecto acumulativo de situaciones de abandodepyivacion, entre las que se incluyen la
propia institucionalizacion, tienen impacto enddud mental, por lo que pueden interpretarse
segun el concepto de trauma psicosocial (MartidB&e90). Ello implica pensar en la
tension constante entre lo individual y lo socifirmando que determinados sintomas
constituyen consecuencias normales de funcionaosiesuciales particulares. Es decir, una
normal anormalidad socialen la que se identifican componentes afectivognitivos y

com portamentales.

Seproducenciertos nifios y nifias que, tal como describe VWohi(1947), se convierten en
“una verdadera molestiapara quienes estdn a su cargo, y Sus comportamiestn
calificados como acciones que merecen un castgjasiastituciones de menoreavanzan y
retroceden simultaneamente en sus intentos degprtds: a la vez que los proveen de cosas
gue necesitan efectivamente —vivienda, alimentstimenta, salud, escolaridad- los inscriben

en una légica asilar que los priva de su libertgde deja huellas en su subjetividad.

Los menoregpasan a ser considerados por la sociedad en gintmeomo portadores de un
claro atributo, que se convierte, en palabras dén@a (2003), en un estigma. Al funcionar
como un estigma, dichos atributos se convierteveetiaderos e incuestionables, atravesando
las practicas cotidianas, y se transforman en utiav@e control social formal, que permite

comprender las préacticas judiciales.

A modo de cierre

La implementacion de politicas publicas para larnofa esta directamente relacionada con los
conocimientos producidos sobre la infancia, enotayue la misma, se define como una

construccion histéricamente situada.

El problema de la institucionalizacién de la inf@ansupone la coexistencia de discursos
declarativos y preformativos (Llobet, 2006). Miestrlos primeros se limitan a enunciar
principios sin proponer mecanismos de accion, égsiisdos intentan —con poco éxito- ejercer

una practica concreta.



La derogacién, desde el punto de vista declaratieoyiejos paradigmas sobre el modo de
intervenir con la infancia, no supone la implemeidta directa de discursos preformativos, es
decir, la transformacion de las practicas, ya gstasése producen sobre el trasfondo de
creencias sociales compartidas. Las transformagidegislativas no se corresponden
necesariamente con transformaciones sociocultyrglepodria decirse que la herencia

positivista del siglo XIX aun determina las praatig/ politicas en torno a las infancias.

Tal como sostiene Garcia Méndez (2004), estan endgi nuevas practicas menoristas o
neomenoristasincluso en quienes activamente participan en sindate de la vieja doctrina

de la situacion irregular. Esto nos invita a unamamente reflexion acerca de aquellos
factores que determinan el quehacer y qué-hacedacamfancia institucionalizada. Como

indica Jovchelovitch (2000), lo social engendrasendindmica determinantes historicos,
politicos y econdémicos, que aunque posea limit@sbiEen constituye un espacio para
trascender fronteras institucionalizadas y paratimsnuevas fronteras. Y por lo tanto, sélo a
través de la exploracion de sistemas de significees culturales, que en el caso del
entrecruzamiento de la infancia y los derechospsgam en el viejo derecho minorista, y su
puesta en relacion con un contexto local histoozagk identificara esa dinamica y sus

posibilidades de transformacion.

El discurso de la minoridad no se reduce a latirgtinalizacion, sino que sostiene un orden
de control y dominacion, porque “minorizar no elasente acogerlo y protegerlo dentro de
las instituciones de la minoridad, sino tambiércsbs e instalar desde las practicas sociales

una subjetividad que transite por un surco preagest’(Duschastky, 2000: 85).

Este proceso implica la transformacién de quieresnsuentran esituacion de riesgo moral
y/o materialo querequieren de la proteccidn integran objetos de intervencion por parte de
otros. Ese 87% al que se hizo referencia previtanens invita a pensar sobre los limites de
la ciudadania para las clases populares, puestdragida igualdad juridica, se encubre la
desigualdad y las diferencias econémicas. Ese ntongmnel que se suspenden los derechos
en pos de garantizar su continuidad es lo que Agantp004) denomina conestado de

excepcionSe crean las condiciones juridicas para queddmaisponga de los ciudadanos en

® Antonio Fernando Amaral e Silva — Santa Cataffrasil- ha acufiado el térmimeomenorismgara referirse
a esta nueva interpretacion en clave tutelar-dismmel de las disposiciones garantistas de la CDN.



tanto nuda vida constituyéndose como dispositivo biopolitico. decir, la preocupacion
sobre la infancia ya no es s6lo moral y/o pedagygsino que se constituye como un

problema politico.

Las situaciones de privacién y deprivacion (Winttich994) vividas por esos nifias y nifios,
la institucionalizacion, el poco contacto con samifiares, entre otras, dejan huellas en su
desarrollo y en su calidad de vida. Desde unappetiva ecoldgico-social, no pueden
definirse solo por sus experiencias personalegr&siquicas, sino que deben ser concebidos
en su complejidad y en intercambio continuo corentorno multidimensional, compuesto

por varios sistemas interconectados en los quiipar (Brofrenbrenner, 1987).

La potencialidad de convertirse en peligrosos esadbles, para si como para la sociedad en
su conjunto, los transforma en objeto de una tegial y un saber de correccion y
normalizacion (Foucault, 1978; Donzelot, 1977). ¥ en este escenario en el que la
institucionalizacién continda situandose como uraatidad de proteccion, de la mano de

una psicologia al servicio de la psicopatologizadé la infancia.
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