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A lavez smple eincisiva, la nocion que Wittgenstein hiciera famosa de seguir una
regla consiste en una muy fructifera herramienta parainvestigar el conocimiento compartido
y €l modo en que este acttia en el funcionamiento de las instituciones. No es que Wittgenstein
haya tenido un interés explicito en las ciencias sociaes, pero en la medida que sus reflexiones
apuntaron a esclarecer que € significado del lenguaje esta determinado por el modo en que se
usan las palabras,’ asociando asi significados con reglas, juegos de lenguajey, en Gltima
instancia, formas de vida, sus ideas devinieron de crucial interés paralateoriasocial.

Fue a partir de Peter Winch que se comenzd a asociar ‘accion con sentido’ con ‘accion
regida por reglas’ (Winch 1958: 46-51), plantedndose, de esta manera, una significativa
diferencia con la clasica conceptualizacion weberiana, puesto que una perspectiva
wittgensteiniana establ ece distinciones que parecen mas determinadas por las mismas
précticas que por la mirada del investigador. En efecto, desde € punto de vista que llamo
wittgensteiniano, captar el sentido de la accién no implica precisar larelacion entre mediosy
fines (y clasificar laaccion segun € fin que persigue), sino detectar en qué consiste actuar

correctamente. Como esto es algo conocido por 1os mismos agentes, se puede decir que el

! En palabras de Wittgenstein: “Un significado de una palabra es una forma de utilizarla. Porque es o que
aprendemos cuando la palabra se incorpora a nuestro lenguaje por primeravez” (Wittgenstein 1969: § 61). “Por
ello existe una correspondencia entre los conceptos de ‘significado’ y de ‘regla” (ibid.: § 62; cf. también
Wittgenstein 1953: § 43). David Bloor, en € Ultimo de sus libros sobre Wittgenstein, expone este punto con
claridad: “ensefiar a alguien lapalabra‘rojo’ es, en cierto sentido, ensefiarle la regla para que use la palabra”
(Bloor 1997: 10).



sentido que asi se capta surge mas de distinciones incorporadas en las mismas préacticas que
en el caso del enfogque weberiano, donde parecen pesar més |os criterios del investigador.

Laasociacion del concepto de seguir una regla con la nocién de tradicién la he tomado
del libro The elements of social theory (1995), de Barry Barnes. Latradicion es, para Barnes,
‘conocimiento heredado’, pero se trata de un conocimiento practico, de un ‘saber hacer’, de
recur sos gue poseen los agentes y que emplean de acuerdo al modo en que evalan sus
objetivosy las situaciones en las que han de operar. Y, en lamedida en que entiende esto
desde una perspectiva wittgensteiniana, piensa el mantenimiento de dicho saber (dela
tradicion) como ‘ seguimiento dereglas (Barnes 1995: 112).

A fin de elucidar el modo en que lanocion de seguir una regla puede asociarse con €l
concepto de tradicion para el analisis de las practicas conviene considerar mas en detalle
algunas cuestiones claves. Un primer punto atener en cuenta es que el seguimiento de reglas
comporta una dimension semantica, vinculada alainteligibilidad de las précticas, y otra
dimensién normativa, vinculada ala definicion de un modo correcto de actuar y ala sancién
de latrasgresion. Con relacion a este punto Winch destaca algo decisivo: “lanocion de seguir
unaregla es | 6gicamente inseparable de la nocién de cometer un error” (ibid.: 35). Estaidea
es decisiva porque implica que ali donde tiene sentido preguntarnos si alguien esta haciendo
las cosas correctamente, quiere decir que tal persona esta siguiendo unaregla. Es por ello que
Winch afirma que “lo central del concepto de regla es que nos capacita para evaluar 10 que se
esta haciendo” (ibid.). Es decir, se comprende |o que sucede en un determinado escenario
porqgue se reconoce las normas que rigen las practicas, o que al mismo tiempo supone
conocer eidentificar en queé consiste seguir laregla correctamente. En efecto, como también
planteara Garfinkel, e conocimiento de las reglas hace posible lainteligibilidad de los
escenarios no solamente porque permite identificar las practicas que se ajustan alas pautas
consagradas, sino también porque permite interpretar todos |0s casos que no se gjustan atales
pautas como desviaciones o errores (cf. Garfinkel 1964: 44-53) 2

Que muchas veces seguimos reglas ciegamente, como si ho pensaramos en lo que
hacemos, es otro aspecto importante a considerar (Wittgenstein 1953: § 217y 219). Sin
embargo, este actuar ciego no menoscaba el orden de la actividad. Por otro lado, creer que
decir ‘ciego’ connota aqui un actuar irresponsable implicaria no entender un punto

indispensable del argumento wittgensteiniano. Para Wittgenstein, seguir una regla ciegamente

2 Winch sostiene un concepto parecido cuando sefiala que “comprender algo implica comprender también lo
opuesto: yo comprendo lo que es actuar en forma honesta justo en la medida—y no més que en ella—en que
comprendo lo que es actuar deshonestamente” (Winch 1958; 63-64).



no entrafiaignorar qué equivale a hacer las cosas correctamente,® sino, més bien, actuar de
manera automética. Respecto de una gran parte de nuestras practicas cotidianas esta tan claro
gué es hacer las cosas bien y qué es hacerlas mal, que no dudamos a actuar. En tales
circunstancias, como dice Wittgenstein, ‘no elegimos’; seguimos la regla ciegamente (ibid.).
El concepto de regla—afirma Wittgenstein—esta ligado alanocién de ‘lo mismo’ y de
regularidad (cf. Wittgenstein 1953: § 225). Otra cuestion atener en cuenta, entonces, tiene
relacion con las implicaciones de estaidea. David Bloor pone de manifiesto este rasgo en una
frase: “cuando seguimos una regla nos movemos autométi camente de caso en caso, guiados
por nuestro instintivo (pero socialmente educado) sentido de ‘lo mismo’” (Bloor 1997: 17). Y
Winch se hace eco de la misma idea cuando plantea que “solo en términos de unaregla
determinada podemos atribuir un sentido especifico alas palabras «lo mismo»” (lacursivaes
del original; Winch 1958: 31). Wittgenstein incluso Ilega a decir que a veces pareciera que,
unavez definidalaregla, quedaran determinados todos |os casos de su aplicacion
(Wittgenstein 1953: § 218y 219), como si & seguimiento de unareglaimplicara efectuar
mecanicamente siempre |os mismos movimientos. Efectivamente, el hecho de que el
mantener unaregla esté asociado alapracticade ‘lo mismo’ puede dejarnos laimpresion que
las reglas predeterminan cada una de sus aplicaciones. Wittgenstein, sin embargo, cuestiona
esto en un area donde ciertamente puede parecer muy controvertido ponerlo en duda, como
son las mateméticas. Imagina una situacion en la que a alguien se le ordena sumar de a dos
(‘+2') apartir de 1.000. Entonces se pregunta: “ ¢COmo se decide cual es €l paso correcto en

un punto determinado?’. Y se responde:

«El paso correcto es el que concuerda con la orden —tal como fue significada». —Asi en
el momento en que diste laorden ‘ +2' significabas que é tenia que escribir 1.002 después
de 1.000 — ¢y significabas también entonces que él tenia que escribir 1.868 después de
1.866 y 100.036 después de 100.034, etc. —un numero infinito de tales proposiciones? —
«No; yo significaba que é tenia que escribir el sucesor del sucesor tras cada nimero que
escribiera; y de esto se sigue €l lugar de todas esas proposiciones» (la cursiva es del
original; Wittgenstein 1953: § 186).

La pregunta hecha aqui apunta aindagar, en quien dio laorden, si de alguna manera
supone ya predeterminadas | as respuestas de la continuacion de la serie de nUmeros.
Wittgenstein quiere negar que la regla predetermine todos los pasos de su aplicacion. Parte de
Su respuesta a esta cuestion se encuentra al indicar que quien dala orden no tiene en mente, de

% “Hay una captacion de unaregla que no es una interpretacion, sino que se manifiesta, de caso en caso de
aplicacién, en lo que llamamos «seguir laregla» y en lo que llamamos «contravenirla»” (lacursiva es del
original; Wittgenstein 1953: § 201).



antemano, todos |os nimeros que supone la continuacion de la serie hasta el infinito, sino que

espera que, tras cada nimero, quien recibié la orden anote su sucesor. Luego insiste:

Aqui quisieradecir ante todo: tu idea era que este significar la orden ya ha dado a su

modo todos esos pasos: tu mente echd, en cierta manera, avolar al significar y dio todos

los pasos antes de que |legaras corporalmente a éste 0 aquél.

Estabas, pues, inclinado a expresiones como: «Los pasos ya han sido real mente dados;

incluso antes de que los diese por escrito, oralmente 0 en €l pensamiento». Y parecia

como S estuviesen de una manera singular predeterminados, anticipados —como solo €l

significar puede anticipar lareaidad (lacursivaesdel original; ibid.: § 188).4

Pero si lareglano determina de antemano todos |os pasos a seguir, ¢como genera el

sentido de continuidad o de ‘lo mismo’? El sentido de ‘lo mismo’ o de continuidad implicado
en el seguimiento de unaregla no viene dado por una determinacion mecanicay anticipada de
todas sus aplicaciones, sino por el guiarse en cada instancia por una misma pauta o
paradigma, por contar con un modelo de como deben hacerse las cosas. Asi, continuar una
serie matematica tiene que ver con saber aplicar, en cada caso, unafuncién y no con recitar
una serie de nimeros de memoria (cf. Winch 1958: 58; y Sharrock y Button 1999: 199-200).
Puede decirse, por |o tanto, que seguir unaregla entrafia el dominio de unatécnica. Pero,
como advierte lafil6sofa norteamericana Meredith Williams, si decimos que en €l fondo dela
aplicacion de unaregla se halla una técnica corremos €l riesgo de reificar latécnica. Debe
guedar claro, entonces, que se trata de préacticas, de agentes que dominan unatécnica, cuestion
que nos lleva al proceso de su aprendizaje. En efecto, para Wittgenstein, explicar cdmo una
regla determina sus aplicaciones implica describir como laregla ha sido aprendida (Williams
1991: 116).

«¢Pero no estan los pasos determinados, pues, por laformula algebraica? —La pregunta
contiene un error.

Empleamos la expresion: «los pasos estan determinados por laférmula...». ¢Cémo se
emplea? —Podemos quiza decir que los seres humanos son llevados por su educacion
(adiestramiento) aemplear laférmulay = x 2 de manera que todos calculen siempre €l
mismo ndmero paray cuando sustituyen el mismo nimero por x (la cursiva es del
original; Wittgenstein 1953: § 189).

Puede ahora decirse: «el modo en que se significa la formula determina qué pasos hay
gue dar». ¢Cud es €l criterio del modo en que se significalaférmula? Tal vez el modo y
manera en gque la usamos continuamente, en que se nos ensefid a usarla (ibid.: § 190).

4 Més adelante vuelve sobre este mismo concepto con otras palabras: “ ¢De donde viene laidea de que el
comienzo de la serie es un trozo visible de railes invisiblemente tendidos hasta el infinito? Bueno, en vez dela
regla podriamos imaginarnos railes. Y alaaplicacion ilimitada de la regla corresponden railes infinitamente
largos’ (Wittgenstein 1953: § 218). “«Todos |os pasos ya estan realmente dados» quiere decir: ya no tengo
eleccién. Laregla, unavez estampada con un determinado significado, traza las lineas de su prosecucion através
de todo €l espacio. —Pero s algo asi fuese realmente el caso, ¢de qué me valdria? No; mi descripcidn solo tenia
sentido s se entendia simbdlicamente. —Asi es como me parece— debi decir” (el énfasis esdel original; ibid.: §
219).



Como fuimos entrenados y como aprendimos es constitutivo de lo que queremos
significar con nuestras practicas. En palabras de Williams, “el modo en que uno aprende
provee el paradigmade lo que es aprendido” (Williams 1991: 118). Por eso sugiere que, en
vez de buscar unaregla, seinvestigue e proceso de entrenamiento por medio del cual el
individuo llegaadominar unatécnica (ibid.: 116). Efectivamente, es observando las préacticas
gue nos son ensefiadas como |la manera correcta de actuar —practicas que finalmente
incorporamos como paradigma o model o—que vamos aprendiendo en qué consiste hacer las
cosas bien (Wittgenstein 1953: § 208). Asi, seguir unaregla es algo que se aprende
participando en la actividad colectivay mirando cémo se comportan los deméas.” Las
préacticas, entonces, proveen el contexto o —al decir de Williams—Ila ‘ estructura de fondo’
dentro delacual € individuo puede distinguir las conductas correctas de las incorrectas. El
modelo o paradigma no nos constrifie, en si mismo, a actuar de una manera en especial, sSino
que provee el elemento publico en relacion con el cual una accién puede ser corregida. En
otras palabras, laregularidad en el seguimiento de unaregla es compelida por € ‘acuerdo en
laaccion’ en relacion con el cua un g emplo funciona como un patron. Williams lo resume de

la siguiente manera:

Lareglaen tanto que formula, € estdndar en tanto que mapa o €l paradigma en tanto que
gjemplo carecen de caracter normativo o representacional por derecho propio. Poseen tal
carécter solamente en virtud del modo en que laférmula o € mapao el gjemplo son
usados. Es €l uso lo que crea el contexto estructurado dentro del cual |as sefiales sefialan,
las series pueden ser continuadas, las 6rdenes obedecidas y los paradigmas ser
gjemplares. Solamente entonces podemos ver una accion particular como encarnando o
gjemplificando una estructura gramatical. En breve, la obligatoria puesta en escenaesla
précticasocial (ibid.: 113).

Lo dicho hasta aqui espero haya dejado claro que ‘ seguir una regla es una préactica
(Wittgenstein 1953: § 202). No tiene sentido decir que unaregla existe s no es puesta en
préactica; no hay significado fuera de las mismas practicas, como s fuesen instrucciones
explicitamente formuladas o como s fueran ideas platonicas. El sentido de lo correcto, que es
lo que define alas reglas, no surge de una formulacion abstracta sino de las mismas practicas.
Si antes sefial € que las reglas guian las practicas; ahora cabe afiadir que las précticas, a su vez,

fijan o dotan de materialidad a las reglas. O, como apunta Williams, “lo que es correcto es

® Esto es asi solamente durante el proceso de aprendizaje de unaregla; no quiere decir que cada vez que hacemos
algo estemos buscando €l acuerdo de otros colegas culturales, como los [lamaria Garfinkel. Unavez que
aprendimos unaregla, laincorporamosy actuamos espontaneamente (o ciegamente) de acuerdo a ella, como
cuando conducimos un automavil, que frenamos o aceleramos sin pensar en lo que hacemos (Bloor usa un
término algo mas controvertido: dice que seguimos las reglas instintivamente; cf. Bloor 1997: 13y 85). Laregla
es parte de una forma de vida; los individuos la mantienen ensefiando |la manera correcta de seguirla.



mostrado en lo que hacemos. L as aplicaciones crean el espacio paralaregla, no son derivados
delaregla’ (Williams 1991: 120).

Esto implica, ademas, que € significado se hallasituado y es creado y re-creado en las
acciones que |o ponen en uso, lo que, a su vez, supone que & significado esfinito; es decir,
gue su extension no esta predeterminada para todos sus usos futuros. Por esta razon, esta
propiedad de |as précticas y sus significados ha sido Ilamada finitismo.® Asi, puesto que el
seguimiento de reglas no procede de ningun principio fijo, cuando unaregla debe ser
readaptada a circunstancias que han cambiado notablemente, pueden sucederse arduas
disputas entre los miembros de la comunidad en torno a qué equivale a continuar haciendo las
cosas correctamente. Esto pone claramente de manifiesto que seguir unaregla es una
actividad colectiva,” porque es colectivamente que se define cdmo ha de seguir aplicandose
(esto no quita que los procesos de cambio puedan iniciarse con la decision de un individuo
que, por su propia cuenta, decide apartarse de lo que e grupo entiende como la manera
correcta de actuar; sin embargo, que su decision se convierta en unaoriginal obra de arte,
cientifica, filosdfica o teoldgica, y no en un error o hergjia, depende paraddjicamente de que
la correspondiente comunidad reconozca como vélidas a las reglas que dieron forma atal
obra). Experiencias de negociaciones y disputas en torno a qué se considera‘lo mismo’ o a
como ‘seguir haciendo lo mismo’ han sido detenidamente analizadas, mediante este tipo de

perspectivas, por socidlogosy etnometoddlogos que estudiaron controversias cientificas.’

® Asi explica David Bloor €l sentido de la denominacion ‘finitismo’: “el nombre de ‘finitismo’ es apropiado
porgue debemos pensar € significado como extendiéndose tanto como, pero no mas que, la variedad finita de
circunstancias en las que una palabra es usada’ (Bloor 1983: 25; cf. también el capitulo 2, “Meaning finitism”,
de Bloor 1997: 9-26; y Barnes 1995: 113-114).

" Decir que ‘ seguir unaregla es una actividad colectiva’ entrafia adoptar una determinada posicién en una
controversia acerca de lo que implica seguir unaregla. Lo que en dicha controversiaestd en cuestién es s
efectivamente tiene sentido pensar que las reglas se hallan determinadas independientemente de la sancién
colectiva. El punto de vista a veces denominado ‘individualista’ sostiene que lo que cuenta como el modo
correcto de hacer algo (es decir, como seguimiento de unaregla) es algo que esta determinado por la misma
regla, lo que implicaria sostener que el significado de la regla tendria cierta autonomia respecto de la comunidad
que laempleay, asu vez, que tiene sentido hablar de ‘reglasindividuales . La perspectiva contraria, [lamada
‘colectivista’ 0 ‘social’, seriala que plantea que seguir unaregla es algo determinado colectivamente (en otras
palabras, la manera correcta de seguir unaregla no estariainscripta en lamismaregla, sino que seria definida,
cada vez que fuera necesario, por las personas que conforman la comunidad de usuarios de laregla), 1o que
asimismo implica que la nocion de regla supone actividades colectivas, es decir, que no tiene sentido hablar de
‘reglasindividuales’. Sin pretender avanzar en esta discusion, solamente quiero sefialar que los g emplos de
‘seguir unaregla que voy atratar aqui se corresponden con aquellos que dan claramente razon al punto de vista
colectivista.

8 Recuperando un concepto central del * Programa fuerte en sociologiade laciencia (lanocion de intereses),
Bloor plantea que, dado que las futuras aplicaciones de una regla no estan predeterminadas por sus aplicaciones
pasadas, bien cabe pensar que las disposiciones e intereses de |os agentes afecten el modo en que finalmente se
define laaplicacién de laregla (Bloor 1992; 271; para un preciso andlisis de las formul aciones tedricas del
Programa fuerte cf. Prego 1992, capitulo 4, “Cognitivismo en Edimburgo: € Programa fuerte”: 65-83). Este
punto de vista ha sido cuestionado por Michael Lynch, quien propone un empleo etnometodol égico de las ideas
de Wittgenstein para el andlisis de las préacticas. Segiin Lynch, laregla se expresaen lapréctica, esta



Barnes se apoya en este punto de vista finitista para criticar una concepcion muy
habitual y extendida de la nocién de tradicion. Sefiala que es frecuente encontrar en los
argumentos soci ol gi cos descripciones de | as personas como si fueran recipientes o
receptécul os de unatradicion que es impuestay que constrifie las posibilidades de accion.
Pero se pregunta ¢tiene realmente sentido pensar que estamos controlados por latradicion o
subordinados a ella? Responde que no, y agrega que deberiamos, en vez, considerar ala
tradicion como una constante realizacion colectiva de seres humanos, que carece de poder
propio y gque solo existe através del gjercicio continuo del poder de las personas (Barnes
1995). Aclara este punto explicando que seguir unaregla consiste en extender una analogia,
pero advierte —retomando justamente la tesis finitista de que el seguimiento de reglas no
procede de ningun principio fijo—que, aun cuando cada instancia en la aplicacion de una
regla puede ser andloga a cualquier otra, analogia no eslo mismo que identidad. Esto quiere
decir que “depende de nosotros decidir cuando se aplican [las reglas], cuando la analogiaeslo
suficientemente fuerte y cuando no” (ibid.: 55); todo lo cual, a su vez, es una muestra de que
el significado del conocimiento no esta determinado de unavez y parasiempre (i.e.
‘infinitamente’) y que su subsistencia depende de la voluntad de los miembros de la
comunidad de ponerlo en practica. Por eso mismo, aunque es inherente ala nocién de
tradicion expresar la continuidad, este enfoque es particularmente sensible alos cambios, ya
gue sblo reconoce como parte de | as tradiciones alos recursos (saberes) que el colectivo
decide continuar usando. En este sentido, el supuesto de Barnes es que “la persistenciay €
cambio no son sino dos caras de lamismamoneda, y (...) entender una es entender el otro”
(ibid.: 9).

Este punto merece efectivamente especial atencion porgue involucra nociones
fundamental es asociadas al seguimiento de reglas que han sido muy discutidas entre los
lectores de Wittgenstein. La cuestién es que, aunque muchas Veces no seamos capaces de

internamente relacionada con €lla. Bloor, en cambio —de acuerdo ala descripcidn de Lynch—parece suponer que
laregla es externa alas acciones que implican su puesta en préctica o, en otras palabras, quelareglay su
aplicacion son independientes entre si y que ambas estarian mediadas por unainterpretacion en laque
intervendrian elementos extrinsecos, como |os intereses. Pero, afirma Lynch, la mayoriade las veces lasreglas
no se interpretan, sino que directamente se aplican, por lo tanto, al describir actividades no hace falta apelar a
intereses u otros elementos externos mediando entre lareglay las préacticas (Lynch 1992; 227-228; véase més
adelante nota 17; para unavision amplia de las diferencias entre Bloor y Lynch, véanse Pleasants 1997 y Tozzi
2003, que interpretan las distintas posturas en €l marco del vigjo antagonismo entre verstehen y erklaren). Vae
la penarecordar que, dentro de los estudios de la ciencia, han existido explicitas discrepancias entre
etnometoddlogos y socidlogos con relacion a uso del concepto de ‘intereses’ (acercade si es legitimo intentar
dar cuenta de las practicas mediante conceptos que no sean propios de los agentes, como €l de ‘interés’, o, en
otras palabras, acercade s es legitimo suponer que los agentes no son del todo ‘ concientes de sus
moativaciones'). Debo mi comprension de estas discrepancias en torno alos ‘ usos explicativos (por parte del
investigador) y metodol dgicos (por parte de los actores) de los conceptos’, que es una manera de nombrar [o que
se esta discutiendo aqui, a Carlos Prego (Prego 1992: 70-76).



formular cudles son las reglas que guian nuestras préacticas, cuando cambian las condiciones
de aplicacion de unaregla, nos vemos forzados a reflexionar y decidir cua eslameor manera
de seguir haciendo o mismo en |as nuevas circunstancias.” Pensemos un gjemplo.
Supongamos gue alguien desea preparar una comida en un lugar distante de su ciudad de
origen donde no se hallan algunos de los ingredientes indicados pararedizarla, y decide
entonces suplantar los gue le faltan por otros que puedan cumplir una funcion parecidaen la
receta. En tales circunstancias es facil ver que no esta inscripto en lamismareceta (i.e. en las
reglas)™® cémo se ha de realizar la comida siendo que faltan algunos ingredientes, sino que
son |os mismos cocineros quienes deciden como sera preparado el plato. Son las mismas
personas quienes deciden como * continuar haciendo o mismo de distinta manera’, si cabe €l
oximoron, ya que las circunstancias han cambiado y no se puede seguir como hasta entonces.
Pero, obviamente, no cualquier innovacién se convierte inmediatamente en unaregla
institucionalizada. Para que lainnovacion en unareglallegue a consolidarse como parte de
unainstitucion debera difundirse entre los miembros de la comunidad y ser aceptada como la
préctica correcta. ™ Este tipo de situaciones es interesante porque es mas comtn de lo que en
principio podria parecer y es, ademés, €l tipo de circunstancias que la tesis finitista mejor
ilumina.

Decir que hay ocasiones en las que son las propias personas quienes tienen que decidir
como continuar haciendo lo mismo es, efectivamente, una manera de negar que la aplicacion
de lasreglas se halle determinada de unavez y para siempre. Este punto de latesisfinitista,
sin embargo, ha causado mucha controversia. ¢Quiere decir acaso que cadainstanciade la

aplicacion de una regla requiere una decision respecto de cémo seguir haciendo 1o mismo?*

° Esto se conecta también con el examen que hace Winch de |a conducta significativa. Sostiene Winch que la
posibilidad de reflexionar sobre el mejor modo de adaptar la regla que guia una préactica cuando cambian las
condiciones de su empleo es un aspecto esencia de la accion significativa (que no esta presente en los habitos).
En sus palabras: “los problemas de interpretacion y consistencia—es decir, los problemas de reflexion—se
plantearén a alguien que tenga que abordar una situacion extrafia a su experiencia previa’ (el énfasis esdel
original; Winch 1958: 62). Y luego agrega: “la historia humana no es precisamente un registro de habitos
variables, sino la historia de como los hombres trataron de trasladar |0 que consideraban importante en sus
modos de conducta a las nuevas situaciones que tenian que enfrentar” (ibid.: 63).

19 Aqui se est& equiparando ‘receta’ a‘reglas, pero ya adverti que ‘regla’ no debe interpretarse como
‘formulacion explicita’, como puede suceder en unareceta. Como apunté anteriormente, las reglas se expresan
en précticas, son ‘guias que orientan y producen précticas’; hay que entenderlas, mas que como unareceta
escrita, como un ‘ saber hacer unareceta’ .

1 Esta concepcion de lainnovacion como un proceso de difusion y de conversion de las nuevas reglas en el
modo aceptado de préactica es desarrollada por Bloor en el capitulo “Isolation and innovation” de Wittgenstein:
rules and institutions (Bloor 1997: 91-111).

2 Barnes y Bloor, defensores de latesis finitista, han insistido tanto en que las aplicaciones de unaregla no estan
predeterminadas, que no ha resultado facil para sus lectores el darse cuentade si, a mismo tiempo, estan
gueriendo decir (0 no) que cada instancia de la aplicacion de unareglaimplica una decision o una nueva
creacion de sentido (aunque no hayan afirmado eso explicitamente). Al menos esto parece haberle sucedido a
lan Hacking cuando hizo laresefia del primer libro de Bloor dedicado enteramente a Wittgenstein, Wittgenstein:



Obviamente no. Cuando seguimos una regla ciegamente, como dice Wittgenstein, ‘ no
elegimos (Wittgenstein 1953: § 217 y 219), ni tampoco innovamos.™

Por otra parte, sosteniendo que la tradicién guia alas personas este enfoque se opone al
vigjo prejuicio iluminista de que latradicion limita el entendimiento y constrifie las
capacidades de accion de los individuos. Basicamente, lo que con esto se quiere subrayar es
gue el mantenimiento de los saberes compartidos depende de la voluntad de | as personas de
emplearlo. Esto, sin embargo, no significa que las mismas sean siempre concientes de las
reglas que siguen, o que cada accion implique una decision, y mucho menos que puedan hacer
lo que quieran. Pero incluso que los miembros de una tradicién sigan reglas ciegamente,
¢Qquiere decir que las mismas |os fuerzan a actuar de tal o cual manera? Considero que es mas
exacto decir que las reglas los guian, aunque la diferencia seatal vez nada mas que un énfasis:
enfatizar que, aunque no sean del todo concientes de las reglas que siguen, no depende de las
reglas, sino de los agentes el mantenerlas o cambiarlas—si es que son capaces—por otras.

En las ciencias sociales es muy comun la opinion que sostiene, por g emplo, que “toda
lengua constrifie el pensamiento (y laaccion) en €l sentido de que presupone un dominio de
propiedades enmarcadas, gobernadas por reglas’ y que “ el proceso de aprender unalengua
impone ciertos limites ala cognicion y laactividad” (Giddens 1984: 201). Si bien quien
afirma esto también reconoce las propiedades habilitantes del lenguaje, para mi persiste la
pregunta acerca del sentido de considerar alos idiomas como un constrefiimiento. Pareciera

gue se dice que la lengua constrifie el pensamiento porgue no Nos permite conjugar 1os verbos

a social theory of knowledge (Bloor 1983): “El finitismo en los limites produce muchas anécdotas pero poca
controversia. Lo que [lamo finitismo en el centro es precisamente lo contrario. Es una doctrina tan extrema que
lamayorialarechazaria sin més. Supongan que hay un conejo entre mis repollos. ¢Es el conejo domesticado de
mi vecino o es uno salvaje de los campos? Después de una acal orada discusion con el vecino acordamos en que
No €s su conejo: ‘ es un congjo salvaje, directo de lapradera . No hay ninguna inclinacién pre-filoséfica a decir
que € significado fue creado por este acto de uso. Del mismo modo, si digo con admiracion que €l libro de Bloor
es un poco salvaje [wild], no creo, a decirlo, ningln significado. Tal vez cuando |a gente empez6 por primera
vez adescribir alos discursos, libros y demés como salvajes extendieron la posible aplicacién de un término,
pero eso fue hace mucho tiempo. Més alla de estas consideraciones, el finitismo en el centro eslatesisradical de
que €l significado establecido de una palabra no determina (ninguna de) sus futuras aplicaciones —cada acto de
uso crea significado—. He agregado los calificativos ‘ninguna’ y ‘cada alaformulacion de Bloor, con lo cua
produje una tesis mucho més fuerte de la que é parece sostener” (lacursivaes del original; Hacking 1984: 471).
3 Wes Sharrock y Graham Button hacen una fuerte critica de la tesis finitista. Segtin su parecer, quienes
defienden el planteo finitista se confunden porque distinguen entre ‘ entender laregla y ‘entender qué hacer’,
cuando, en realidad, entender lareglaeslo mismo que entender qué hacer. Y, paraellos, seriaesta distincion la
gue llevariaalos que siguen latesis finitistaatratar larelacion de laregla con su aplicacién como un ‘ problema
deinterpretacion’, cuando, en realidad, Wittgenstein insistia en que al seguir una regla no interpretamos, sino
gue actuamos ciegamente (Sharrock y Button 1999; para una vision con algunos reparos frente al planteo
finitista, cf. Hacking 1984; una opinion un poco més afin puede hallarse en Kusch 2004). Si bien lo que dicen
Sharrock y Button sobre lo que implica seguir unaregla ciegamente es cierto, creo que no agotatodas las
posibilidades que enfrentamos diariamente en nuestras practicas. Es decir, creo que efectivamente cuando las
circunstancias en las que actuamos varian significativamente nos vemos forzados a reflexionar acerca de como
seguir haciendo 1o mismo (en otras paldbras, no siempre actuamos ciegamente).



de cualquier manera. Entiéndase que no se hace referencia agui ala sancién o correccion que
gjerce el maestro sobre el alumno cuando este dice o escribe algo incorrectamente (ello no
seria un constrefiimiento de la tradicién, sino de otra persona), sino que se hace referencia a
supuesto constrefiimiento que gjerceria el lenguaje en nosotros mismos, forzandonos
(aparentemente) a seguir una determinada | 6gica gramatical para hacernos entender. Se
supone que estariamos constrefiidos por |a gramética a expresarnos de una determinada
manera, ¢pero si No siguiéramos las reglas gramatical es, acaso nos entenderiamos? ¢Las
reglas gramaticales no son, mas bien, recursos que usamos para hacernos entender? (Debe
entenderse que, desde este punto de vista, alguien que transgrede una regla gramatical, pero
gue igualmente se hace entender, no es alguien que se liberd de las reglas gramaticales, sino
alguien que, en cierto sentido, esta inventando una nuevaregla). Quiza se considere a idioma
un constrefiimiento porque en otras lenguas operan distintas | 6gicas gramaticales, las cuales
conducirian a nociones que no podemos pensar en nuestra lengua materna. Pero, ¢es que el
idioma nos constrifie a pensar ‘ solamente’ de una determinada manera o es que nos guia a
pensar de una determinada maneray gque las demas maneras de pensar de otros idiomas
simplemente no las conocemos (pero no estamos forzados a desconocerlas)? Tal vez el error
tenga que ver con partir de laidea de que originamente poseemos capacidades ilimitadas que,
en |la medida que adquirimos nuevos conocimientos, iriamos perdiendo porque el nuevo
conocimiento nos ‘forzaria air solamente en una determinada direccion.* Pensar la
‘tradicion como guia’, en cambio, no parte del supuesto de que tenemos capacidades
ilimitadas, sino de que podemos hacer tan solo |0 que nuestros saberes nos permiten hacer.
No obstante, que la tradicidn no tenga un poder de constrefiimiento que |le sea propio no
quita que lo que sabemos pueda operar, en ocasiones, como obstaculo (lo que no es
exactamente |0 mismo a constrefiimiento). Esto merece una mas amplia aclaracion. Se sabe
que en lamedida en que la tradicion orienta nuestras acciones, deseamos |0 que tiene sentido
en latradicion ala que pertenecemos,™ no cosas desconocidas y ajenas a nuestraformade
vida. Por eso, decir que latradicion nos guiaimplica decir que nos provee de metasy de
recursos para alcanzarlas. Pero no hay gue olvidar un dato crucial, no mencionado hasta agui:
que latradicion en la que participamos no supone un conjunto totalmente coherente de ideas.

No es claro, enrealidad, si es que latradicion en si misma es incoherente o i es que

¥ Aunque esto parece suceder con nuestra capacidad de pronunciar sonidos (pienso en lo imposible que es para
un adulto aprender a hablar un idioma extranjero sin tener dificultades en la pronunciacion, cuando para un nifio
estas dificultades a veces son soslayables), no creo que suceda con nuestra capacidad de pensar ideas.

1> Wittgenstein también reflexiono sobre esto: “Laintencion esta encajada en la situacion, las costumbresy las
instituciones humanas. Si no existieralatécnicadel juego de gjedrez, yo no podriatener laintencion de jugar una
partida de gjedrez” (Wittgenstein 1953: § 337).



participamos en diversas tradiciones; o cierto es que las ideas que sostienen individuos y
colectividades no expresan un auto-contenido conjunto de conceptos ni pertenecen auna
tradicion que se halla absolutamente aislada de otras. En efecto, latradicion seva
transformando a consecuencia de laincorporacion de conceptosy reglas que hasta un
determinado momento fueron g enos a esa persona o grupo, provocando, a su vez, que las
reglas ya no funcionen como lo hacian en el pasado. Asi, si |as circunstancias en las que se
practica una tradicion cambian mucho o si latradicion, tras sucesivas transformaciones, ha
perdido cierta coherenciainterna, 1o que nos dice la tradicién que hagamos puede llegar a
operar como obstaculo a algunos de nuestros propdsitos, pero esto no implica que el saber de
latradicion posea un poder de constrefiimiento propio. Volvamos al g emplo del idioma, pero
esta vez pensemos en la circunstancia de querer aprender una nueva lengua (otros casos
similares podrian ser aprender un nuevo deporte o, dentro de las actividades intelectuales,
entender y aprender a usar una nueva teoria). Puede plantearse ciertamente la cuestion de si
aprendemos un nuevo idioma ‘a pesar de nuestra primeralengua o ‘ porque ya hablamos una
lengua’. Dicho de otra manera, ¢por qué no considerar la primera lengua como un recurso en
vez de un constrefiimiento o un obstacul 0? Solamente puedo ofrecer una respuesta muy
simpley subjetivista, por asi decir, a este interrogante. Diria que cuando percibimos que para
captar un concepto del nuevo idioma tenemos que abandonar un supuesto perteneciente a
nuestra lengua nativa, quiere decir que esta Ultima ha estado operando como un obstéculo. Por
gjemplo, pensar en espafiol me conduce muchas veces a situar €l predicado al principio dela
oracién, como cuando digo: ‘esréapido el auto’. Con esta estructura gramatical incorporada,
cuando intento hablar en inglés cometo el error de decir: ‘it’ sfast the car’ en vez de ‘the car
isfast’. (Es cierto también que conocer mas de un idioma conllevaimportantes recursos para
el aprendizaje de otralengua, en tanto y en cuanto implica algiin conocimiento de como
operan las meta-estructuras gramaticales, a menos entre los idiomas occidental es).

Otro gemplo puede aclarar un poco mas este punto. Siguiendo aparentemente €l juicio
de Platon de que laforma del universo erala de una esfera perfectay de que todo movimiento
en él debia producirse en circul os perfectos, los astrénomos por siglos creyeron que las
Orbitas de |os planetas eran circulares. Asi fue, a menos, hasta que Kepler prob6 que los
planetas se mueven en Orbitas elipticas. Pero no era simplemente que el preconcepto de que
las érbitas debian ser circulares operara como un obstéculo que les impediaimaginar que el

movimiento de los planetas seguia otro recorrido. Muchas veces no quisieron pensar de otra
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manera.’® En efecto, por mucho tiempo su propdsito fue gjustar la observacion de los planetas
alahipotesis de que su movimiento es circular, mas que trazar un modelo que se gjuste alas
observaciones.*” De todas maneras, es posible que més tarde, cuando se intenté explicar €l
movimiento de los planetas a partir de cél cul os basados en observaciones, laidea de que los
planetas giran en orbitas perfectamente circulares haya desorientado (vale decir,
obstaculizado la comprension) alos astrénomos anteriores a Kepler. Pero esto no quiere decir
gue sea una caracteristica de todo saber € impedirnos acceder a determinadas ideas. Significa,
mas bien, que cuando seguimos unaregla en un contexto muy distinto aaquel de donde ella
surgié puede suceder que, en vez de guiarnos, nos confunday nos impida hacer 1o que
gueremos hacer. Debe notarse, ademas, que aqui la nocién de conocimiento como obstaculo
es indisociable de laidea de un deseo de lograr algo que se frustra repetidamente.’® En
conjunto, estos casos podrian resumirse como situaciones en las que |os agentes emplean sus
saberes con propositos diferentes y en condiciones distintas alos propositos y condiciones en
los que esos conocimientos solian funcionar y, a hacerlo, cometen repetidos errores. Pero,
desde esta perspectiva, debe ser claro que no esinherente alatradicion el operar como un
constrefiimiento, sino que es algo que puede acontecer en determinadas circunstancias.

Quiz4 ahora seamas claro que la tradicion, dado que consiste en saberes —que
heredamosy que, a veces, podemos transformar—, es un recurso que la gente usa, extiende,
adaptay, en ocasiones, abandona (Barnes 1995: 116). Lo que quiero hacer notar esla
diferenciay, muchas veces, la ventaja de concebir |0s saberes incorporados como recursos
que usamos para construir los medios que habitamos y otros nuevos conocimientos,™® en vez

16 Mantener |os saberes que constituyen una tradicién implica un compromiso afectivo con ellos, en otras
palabras, implicalavoluntad o intencién de emplearlos. Es decir, las ideas que mantenemos no son simplemente
las que podemos tener, sino también las que queremos tener. Y puede ser que estemos comprometidos
afectivamente con ciertas ideas porque son las que sabemos llevar ala préctica, pero también puede suceder que
mantenemos ciertas ideas y précticas porque son las que queremos. Comprender unaidea no seriatan solo
cuestioén de tener lainteligencia para captarla, sino también la de tener laintencion (la valentia diria Nietzsche)
de entenderla

7 Arthur Koestler, en su conocido libro sobre la historia de la astronomiay la cosmologia occidental, citaun
breve fragmento del Almagesto de Tolomeo en € que el célebre astronomo algjandrino afirma: “ Creemos que €l
astrénomo debe esforzarse en conseguir el objetivo siguiente: demostrar que todos los fenébmenos en € cielo los
producen movimientos uniformesy circulares’ (Koestler 1959: 50).

18 Este concepto es similar a que expresa Wittgenstein en el principio de los Comentarios sobre La rama dorada
(1967), cuando sefiala que el problema con el error, ademas de estar equivocado, es que ocupael lugar de la
verdad. Por eso afirma: “hay que descubrir lafuente del error, pues de otra manera no nos sirve de nada oir la
verdad. Ella no puede penetrar cuando otra cosatoma su lugar. Para convencer a alguien de laverdad no basta
constatarla, sino que es preciso encontrar el camino que conduce del error hacialaverdad” (lacursiva es del
original; Wittgenstein 1967: 9).

9 En lanocién de  saberes como recursos’ es visible la afinidad con las ideas de Garfinkel y Wittgenstein.
Claramente en la analogia de las pal abras con herramientas que hace Wittgenstein en su conocidareferenciaala
‘cgjade herramientas'; metéfora que, asu vez, es subsidiariade ligar €l significado de las palabras a uso
(Wittgenstein 1953: § 11y 12). Garfinkel también trata a los saberes compartidos como recursos que los agentes
emplean, bagjo laforma de expresiones indexales de un orden preexistente, para organizar €l sentido de los
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de pensarlos tan solo como el contenido de nuestra mente que va en aumento en lamedida
gue descubrimos lo que se encuentra a nuestro alrededor (aunque la metafora del
‘conocimiento como contenido’ todavia conserve alguna utilidad heuristica). No tiene sentido
pensar que somos forzados a actuar de determinada manera por la tradicion. Solamente
cuando seguimos una regla en contextos muy distintos a aquel en donde ella funciona puede
suceder que, en vez de guiarnos, nos dé pistas falsas sobre |o que en tales situaciones haya
gue hacer. Pero fuera de esos casos, |0 que no podemos hacer es simplemente porque
carecemos de las especificas habilidades y conocimientos para hacerlo, no porque la tradicion
nos fuerce a hacer siempre las mismas cosas. Si concebimos el saber como recursos, también
podemos verlo como herramientas. Pensemos entonces en una herramienta cualquiera, por
ejemplo un tenedor, ¢tiene sentido decir que un tenedor nos fuerza 0 nos compele a pinchar y
perforar alimentos solidos y que nos impide tomar liquidos? ¢O que un martillo nos constrifie
porque no sirve para destornillar? El tenedor sirve para pinchar alimentos sélidos, no para
tomar sopa, por jemplo. No nos constrifie a perforar, lo hacemos si queremos. Y somos
nosotros |os que carecemos de una herramienta para ingerir liquidos, no el tenedor €l que nos
impide hacerlo o e que nos obliga a hacer siempre o mismo. Nuestros conocimientos son
herramientas para ciertos usos, no para todos.

escenarios (cf. Garfinkel 1967: 32-34; asimismo, cf. su version del método documental de interpretacién en
tanto que mecanismo por medio del cual los legos hacen inteligible & sentido de los escenarios, Garfinkel 1962).
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