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Nobert Elfaslector de Weber: sentido, poder y configuracion®
Pablo Nocera
(CONICET-UBA)

0. Introduccién

La necesidad de una transformacion conceptual que Elias pregona en sus escritos, es
producto del silencioso trabajo de revision de las tradiciones clésicas y contemporaneas que
nutren la produccién socioldgica. De esa tradicion emerge la figura de Max Weber. Su
presencia en los trabgjos de Elias es € reflgjo de una herencia que aflora recurrentemente, en
el marco de unarecepcion no por ello menos critica. La universidad de Heildelberg constituye
el escenario donde se desarrollaran sus primeros acercamientos a la materia, @mbito desde €l
cua la fuerte impronta de los andlisis de Weber comienza a hacerse extensiva a toda la
sociologia alemana. El circulo de Marianne Weber —a cual Elias visitara asiduamente,
probablemente gracias a la intercesion de Manheim (van Voss-van Stolk, 1995)— abre un
espacio que lo contacta con personalidades tales como Simmel, Alfred Weber y e joven
Lukacs. En esta primera generacion de sociologos, tal cual Elias la denominard mas tarde, las
disputas tedricas rivalizan en torno a patrimonio tedrico que legan Karl Marx y Max Weber.
En el seno de esos debates, comienzan a surgir sus reflexiones tendientes a resaltar las
dificultades que encierra en si misma la estructuracion del lengugje socioldgico y la
consecuente necesidad de su revision.

Por esta razon, el desafio de reflexionar sobre su obra teniendo como referencia los dichos
weberianos, se acerca en cierto sentido a una provocacion. En primer lugar, porque mientras
que Elias, por un lado, se enfrenta criticamente a las formulaciones tedricas de Weber; por €l
otro, rescata positivamente los aportes de sus trabajos empiricos. Y en segundo lugar, porque
esta dualidad en la recepcion, no hace més que reforzar las propias tensiones que el
pensamiento weberiano expone con referencia a la dicotomia individuo-sociedad. Teniendo
presente esta particularidad, a continuacion se intenta abordarla sin descuidar € hecho de que
Elias también recupera -aunque no siempre explicitamente- elementos de otras tradiciones
socioldgicas. Dado que los limites de este trabajo, no nos permiten reconstruir todo el arco de
filiaciones y criticas que nuestro autor desarrolla, seguiremos sus aportes resaltando en qué
puntos su sociologia es continuadora de la de Weber. Para ello, y teniendo a sus escritos como
prisma mediador, procuramos un acercamiento a la sociologia weberiana que creemos se
escapa, de los marcos tradicionales de su recepcion.

En un primer apartado, analizamos €l diagnostico de Elias en torno a los problemas que
trae apargjado € bagage terminoldgico clasico. En una postura que recuerda mucho a
Durkheim, Elias propone un cambio de actitud mental que permita transformar los supuestos
tradicionales del “método socioldgico”, con el objeto de evitar falsos problemas. Dado que

! Parte de esta ponencia integra una publicacién previa: Nocera, Pablo “Un yo que es un nosotros. Individuo y sociedad en la
obrade Norbert Eliasy Max Weber” en Nomadas — Revista critica de ciencias juridicasy sociales. (2006) N° 13 pp. 173-193
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muchas de |as criticas a esa tradicion recaen en la figura de Weber, decidimos resefiarlas para
luego reflexionar en torno a ellas. En consecuencia, tomamos dos conceptos claves de la
propuesta sociol 6gica eliasiana, como son €l de figuracion e interdependencia, para presentar
una revision tedrica que pueda ponerlos en didogo con la nocion weberiana de sentido. A
partir de examinar los usos y el contexto en que Weber utiliza dicha nocién, intentamos
rescatar, desde y a pesar de lo formulado por el propio Elias, un espacio l6gico donde se
acortan considerablemente las distancias que comentamos en el primer apartado. Este doble
rescate, que a simple vista parece contradictorio, intenta potenciar |as tensiones metodol 6gicas
que ofrece la sociologia weberiana —que en parte ya hemos trabajado antes (Nocera, 2006)—
frente a las cuales, € propio Elias se muestra tan critico como continuador. Por €llo
evaluamos finalmente, e uso de la dicotomia individuo-sociedad en las investigaciones
respectivas en torno a proceso civilizatorio y de racionalizacion, con el objeto de poner en
evidencia esta peculiaridad que comentamos. En este sentido, |as lineas que siguen, se tornan
provocativas porque apelan a una lectura que se apoya, tanto en un distanciamiento eliasiano
de Weber, como a un distanciamiento weberiano de Elias.

1. Unafalsa dicotomia

La gran mayoria de los trabajos de Norbert Elias se hermanan detras de una preocupacion
fundamental: el intento de evitar e conformismo linglistico y los usos conceptuales
corrientes, en los que silenciosamente la sociologia parece tejer sus limites. La dualidad
individuo—sociedad es e gemplo paradigmético. En una auténtica labor deconstructiva,
Elias inspecciona con detenimiento esta dupla terminoldgica, no con €l objeto de justificar la
eleccion de uno u otro de sus componentes. Por el contrario, su revision apunta a desmantelar
el planteamiento de dicha tension, por considerarla simplemente ficticia.?

Su proposicion hace referencia a la necesidad —que en cierto sentido lo acerca a Marx—de
poner en evidencia los condicionamientos histéricos que gradualmente moldean los conceptos
y las formas de conocimiento humanas. De esta forma, a través de la reconstruccion histérica,
cuestiona la naturalidad con que se apela ala nocion de individuo tanto en la ciencia como en
el sentido coman. En la actualidad, comenta, € uso linglistico que envuelve a este concepto
pondera la primacia de una identidad Unica y reflexiva fijada en cada sujeto, opuesta a la
imagen de la sociedad. La distancia semantica que separa a estos vocablos con €l arribo de la
modernidad, en nada se corresponde con sus usos en e mundo antiguo. En la praxis socia de
la Antigliedad, no se concebia la idea de un individuo sin una pertenencia grupal, sin un
referente identitario de substrato colectivo. Laimportancia que otrora tuvierala comunidad en
la construccion de la identidad, hacia innecesario €l surgimiento de un término universal que

24[...] si no se esta en condiciones de pensar més alla de la oposicion de los términos ‘individuo’ y ‘sociedad’, y
se considera ésta simplemente evidente, se cae en un error. La costumbre lingiistica que lleva a considerar los
mencionados términos en este sentido es un hecho relativamente reciente.” (Elias, 1990a:180)



diera cuenta de que todo ser humano, sin importar su grupo de pertenencia, es una persona
auténoma, Unicay distinta de sus congéneres.

Dado que para Elias, € desarrollo de los usos conceptuales se corresponde intimamente
con € curso del desarrollo social, la reflexion socioldgica sobre €l propio conocimiento le
permitird poner en perspectiva los conceptos y clarificar su carécter instrumental en la trama
histérica de interacciones humanas. De esta manera, apelando a la comparacion histérica,
capitaliza las ventgjas de la revision etimoldgica, con € fin de evitar la naturaizacion de las
acepciones terminol égicas corrientemente utilizadas.®

La postura filosofica que absolutiza al ego como Unico espacio habilitado para lareflexion,
es € simbolo de una perspectiva que entronizando a sujeto, fagocita implicitamente la
dimension colectiva de la cual é es parte integrante. Este individualismo tan extendido y
retomado por tradiciones filosoficas, seré criticado doblemente por Elias. Por un lado, en
tanto la carencia de conocimientos empiricos termina por reducir la experiencia de la
reflexion a una experiencia inmediata del sujeto pensante. Por el otro, en cuanto esta misma
reduccion, absolutiza y eterniza como nociones trascendentales, a representaciones que
poseen un origen histérico y que son producto de un particular entramado de interacciones
sociales.’

Seran estas las causas —afirma el autor— del olvido notorio y recurrente del hecho de que
todo individuo ha sido nifio alguna vez y como tal se ha visto impregnado de los
conocimientos de otras personas a través de un proceso de aprendizaje, antes de poder
reflexionar individualmente sobre esos conocimientos aprendidos. Desde Descartes hasta
Popper, pasando por los empiristas y Kant, estos pensadores forjaron una tradicion de
pensamiento que se ha apoyado en una distincion tajante entre “sujeto” y “objeto”. Pensando
al “sujeto” como un ser aislado y autdbnomo de los otros y del mundo exterior, las ideas de los
individuos aparecen como producciones independientes y sin vinculaciones con e medio
socia donde se producen. Este socioldgico “llamado de atencién” con e cual nuestro autor se
aproxima criticamente a las tradiciones del pensamiento filosofico, lo autoriza a cuestionar las
bases epistemol dgicas donde se apoya la sociologia.

Detrés de los mas variados contrapuntos escol &sticos, se han atrincherado posturas tedricas
que han aplazado la introspeccién, perpetuando en ciertos nudos del lengugje sus limitaciones
explicativas y analiticas. En su ensayo sobre el tiempo, Elias pondra en evidencia el caracter
reificador con que los fil6sofos alimentan su jerga conceptual, y que se ha hecho extensivo a

% “Las palabras dadas con que cuenta el hablante particular, los mismos conceptos, que contribuyen de forma decisiva a

determinar el modo de pensar y las acciones de la persona criada bajo su esfera, hacen, en Ultimo término, que parezca como
si e ser humano particular, tildado de individuo, fuera ontol 6gicamente distinto a la multiplicidad de las personas presentada
como sociedad.” (Elias, 1990a:11)

4 “Una gran parte de las teorias filosoficas del conocimiento —casi podria decirse que toda la tradicion clésica,
desde Descartes, pasando por Berkeley [...] o Kant—se levantan sobre la idea de que €l ser humano que busca
adquirir saber es un solitario, completamente aislado y sumido permanentemente en la duda de si existen objetos
y personas fuerade é.” (Elias, 1990a:228)



la sociologia.® Naturaleza y cultura, sujeto y objeto, interior y exterior, individuo y sociedad,
son los pares conceptual es mas utilizados en una disciplina que no siempre se ha reflexionado
a sl misma. El caracter cosificador del lenguagje tradicional, se pone a descubierto
especialmente cuando hacemos referencia al concepto de sociedad o intentamos reflexionar
entorno a ella.(Elias, 1995b:14)

Este juego de dicotomias con que e pensamiento occidental se ha mangado
habitualmente, no solo petrifica las realidades de las que se intenta dar cuenta, sino que
esteriliza también cualquier tentativa de aproximacion tedrica que busque captar su dimension
procesua. (Elias, 1995b:16)

En un esforzado intento por evitar caer bajo e pesado manto de los determinismos (tanto
individualistas como colectivos), Elias intenté demoler la artilleria linglistica clésica,
gercitando la busqueda de nuevos espacios conceptuales. De ahi, el peso especifico que en su
teoria confiri6 a un modelo de andlisis que intente rescatar particularmente las mediaciones.
Por ello, busca dejar el costado metafisico del pensamiento socioldgico, evitando tanto la
substancializacion de los conceptos, como cualquier esencialismo que termine por privar ala
teoria de agudeza analitica.®

La potencia de la propuesta eliasiana reside justamente, en el hecho de ofrecer una
superacion tedrica que apunta fundamentalmente a rescate de una perspectiva relacional, que
apela tanto a la labor empirica cuanto a la historia, como formas de nutrir el trabajo de
desnaturalizacion conceptual que la sociologia requiere. Ya sea desde perspectivas
nominalistas o redlistas, el pensamiento socioldgico no ha podido escapar a visiones estaticas
del curso delaredidad. Esta particularidad ha contribuido a que se piense alternativamente en
orden-estabilidad y conflicto-cambio como los pares conceptuales fundamentales para el
andlisis de las relaciones sociales. Esta discontinuidad que acarrea la tgjante division de
conceptos, es en gran medida la responsable de la reificacidn en que termina cayendo la teoria
sociolégica. (Elias, 1987:16)

Esta auténtica “revolucién copernicana’, tal cual é mismo la denomina, intenta considerar
de formareciprocay relacional, aquellas nociones que frecuentemente son consideradas como
ontol 6gicamente distintas, opuestas y con existencia independiente una de otra. “Individuo” y
“sociedad” no son dos objetos que existan de forma separada como a menudo se |os reconoce.
Por el contrario, solo son dos planos analiticamente distintos pero inseparables de una misma
realidad. (Elias, 1987:156)

® “Confundidos por e propio uso de las metéforas espaciales que utilizan para describir las funciones de los
simbolos humanos —del saber—en un proceso de solucion de problemas, atribuyen ala cuestion por resolver —su
objeto—una posicién en el espacio, fuera de si mismos. Asi en la jerga de los fil ésof os, dos conceptos — sujeto”
y “objeto”—que se refieren a dos funciones inseparables y complementarias del hombre y de la Naturaleza o de
los hombres entre si, en un proceso cognoscitivo, se desfiguran y presentan como dos existencias auténomas,
separadas por un abismo espacial infranqueable.” (Elias, 1989: 139)

6 «| a antinomia que aqui se trata es bastante irreal y sdlo puede explicarse en el contexto de dos tradiciones politico-
filostficas, de las cuales una considera la ‘ sociedad’ como algo extraindividual, y la otra considera a ‘individuo’ como ago
extrasocial. Como es obvio ambas ideas son ficticias.” (Elias, 1982:31



Se hace evidente para Elias, que no se lograra comprender la relacion entre estas nociones
centrales del discurso sociolégico mientras se los siga considerando como dos cuerpos con
existencias separadas y como si su estado normal fuera el reposo. Por esa razon, en el decurso
de sus investigaciones aborda las problematicas desde variadas perspectivas disciplinarias.
Erosionando las clésicas fronteras de la sociologia, sus aproximaciones tedricas construyen
espacios conceptuales, que otrora eran considerados como propios de la psicologia o la
antropologia, estrechando vinculos también con disciplinas tan distantes como la fisica o la
biologia. En su Teoria del Simbolo, pondra de manifiesto esta mirada multidisciplinaria con la
cual intenta aplicar un modelo de larga duracién en el que los procesos sociales y bioldgicos
estdn conectados entre si, con el fin de comprender tanto la capacidad humana para elaborar
simbolos, como el papel que juega el lenguaje en €l desarrollo de nuestras sociedades.

La dimensién histérica que permanentemente involucra Elias en su sociologia, toma
cuerpo a través de una reconstruccion psicogénética y sociogenética de |os procesos sociales.
Evitando asi, la eleccion unilateral de uno de los componentes del binomio individuo—
sociedad, este doble rastreo procura rescatar €l carécter procesua y dinamico que evidencia el
desarrollo de latrama de interacciones. (Elias, 1995h:142)

Es necesario, reclama nuestro autor, dejar de aferrarnos a laimagen del homo clausus. Ese
enfoque del hombre como cascara cerrada, como sujeto libre, autonomo, singular e
irrepetible, es € responsable de una visién que coloca mas ala la existencia auténoma de la
sociedad. En contraposicion a este clasico homo sociologicus, Elias propone hablar de
homines aperti, es decir, sujetos cuya existencia presupone un referente plural ubicado en un
entramado de interdependencias con otros y frente a la cual, e modelo de figuraciones —del
cual luego hablaremos—constituye una Gtil herramienta de observacién, que pone al
descubierto 1o poco adecuados que se hallan nuestros habitos mentales para la captacion
dindmica de |os procesos sociales.

Dentro de los marcos generales de este diagndstico, la teoria socioldgica de Weber surge
como blanco de la critica. Si bien es cierto que Elias no es un autor que brinde mucho espacio
ala polémica con otras tradiciones socioldgicas, la mencion de Weber en sus escritos es muy
frecuente en comparacién con otros pensadores. Tal vez la particular influencia que el entorno
de Hellderberg gjercio en sus afios de formacion sea la causa principal de esta presencia. Pero
més ala de esto, lo cierto es que Elias se enfrenta a Weber en numerosas oportunidades,
centrando sus criticas en lateoria de la accién social. Sin que ello suponga menoscabar el gran
aporte de la sociologia weberiana, en especia el de sus trabajos empiricos, Elias no duda en
exponer los frenos y debilidades que, a su entender, limitan los aportes del socidlogo de los
tipos ideales. A grandes rasgos, su critica refiere a dos grandes problemas. Por un lado las
consecuencias analiticas que supone su postura atomista de la sociedad y, por otro, las
dificultades que le generaron la division disciplinaria del objeto de estudio. Para Elias,

“Max Weber no Ilegd nunca a solucionar intelectualmente el problema de la relacion entre dos objetos basicamente
aislados y estéticos a que parecen referirse los conceptos acufiados del ‘individuo’ y ‘sociedad’ por separado. El
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intento de Weber de introducir su fe axiomética asi configurada, el ‘individuo absoluto’ como realidad social
propiamente dicha, en un marco teorético gracias a cua la sociologia podria acreditarse como disciplina mas o
menos auténoma, estaba condenado de antemano al fracaso.” (Elias, 1995h:140)

El nominalismo socioldgico de Weber, afirma, lo lleva a disolver la “sociedad” en una
masa méas 0 menos desordenada de acciones de individuos adultos aislados, centrados en si
mismos e independientes. Desde esta posicion, las estructuras y tipos sociales observables le
parecian irreales. De acuerdo con lo expuesto en su teoria de la accidén —no asi en sus escritos
sobre € capitalismo y las religiones universales—Weber pareceria estar dgjando a un lado la
autonomia relativa que adquieren los procesos sociales respecto de los sujetos que toman
parte en ellos. Al igual que muchos filosofos, Weber habria aceptado la imagen del hombre
encerrado en su autoexperiencia, degjando en evidencia que el concepto de individuo, para €,
es algo que existe “fuera’ de la sociedad, en tanto que ésta seria un mero agregado particular
de individuos. Al presentar los términos del binomio en cuestion como si la persona singular
existiera en principio, totalmente para si e independientemente del resto de las personas que
conviven con ella, Weber estaria disociando el accionar de los sujetos en una instancia
individual y en otra social.” Su sociologia esta prisionera de la necesidad de encontrar una
frontera que permita distinguir un objeto de estudio propio, distinto del de otras disciplinas.
En este sentido, seguiria atrapada dentro de la imagen monédica del homo clausus, que no le
permitiria pensar a los individuos en un continuo. Su imagen del sujeto no es la de un hombre
conformado y devenido como tal através de un proceso gradual que comienza desde |a nifiez.
Por el contrario, e individuo en Weber, es un sujeto pensado en situacion. EI hombre-
situacion, segun la denominacion eliasiana, es uno de los mitos que debe intentar licuar la
sociologia. Sencillamente, porque en esta perspectiva se desconoce € caracter procesual de la
formacion individual y de la trama de interdependencias donde los sujetos interactian. Este
desconocimiento serialo que le impide a Weber considerar |a problemética del poder (alaque
dedica un espacio marginal en sus escritos tedricos) cuya presencia como mediacion, es
fundamental, como condicion para comprender € equilibrio en e juego de tensiones de los
entramados. Si bien su critica es atendible en muchos aspectos, no obstante es necesario
recordar que las formul aciones tedricas de Weber se corresponden con una intencién de fondo
que ha impulsado su labor como sociélogo®. En buena medida, |os lineamientos que trazé en

"“El famoso ejemplo de Max Weber de la accién socia y lano social, es decir, de laque, con toda evidencia, es
«puramente individual», muestra con la maxima claridad esta posicion de principio egocéntrica en la que una
persona se experimenta primariamente como individuo singularizado. Cuando muchas personas abren a mismo
tiempo un paraguas porque comienza a llover, no estamos, segun Weber, ante una accién social. Weber se
olvida, como tan a menudo hace en su disefio tedrico, de identificar esta accion no socia de forma
conceptualmente positiva; pero claramente se echa de ver de qué se trata. Todo individuo actla aqui para si; €l
polo opuesto de la accidn social, ideado este caso por Weber, es desde su punto de vista la accidn «puramente
individual» [...]. Seglin Weber, su actuacién silo es social por un acto volitivo del individuo, a saber, cuando en
la conciencia del actuante vadirigida a otras personas.” (Elias, 1995a: 173)

8«[..] y s afin de cuentas me hice sociélogo —como lo indica el decreto de mi nombramiento—ha sido esencialmente con
objeto de poner término a estos gercicios a base de conceptos colectivos, cuyo espectro no cesa de merodear. En otras
palabras, tampoco la sociologia puede proceder sino de las acciones de uno, de algunos o de numerosos individuos
separados. Por eso se encuentra obligada a adoptar métodos individualistas.” (Carta de Max Weber aR. Liefman del 9 de
Marzo de 1920, afio de su fallecimiento); citada en Giddens (1995,213)



sus escritos intentaron desarrollar un cuerpo conceptual que se viera librado de las
consecuencias més negativas de la hipostasis frecuente que permeaba el pensamiento de la
€poca, en especia s se tiene en cuenta, la influencia de ciertas tradiciones marxistas en la
Alemania de principios de siglo. Sin que esto suponga un aliciente a la critica eliasiana, su
mencion es efectiva, a los fines de reflexionar sobre si los escritos tedricos de Weber no
brindan, acaso, un espacio conceptual que lo coloca mas cerca de Elias que lo permite
concluir lo comentado hasta aqui.

2. Un modelo de interdependencias

Habiendo demarcado los limites explicativos de las nociones clésicas de la sociologia,
Elias da un paso més alaintentando proyectar un andlisis que evite las descripciones estaticas
y reificantes. Su mirada se centra primeramente, en lo que dio en llamar los procesos de
entramado. Con este concepto, hace referencia a un tipo de explicacién donde lo que primaes
la mutua interdependencia de las partes. En otras palabras, solo se hace posible entender y
explicar la sucesion de los actos de los individuos s se los considera en mutua dependencia,
sin la cual, los mismos carecerian de sentido y significacion. A pesar de su simplicidad, esta
nocion de interdependencia altera de raiz € plano donde ubicamos las unidades de andlisis.
Permitasenos citar in extenso.

“La interdependencia es fundamental y determina la manera en que los ‘objetos actlian sobre los ‘sujetos’, los
‘sujetos’ sobre los ‘objetos’, los fendbmenos naturales no humanos sobre las personas, y las personas sobre la
naturaleza no humana. Como quiera que se le quiera llamar, se trata de una interdependencia ontolégica,
existencial. El dualismo ontoldgico, la concepcidn de un mundo dividido en ‘sujetos’ y ‘objetos’, conduce a error.
Crealaimpresion de que los ‘sujetos’ pueden vivir sin los ‘objetos'. Induce a ser humano a preguntarse cud de los
dos es la causa y cud el efecto. Cuando consideramos unidades que se encuentran ontoldgicamente en una
interrelacion funcional mutua —como, por gemplo, el estémago y e cerebro, las instituciones econdmicas y las
politicas, o0 incluso el ser humano y la naturaleza no humana—, nos topamos con relaciones de un tipo que ya no
puede ser abarcado completamente por un modelo mecanico de relaciones causa/ efecto.” (Elias, 1990b:70)

La trama de interdependencias habilita un espacio analitico, en el cual sin descuidar la
perspectiva de |os actores, se puede reflexionar sobre la autonomia relativa que adquieren los
procesos sociales frente a los sujetos que toman parte en ellos. Si bien esta autonomia no es
algo nuevo historicamente, es cierto que ella se ha hecho més evidente para la individuos
interactuantes, con los crecientes procesos de complejizacion socia que genera la extension
permanente de las cadenas de interdependencia. A los fines de sortear las dificultades que
entrafa para la sociologia la reflexion sobre estas realidades, sin caer presa de esquemas
explicativos estéticos, Elias recurre a modelo figuracional.

El concepto de figuracion constituye una herramienta para flexibilizar la presion social que
nos lleva habitualmente a pensar a “individuo” y “sociedad” como s fuesen dos figuras
distintas y antagonicas. (Elias, 1995b:142) Lo que se entiende por figuracion es, basicamente,
un conjunto de situaciones con mdultiples vinculos entre sujetos, donde su espacio de
pertenencia produce un efecto sobre ellos. Este sistema de interdependencias supone un
modelo cambiante que constituyen tanto las partes como la totalidad, donde los sujetos
intervinientes se hallan involucrados en toda su persona, en todo su hacer, tanto en su vinculo
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socia con los otros como en su relacion fisica con las cosas y € espacio. EI modelo de las
figuraciones no supone necesariamente como precondicion que las interdependencias entre las
partes se apoyen Unicamente en un orden 0 en un consenso que pueda colaborar con su
sostenimiento. Por e contrario, en € proceso de figuracion —afirma Elias—existe un
equilibrio fluctuante en la tension, una oscilacion permanente de un balance de poder, que en
ciertas oportunidades se inclina para un lado, y en otras para otro. Asi, poniendo a poder
como caracteristica principal de los entramados, e modelo le permite analizar
interdependencias que también se cimentan en vinculos de hostilidad o de conflicto. Con €ello,
rescata la dimension procesua y dinamica del andlisis en un doble sentido: por un lado,
poniendo de relieve e caracter relacional con que se integran las partes constitutivas, por €l
otro, evitando los cortes por discontinuidad que suponen aternativamente los términos
opuestos de “orden” y “conflicto”. Por esta razén, el modelo de figuracion guarda un cierto
parentesco con latradicional nocién de estructura.

“Lo que llamamos ‘estructura no es, de hecho, sino el esquema o figuracién, de los individuos interdependientes
que forman el grupo o, en un sentido més amplio, la sociedad. Lo que denominamos ‘estructuras’ cuando vemos a
las personas como sociedades son ‘figuraciones’ cuando las vemos como individuos’.(Elias, 1992:190)

Comenzar a gercitarse en una mirada figuracional, significa razonar no teniendo como
referencia a individuos aislados, sino a multiples posiciones gue se hallan engarzadas en un
sistema de relaciones.

Ante la fata de herramientas conceptuales que puedan facilitar €l acercamiento a la
comprension de los vinculos de interdependencia, Elias va arecurrir al uso de imagenes como
medio de gjemplificacion. En sus primeros trabgjos, tomando como referencia e entramado
de hilos de un tegjido, ilustrara los diversos planos que se entrecruzan en su constitucion, con
el objeto de representar los distintos niveles analiticos que intenta captar mediante el modelo
figuracional. De esta manera, como cada hilo que forma parte de una red, cuya forma 'y
resistencia depende de cada uno y de todos los que junto a é se halan entrelazados, asi los
individuos se encuentran en relacion unos con otros, dando cuerpo a entramado social.

Una imagen similar, aunque algo mas compleja, utilizara en trabajos posteriores para
dilucidar y esclarecer e patrén figuracional. En Sociologia fundamental, le prestara
considerable atencion a modelo de los juegos. A través de un andlisis de diferentes tipos de
juegos, con distintivos niveles de dificultad, reglamentaciones y cantidad de jugadores, Elias
puntualiza las ventgjas explicativas que encierran estos disefios, a diferencia de la herencia
terminolgica clasica. En primer lugar, porque -en tanto que modelos pedagdgicos- permiten
facilitar la reorientacion de la capacidad de imaginacion para clarificar las tareas a las que
debe abocarse la sociologia. El uso de imagenes de personas entablando un juego entre si
allana, a titulo de metafora, la labor de repensar las imagenes estéticas que pueblan los
referentes conceptuales de ladisciplina.

En segundo lugar, estos modelos sirven para hacer explicitos un conjunto de problemas del
tgjido social que, aunque teniendo un lugar central en el curso de las relaciones humanas, son



descuidados en la reflexion sociolégica. El problema del poder es, tal vez, el mas importante
de ellos. Evitando una exposicion que suponga agun tipo de resolucion, Elias rescata el
concepto de poder de su uso habitual —tanto en € sentido comin como en la teoria
sociol6gica—a los fines de lograr un recorte metodol 6gico 1o mas preciso posible para abrir
una nueva via de estudio. El carécter polimérfico de las fuentes de poder, sefida, ha
conspirado frecuentemente contra el desarrollo de esquemas conceptuales que habiliten su
tratamiento. A diferencia de la clasica visién weberiana (el poder entendido como
sociol6gicamente amorfo), e modelo de las figuraciones brinda un espacio méas rico para
emplazar e andlisis, dejando a un lado la clasica distincion entre dominadores y dominados.
Dentro de la red de interdependencias, los sujetos explotan distintas cuotas de poder, que
tuercen la balanza de su equilibrio hacia un lado o hacia otro. EI marco de las coacciones que
imponen los multiples vinculos de mutua dependencia (personales o pluripersonales)
condiciona los saldos en ese equilibrio de poder, tensando o relgjando la dindmica del
entramado, en la cual |as posiciones se alteran corrientemente.

En tercer lugar, € modelo permite vislumbrar € juego de interdependencias, instancias
cuya dinamica supraindividua se desarrollan con cierta autonomia de los sujetos actuantes. Si
bien e esguema se estructura basicamente por las intenciones de las acciones de sus
jugadores, € curso de los acontecimientos no siempre se corresponde directamente con los
planes y objetivos individuales. EI modelo de juego hace explicito que en toda praxis humana
existe un conjunto de interdependencias que no son planeadas ni pensadas por nadie. En este
caso, el proceso de juego adquiere una autonomia relativa frente alos planes y las intenciones
de los jugadores individuales que o suscitan, mas alla del hecho de que su accion le confiera
ciertadinamicainicial. Aunque esta autonomia ha existido siempre,

“entr6 a formar parte con especial claridad de la conciencia humana precisamente en la época en que, con la
diferenciacion creciente de la sociedad, se prolongaron més 'y mas las cadenas de interdependencia, cadenas en las
que un nimero creciente de individuos estaban vinculados entre si, con distribucion de funciones y con ambitos
cada vez mas extensos.” (Elias, 1995b: 142)

Sin embargo, esa autonomia relativa de los entramados, en modo alguno son formas de
conexion (regularidades de tipo especifico) que existan fuera de los jugadores; por el
contrario, estas emanan continuamente de su integracion e interdependencia.

Entre los paradigmas conceptual es existentes que permiten escapar a los usos cosificadores
de la lengua, la serie de los pronombres personales le dard a Elias otra via para poner en
funcionamiento el modelo de las figuraciones. Las ventgjas que aporta esta serie, residen en
su posibilidad de aplicacién atodos |os grupos humanos y atodas |as sociedades. En tanto los
hombres se agrupan entre si, a través de comunicaciones directas o indirectas, |0s pronombres
operan como un juego de coordenadas que identifican a los sujetos en el mapa de sus mutuas
dependencias. Destacando sobre todo la variabilidad de los entramados, la sucesion
pronominal realza el caracter de los nexos que entrelazan permanentemente a los sujetos. Una
cadena por gemplo, puede iniciarse con un “tU”, que siempre presupone un “yo” que lo



identifica, ya seaintegrando un “nosotros’ o como presuncion de un “ellos’ formado por una
pluralidad de“é&l”.

Los pronombres personales son la expresién mas elemental del vinculo de sociabilidad del
individuo, de todo hombre con los demas. Su utilizacién como herramienta tedrica contribuye
a erosionar el caracter estatico de las posiciones que se identifican habitualmente con la
nocion de rol. El carécter abierto de este espacio |6gico—conceptual que abre el modelo de
los pronombres, permite apreciar el referente plural que nutre cualquier identidad individual.
Es justamente esa referencia a los otros la que denota esa malla de interdependencias en la
que se hallan insertos los individuos y que se torna constitutiva de cada uno de ellos.

3. Figuracionesy sentido weberiano®

Por lo dicho hasta agqui, € planteo de la serie de pronombres parece reducir notoriamente
las distancias comentadas en las formulaciones tedricas de Weber y Elias. A pesar de las
criticas contundentes con que este Ultimo hace referencia a aquel en buena parte de sus
trabajos, existe una mencion aislada en el texto Sociologia Fundamental que invita ala atenta
reflexion.

“Max Weber estaba tras las huellas de este problema. Como algunos de sus predecesores, tratd de dirigir en sus
trabajos tedricos y ocasionalmente también en sus trabajos empiricos la atencion a la perspectiva desde el «yo» y
«nosotros» de los hechos sociales. En el centro de su teoria estaba la demanda formulada a los socidlogos de
estudiar e sentido pretendido, intencional, que tenian las acciones y los objetivos sociales para los propios
protagonistas de esas acciones. Max Weber mismo alcanzé sdlo en parte la solucion de esta tarea, pero avanzo por
este camino bastante mas que cualquiera de sus predecesores. El hecho de que este enfoque del problema no haya
alcanzado entre los socidlogos la atencion que merece se deriva en gran parte de que sin un arsenal de relaciones en
alguna medida preciso, como la serie de los pronombres, no es posible hacer justicia a caracter multilateral de las
interrelaciones sociales.” (Elias, 1995h:153)

¢Por qué razon la nocion de sentido weberiana, amerita el reconocimiento de Elias?. ¢En
gué medida el tratamiento que Weber |e confiere a sentido de la accion colabora en atemperar
la “oposicion” individuo-sociedad en sus formulaciones tedricas? ¢Permite esta revision
aligerar las criticas eliasianas que confirman a Weber como un socidlogo individualista
prisionero de laimagen del homo clausus?

En primer lugar, es necesario aclarar en qué contexto analiza Weber este punto. Dado que
los limites del presente trabajo no nos permiten extendernos en demasia, intentaremos ajustar
su andlisis a dos dimensiones fundamentales: €l vinculo entre el sentido y accion individual, y
la conformaciéon del sentido en la trama de la cultura. Para €llo, las paginas del primer
capitulo de “Economia y Sociedad” y € articulo “ Sobre algunas categorias de la sociologia
comprensiva’ nos brindan el soporte principal. La nocion de sentido aparece alli de la mano
del concepto de accion.

“Por accién debe entenderse una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o
permitir) siempre que €l sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido (sinn) subjetivo.” (Weber,
1992:5)

® Hemos analizado detall adamente las connotaciones que reporta el término sentido y sus derivados en la trama
conceptua weberiana en Nocera (2006)
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La palabra “sentido” que Weber coloca en bastardillas en el original aleméan es “sinn”.
Para explorar las connotaciones que encierra este término, nos puede resultar Util recordar que
este vocablo germano también contempla entre sus acepciones la idea de ‘significado’’.
Contemplar la significacion en €l accionar del sujeto, proyecta en el andlisis un conjunto de
factores que dificilmente puedan circunscribirse al plano puramente individual.

En primer lugar, € significado de la accion enfatiza la necesidad de contextualizar la
posicion del sujeto en tanto su accionar se halla en vinculo con el de otros. En una rapida
aproximacion, podriamos decir que cualquier accionar individual pone en evidencia una
seleccion de aspectos que el sujeto prioriza, ya sea en € plano temporal (una anterioridad o
una posteridad desde en la cual su accidn se inserta) o bien en € plano atencional (aquello que
se expresa como importante, 0 aguello que no lo es). Una serie de factores asociable con
intereses, representaciones o ideales son parte congtitutiva de ese nucleo profundo de
significacion que el sujeto puede poner en juego alahorade llevar adelante su accion.

El significado conlleva la posibilidad de comprender las razones que la persona tiene para
actuar de cierta forma, cuya reconstruccion estd en manos del observador en su estudio. La
significacion comporta un cierto entendimiento de las demarcaciones en que la accién
individual se hallainmersa. Mas all& de que sus condiciones de comprensién sean precarias y
poco sistematicas, su peculiaridad radica en que su constitucién esta atravesada por una
dimension simbdlica, en consecuencia cultural, que dificultosamente pueda arrogarse como de
origen puramente individual. Siguiendo esta perspectiva, seria posible pensar, aunque €l
propio Weber no lo explicita, que el propio concepto de accién, lleva en si mismo un
componente socia que conforma las préacticas individuales, a partir del sentido que los actores
brindan a su propio actuar. Tanto es asi, que la accién social, en particular, “es una accion
donde e sentido mentado por € sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros,
orientdndose por ésta en su desarrollo.” (Weber, 1992a:5) El significado de la accién social
se expande para Weber en la relacion intersubjetiva que entreteje el accionar colectivo a partir
de sus individuos componentes.

Deslindando de la comprensién de la accién socia aquellas conductas que puedan ser
puramente imitativas o reactivas, Weber avanza en el armado de su red conceptual, tratando
de precisar, cudles son las acciones que la sociologia puede llegar a comprender
interpretativamente. Para ello su atencidn se concentra en aquellas acciones que demuestran
ciertas conexiones de sentido (S nnzusammenhang).

De formasimilar alo comentado con el término Sinn, la nocién Sinnzusammenhang, puede
traducirse de forma ampliada como “ contexto de significado”, traduccion que nos habilita
algunas apreciaciones.

En primer lugar, pensar en términos de “contexto de significado” permite ver con claridad
que la conexién de sentido es justamente comprensible a partir de un contexto donde la
significacion de la accion toma lugar, es decir la relacion de un sujeto con otros mediada por
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una trama compartida de significados. En segundo lugar, €l “contexto de significado” enfatiza
la dimension socia que comporta toda significacion, habilitando analiticamente la
incorporacién de la otredad en la propia constitucion del accionar individual cuyo sustrato
fundamental es e mapa de significaciones compartidas culturamente que sostiene las
précticas de interaccion. (Nocera, 2006) En esta perspectiva es que podemos distinguir entre
conducta y accién. En el plano conductual, € rastreo weberiano se topa con e limite del
funcionamiento de la conciencia. En el plano estructural Weber no considera posible llevar
adelante un andlisis del funcionamiento de ciertas fuerzas colectivas como pueden ser las
clases sociales, € estado, las corporaciones, etc. En consecuencia, € estudio de la accion es
el Unico ambito que permite anudar € registro puramente individual con el supraindividual,
cuyas aproximaciones analiticas consideradas de forma aislada son inasibles para la
sociologia comprensiva.

Aqui entramos de lleno, en el objeto de la critica eliasiana. Como referiamos mas arriba,
Elias acusaba a Weber de establecer una falsa distincion entre acciones sociales y aguellas
que no lo son. La revision de los conceptos hasta aqui presentados muestran que el sujeto
weberiano, aln en sus formulaciones tedricas, se halla en una trama socia cuya expresion
més evidente es la manipulacion de significados y |as construcciones de sentido a partir de las
cuales se desenvuelve cotidianamente. El aparente aisamiento de su acontecer queda
ciertamente relativizado si entendemos que el sentido / significado de su actuar, se comprende
solo a condicion de tomar en cuenta la presencia de los otros en el medio en el cua é se hala
inmerso. Por esta razén, Weber afirma que e sentido existente puede pensarse de hecho,
como construccion histérica o como promedio de modo aproximado a una determinada masa
de casos. (Weber, 1992a:6) Sin dudas, no se puede pensar la accion orientada por un
significado sino existen en un plano social una malla simbdlica, cultural e ideolégicaen laque
se congtituyan las significaciones que comparten los sujetos que viven en una misma
sociedad. Esto vuelve a ponerse de relevanciaen el motivo de la accién social.

“Llamamos ‘motivo’, ala conexién de sentido [contexto de significado] que para el actor o €l observador aparece
como ‘fundamento’ con sentido [significado] de una conducta’. (Weber, 1992a: 10)

El fundamento significativo (sinhaft Grund) de la accion, es decir € contexto de
significado que e actor experimenta como motivo de la accién, nuevamente nos lleva a
considerar latrama socia que nutre permanentemente de significacion y orientacion la accion
de los sujetos. El actor social esté ubicado en un momento histérico determinado y en una
sociedad especifica. Las condiciones sociales, politicas, econémicas y culturales son €l
contexto en el cual la accidn del actor y sus motivos deben ser comprendidos. (Nocera, 2006)
El propio Weber afirma:

“Pero la pertinencia para la sociologia comprensiva de procesos que carecen de una «referencia a sentido»
subjetiva, [...] consiste exclusivamente en su papel de «condiciones» y «consecuencias» respecto de las cuales se
orienta la accién prevista de sentido, como es € caso, en la economia politica, de los estados climaticos o
fisiol6gicos-vegetativos’.(Weber, 1993:179)
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Los motivos que operan como fundamento Ultimo de la accidn de los sujetos, deben ser
entendidos a partir de los procesos de reinterpretacion y de reconstruccién que el agente
propone como una base desde la cual se orienta su conducta hacia ciertos fines y desde los
cuales se instrumentan una serie de medios para alcanzarlos. Los trama de motivos que se
busca comprender no es un mero proceso individual, psicoldgico; involucra una serie de
factores desde los cuales, las condiciones econdmicas, sociaes, politicas y culturales operan
como fundamento de los motivos del individuo; motivos que se constituyen como tales a
partir de lareformulacion y “filtrado” de esas condiciones.(Girola, 1985: 106)

Lo dicho hasta aqui deja a las claras que €l sentido posee una semejanza distintiva con los
valores. En tanto se trata de un elemento cultural =y como tal, imbricado en la trama social—
su contenido puede rastrearse como dato histérico, y en consecuencia no se deduce de una
cierta antropologia del individuo. La fuerza historica de las creencias no es una dimension que
Se reconstruye a partir del substrato individual. El hecho de que el agente se halle inmerso en
una red de sentido que excede el &mbito estrictamente individual introduce en la sociologia
weberiana una mediacion cultural e histérica que no es comprensible simplemente desde una
perspectiva atomista de la sociedad. En definitiva, la accion socia es un componente, un
momento y una “expresion” particular de una sociedad o una época. Segin lo comenta
Aguilar Villanueva:

“[...] entendidas éstas [sociedad o época] como una ‘totalidad de vida', ‘ como conexion estructural’, ‘tomarlo como

un todo'. [...] Solo la comprensién del sentido del movimiento de la vida social en su totalidad (el para qué)
posibilita la explicacion (el porqué) de los acontecimientos y realidades particulares.” (Aguilar Villanueva, 1998b:
294-295)

La accién se da constitutivamente en un “contexto de significado”, a saber: un conjunto de
momentos (circunstancias, medios, fines y consecuencias) que forman una unidad
interdependiente e indivisible en razén de su orientacion. El significado que carga de sentido
la accién de los individuos, revela un componente cultural que desborda los méargenes de una
subjetividad que se supone auténoma o aislada, como nos recuerda la imagen del homo
clausus. En verdad, en la nocién de sentido se halla encapsulada una dimensién social, cuya
mediacion cultural es la que busca comprender €l observador cuando investiga. La vasta
urdimbre de componentes que pueden integrar el sentido mentado de las précticas, junto con
la opacidad y complgjidad con que estos se conjugan, hace comprensible el por qué de la
utilizacion de una herramienta como €l tipo ideal para acceder a una comprension explicativa
de laaccion.

Lanocién de sentido habilita, a nuestro entender, un espacio para pensar alos sujetos en un
juego de interdependencias. Esta trama de significados que integra los mutuos lazos de
sujecion queda expuesto con mayor claridad si se observa € tratamiento que da Weber a los
conceptos de relacion social y orden. No disponemos aqui de espacio como para ahondar en
esa direccion (ver Nocera, 2006), pero lo dicho hasta e momento nos permite exponer
algunas consideraciones. En primer lugar, si se tiene en cuenta la definicion conceptua y los
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giemplos con que Weber distingue la accion socia de una mera conducta, uno puede inferir
gue la frontera que las separa muestra su delgadez en cuanto se las pone en funcionamiento
como categorias. En segundo lugar, € modelo de motivacion diluye ciertamente la diferencia
entre 10 que constituye un patrimonio del sujeto, y 1o que es un aporte de la sociedad. Es
factible pensar, que en el “yo” que carga de sentido la accién, se inscribe un “nosotros’ que
como referente contextual articula una red de interdependencias simbdlicas. Si bien es cierto
que para Elias, la interdependencia no solo hace referencia a otros sujetos sino también al
nexo gue los vincula con el espacio y con las cosas, también es verdad que dicho enlace no
podria hacerse efectivo sin mediacion de representaciones, valores e ideales que |o carguen de
significado. El caracter multilateral de las interrelaciones sociales que Elias intenta poner de
manifiesto através de la mirada figuracional se hace visible en este contexto, si se comprende
que el sentido o significado de la accion, es una particular apropiacion-elaboracién constante
y cambiante del entramado cultural de una sociedad.

En la interrelacion de planes y acciones de los hombres aislados, se gestan cambios y
configuraciones gque nadie ha creado o planeado. De este orden de interdependencias de los
seres humanos se deriva un tipo muy concreto de orden que es més fuerte y més
condicionante que la voluntad y las intenciones de los individuos aislados que la constituyen.
Por esta razon, nuestro autor explora cudles son las redes de interdependencia especificas que
fundamentan el curso que hatomado lo que €l dio en [lamar €l proceso civilizatorio.

En este particular, la cercania con Weber se pone de manifiesto a menos en un punto
fundamental: las formulaciones relativas a la relacion entre “individuo” y “sociedad” que
estructuran las investigaciones de ambos autores en torno a proceso de civilizacién y de
racionalizacion respectivamente, reflegjan sus similitudes mucho mas claramente que lo
comentado en sus enunciados teoricos.

4. Proceso civilizatorio y racionalizacion.

El estudio que emprendiese Elias en la década del 30 sobre e desarrollo civilizador en
Occidente nos permite observar la riqueza de su propuesta socioldgica en e dinamismo
propio de una investigacion. Disolviendo las fronteras ontol 6gicas entre individuo y sociedad,
en este trabgjo que funde historia y sociologia, nuestro autor lleva adelante un doble
seguimiento analitico del proceso civilizatorio. La necesidad de esta doble aproximacion
estriba en que:

“no es posible entender la psicogénesis de los hahitos de los adultos en la sociedad civilizada, s se considera
independientemente de la sociogénesis de nuestra «civilizacion». Segiin una especie de «ley fundamental de la
sociogénesis», durante su vida, el individuo vuelve a recorrer 1os procesos que ha recorrido su sociedad a lo largo

delasuya” (Elias, 1987:49)™°

1 “No debe interpretarse incorrectamente esta expresion en e sentido de que la historia del individuo
«civilizado» reprodujese todas y cada una de las fases de la historia social. Nada podria ser mas disparatado que
tratar de encontrar una «época feudal de economia natural» o un «Renacimiento» 0 un «periodo cortesano—
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En e curso de una evolucion que lleva varias generaciones, la civilizacidn debe entenderse
como un proceso de larga duracion, con movimientos graduales de aceleracion, de
estancamiento y aln de retraimiento, cuyas manifestaciones son perceptibles tanto a escala
individual como social. Alejandose de las perspectivas clésicas, en lo que a progreso lineal y
uniforme se refiere, Elias recupera del evolucionismo € tratamiento de la historia como
desarrollo en un continuum, cuyo avance o retroceso puede adquirir ritmos diferentes e
impredecibles. Sin que ello suponga una teleologia particular, ni un postulado moral que fije
un horizonte de meta —como primé en las tradiciones decimondnicas—, la perspectiva
eliasiana pasa, como afirma Nathalie Heinich, “de un evolucionismo teorico y especulativo a
un evolucionismo empirico y refutable.” (Heinich, 1999:31)

A partir de acentuar la mirada en los micro—espacios donde se desenvuelven las
costumbres cotidianas, a simple vista poco trascendentes (desde la forma de sentarse a la
mesa, hasta €l uso de laropay los habitos higiénicos), € autor inspecciona las aristas menos
exploradas de lo que para él es el gje del avance de la civilizacién: el aumento progresivo del
control y del autocontrol. Pero la comprension de la civilizacion del comportamiento, como
asi también el cambio correspondiente de la concienciay de la contencién de los impulsos de
los seres humanos, no puede entenderse sin estudiar €l proceso de constitucion del Estado y la
centralizacion progresiva de la sociedad. A través de lo que denomina “psicogénesis del
Estado”, Elias va a reconstruir el curso del proceso civilizatorio en Europa, teniendo como
referencia el periodo que seiniciaen el siglo XI en laBgja Edad Media hasta su apogeo en la
[lustracion.

La dindmica de este proceso tiene dos caracteristicas principales. La primera, refiere al
incremento progresivo de un doble monopolio del poder real: por un lado, el monopolio fiscal
gue monetariza las relaciones entre sefiores y e soberano; por € otro, € incremento del
monopolio de la violencia legitima, que deja exclusivamente en las manos del rey la fuerza
militar y los marcos de condiciones para cualquier pacificacion. La segunda caracteristica,
remarca las tensiones existentes entre la burguesia y la nobleza. Elias afirma que en tanto
ninguno de los dos estamentos resulto ser 1o suficientemente fuerte como para mantener la
supremacia sobre €l otro, eso trajo como resultado € ascenso de una institucién con un poder
central, cuya imagen visible es € Rey o € Principe. El Estado absoluto surge, de esta forma,
como consecuencia de la coaccién emanada de situaciones competitivas que generan
enfrentamientos crecientes entre una serie de sefiores feudales. A medida que € circulo de
competidores se reduce lentamente como producto de las luchas, comienza a gestarse
gradua mente un monopolio de alguno de €ellos, hasta que todo el poder recae en uno sdlo.

Asi, con €l repaso del origen del Estado absol utista, Elias rastrea la génesis de unatrama de
interdependencias que determina la marcha del cambio histérico en el que puede encontrarse

absolutista» en la vida del individuo. Todos los conceptos de este tipo se refieren a la estructura de grupos
sociales completos’.
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el fundamento del proceso civilizatorio. Con € objeto de situar historicamente esa particular
trama de interdependencias, pone un énfasis especial en el andlisis de la Sociedad de Corte,
cuya dindmica permite observar la génesis de un particular tipo de figuraciones de individuos
que se hara extensiva a la sociedad moderna.

La Sociedad de Corte constituye para nuestro autor el auténtico foco genético-explicativo
del curso del proceso civilizatorio. A diferencia de Weber, e interés genético de Elias no se
dirige a la determinacién de la especificidad occidental por oposicién a otras culturas. Su
atencién principal se concentra en ladireccion del proceso y la determinacion de su dindmica.
Para é, e proceso de racionalizacion se muestra como una de las tantas formas de su
manifestacion, cuyas caracteristicas no pueden separarse de las estructuras humanas. Por otra
parte, Elias considera inoportuno interrogarse sobre los cambios que ha producido en la
sociedad el pasaje de pensamientos y comportamientos menos racionales a otros con un nivel
mayor de racionalidad. El proceso de racionalizacion debe ser entendido como un fendbmeno
tanto psiquico como social. Es intil reflexionar, sobre si son las ideas las que influyen en la
sociedad, o alainversa; € individuo y la sociedad son dos realidades separables solamente en
el pensamiento.

En este sentido -y en esto vuelve a aegjarse de Weber- Elias hace hincapié en la dinamica
de la sociedad cortesana para explicar la racionalizacion de la conducta. Con ello no busca
asignarle ala aristocracia el rol de creadora de un nuevo tipo de racionalidad. Por el contrario,
Elias invalida cualquier tipo de explicacion que intente justificar su origen como producto de
un estamento, una clase o un conjunto de individuos brillantes. Los pensamientos y las
précticas se hacen més racionales a partir de la dinamica particular que ponen en juego ciertas
figuraciones de individuos y no como consecuencia del influjo que provocan las ideas.

Mientras que en Weber, sera la burguesia, desprendida ya de los preceptos religiosos,
quien llevara los estandartes de una nueva racionalidad, para Elias las cosas son distintas.
Desde su punto de vista, l0s procesos de racionalizacion que luego se continuaran con la clase
burguesa, tuvieron en realidad un origen cortesano. La particular forma de control y
autocontrol que experimenta la sociedad de corte, es una consecuencia directa de la inquietud
gue le producen las tensiones continuas que experimenta con los grupos burgueses. Estas
précticas de |0s grupos cortesanos cuyos comportamientos exigen un refinamiento constante y
un descenso en e umbral de tolerancia a la verglienza y el desagrado, son producto de las
estrategias de diferenciacién esenciales que permiten tanto mantener la propiaidentidad como
evitar perder terreno ante a progresivo avance del mundo burgués.

A pesar de su preponderancia, este esquema de dominio y autocontrol que caracteriza ala
Sociedad de Corte comienza a ceder lentamente hacia fines del siglo XVIII con el proceso de
consolidacion paulatina de las clases burguesas. Con € surgimiento de la division de la
existencia humana en una esfera profesional y en una esfera privada, se da una nueva fase del
proceso civilizatorio.
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Para Elias la modelacion burguesa-profesional de la conducta no origina una nueva
racionalidad, sino que es consecuenciay continuacion del modelo aristocratico—cortesano de
comportamiento. Para Weber, en cambio, la reconstruccion del proceso de racionalizacion
toma como punto de inicio & proceso de desencantamiento que se manifiesta en la historia de
las “imégenes’ religiosas del mundo, y en el que se cumplen las condiciones internas para la
formacion del racionalismo moderno de lamano del ethos burgués.

Sin embargo, y a pesar de las diferencias comentadas, 1os trabajos de investigacion de
ambos autores guardan interesantes paralelismos en lo que a tratamiento de las relaciones
entre individuo y sociedad refiere. Las aparentes distancias que separarian sus enunciados
tedricos, se matizan alln més si se consideran dos dimensiones fundamentales de sus andlisis:
(1) e aumento progresivo del control y del autocontrol en la evolucién de las sociedades; (2)
la autonomia relativa de |os procesos sociales.

4.1 El aumento progresivo del control y del autocontrol

Desde los tiempos més remotos de la civilizacion occidental, 1a sociedad ha comenzado un
lento proceso de diferenciacion progresiva de las funciones sociales como consecuencia
directa del crecimiento de la presion por la competencia social. A medida que aumenta la
competencia —sefiala Elias—mayores son los niveles de interdependencia que se crean entre
los individuos, incluso para llevar adelante las labores cotidianas més simples. Esto provoca
diferentes cambios en los comportamientos. El individuo se ve obligado a organizar su
conducta de forma cada vez mas diferenciada, mas regular y mas estable. En rigor de verdad,
no se trata de una regulacion totalmente consciente. En tanto y en cuanto, la red de
interdependencias se hace cada vez més complicada y extensa, ala par que se consolidan los
controles de las interacciones sociales mediante instituciones centralizadas, también se va
congtituyendo un aparato de autocontrol automatico que intenta evitar los excesos y los
desbordes en las conductas. ™

Este gradual incremento del autocontrol de los individuos que se expresa en la estabilidad
del aparato de autocoaccion psiquica, se encuentra en intima relacion con la constitucién de
institutos encargados del monopolio de laviolenciafisicay con la estabilidad creciente de los
organos centrales. A partir de la creacion de estos institutos, comienzan a desarrollarse
espacios sociaes que se liberan del uso de la violencia fisica. En el marco de la gran corte
absolutista, se constituye por primera vez un tipo de sociedad y de relaciones humanas cuyas
peculiaridades estructurales tendrédn una importancia especial en muchos momentos de la
historia occidental. Debido al proceso gradual de acortesanamiento que transforma a los
guerreros en miembros de la nobleza, y a paralelo aumento de los niveles de dependencia

1« a orientacion del comportamiento en el sentido de una regulacion cada vez més diferenciada del conjunto del aparato
psiquico, esta determinada por la orientacién de la diferenciacion social, por la progresiva divisién de funciones y la
ampliacion de las cadenas de interdependencias en las que esta imbricado directa o indirectamente todo movimiento, y por
tanto toda manifestacion del hombre aislado.” (Elias, 1987: 452)
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individuales, se estimulan formas distintas de coaccién y de presién (como son las
econdmicas o las simbdlicas) que requieren nuevas acciones por parte de los individuos.

La regulacion creciente de la propia conducta puede percibirse en tres dimensiones
intimamente vinculadas. La primera de ellas hace referencia a mangjo del tiempo vital. El
aumento creciente de los procesos de diferenciacién social a que haciamos referencia antes,
genera un entrecruzamiento mucho més complegjo de los eslabones de las cadenas de
interdependencias. Esto explica el hecho de que los sujetos deban subordinar las oscilaciones
momentaneas del comportamiento a las necesidades de un conjunto de obligaciones que les
impone la red de funciones en la que se hallan inmersos. EI manejo de un nuevo «ritmo» en
los tiempos de las interacciones cotidianas pone a descubierto una gran cantidad de
imbricaciones de la red en que se anuda cada funcién social, como asi también la presion
competitiva que impulsa a cada accion dentro de esta trama.

Junto con la transformacién en el uso del tiempo, la posibilidad de lograr cierta prevision a
largo plazo en el curso de las acciones se torna también una necesidad imperiosa. Elias lo
hace explicito al exponer los juegos de relaciones que imperan en la Sociedad de Corte. En
torno a la figura real, la red de relaciones individuales que la secunda, estd envuelta en un
manto de circunstancias que requieren un sinfin de conocimientos, modos y controles que
permiten a los participantes resguardar su pertenencia al estrato, a la vez que competir por la
obtencién de los favores regios. Citando a La Bruyere, comenta:

“un hombre que conoce la Corte es duefio de sus gestos, de sus 0jos 'y de su expresion; es profundo e impenetrable,
disimula sus malas intenciones, sonrie a sus enemigos, reprime su estado de animo, oculta sus pasiones, desmiente
asu corazon y actlia contra sus sentimientos.” (Elias, 1987: 484)

En el equilibrio de tensiones que se juega a interior de la nobleza, como en la relacién de
esta con la figura real, se tornan visibles las transformaciones del comportamiento civilizado
gue mas tarde se profundizaran dentro de los esquemas del mundo burgués. Desde el
momento en gque se multiplican la cantidad de acciones e individuos de los que dependen
permanentemente las personas y sus actos, se vuelve costumbre establecer un minimo de
prevision en las cadenas de acciones. Asi como cambia el comportamiento y el manegjo de su
sistema emotivo, también se modifica la imagen que el individuo guarda de si mismo. En
tanto se libera lentamente de las emociones momentaneas que nutren su autopercepcion y la
percepcion de los otros, dice Elias, laimagen del individuo se «psicologiza».

De la mano de los cambios mencionados, |a sociedad civilizada trae consigo una prioridad
distintivaasignada al calculo. A partir de la contencion emocional que suscita la expansion de
las cadenas de interdependencia, los sujetos comienzan a percibir con un mayor
distanciamiento los fendmenos de la naturadleza y los acontecimientos sociales, cuya
observacion va haciéndose mas neutra desde el punto de vista afectivo. Este algjamiento les
permite librarse de la carga persona y autoreferida con que habitualmente enfrentaban la
explicacion de los sucesos. Asi, la primacia del célculo se corresponde con una «imagen del
mundo» que se aleja de manera progresiva de |os deseos y temores humanos y se orienta cada
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vez més empiricamente a cadenas de causdidad que guardan sus propias leyes. Este
desarrollo gradual y progresivo ha dependido de ciertos patrones sociales de distanciamiento,
que han permitido a los seres humanos gercitar un control creciente sobre ambitos cuya
expansién antiguamente era vista como producto de fuerzas mégicas o divinas.

“Son estos patrones sociales los que encuentran expresion en formas determinadas de hablar y de pensar sobre la
naturaleza y el aprovechamiento, ampliamente institucionalizado, de la naturaleza para fines humanos.” (Elias,
1990b:13)

El aumento de la capacidad del hombre para hacer frente a las fuerzas naturales y
utilizarlas para sus propios fines, supone ciertas transformaciones en las relaciones humanas
gue Elias sitla en tres dominios basicos. (a) en la posbilidad de control del entorno
extrahumanos, como aquello que hace referencia a los «hechos naturaes»; (b) en la
posibilidad de control de las conexiones interhumanas, es decir las «conexiones sociales»; Y,
finamente, (c) en laposibilidad de gjercer un control de si mismo como individuo. Esta triada
de controles basicos es la que le permite comprender € sentido general de la historia de
Occidente, y en particular de las formas de relacidn que se producen en tal proceso y lafuerza
de las intederpendencias que en é se transforman.

Latemética del control de los afectos o del disciplinamiento, para ser mas precisos, es un
tema central en los trabajos de Weber. La disciplina es la dimension fundamental que le
permite llevar adelante la reconstruccién genética del proceso de modernizacion. Para Weber,
la racionalidad occidental moderna queda expresada en un «estilo de vida» metodico y
racional que es el modo en gque se afrontan cada una de las esferas de actividad de los
individuos. Las caracteristicas fundamentales de este estilo de vida moderno se expresan en:
la racionalizacion y el disciplinamiento de la conducta en torno a ciertas concepciones del
manejo del tiempo. A ello se suma € ascetismo intramundano que media en el vinculo que los
individuos tienden tanto con la naturaleza como con las relaciones con sus pares, como asi
también reflexivamente con su propia subjetividad. (Ruano de la Fuente, 1996: 153-154) Al
igual que Elias, se trata de un dominio de la naturaleza externa objetivada y de la propia
naturalezainternareprimida. (Weber, 1980:221-222)*2

La profesion constituye el dmbito paradigmético de la realizacion persona en tanto y en
cuanto no solo otorga al individuo un fundamento de sentido a su existencia sino que también
aporta un plano de fundamentacion ética. El “estilo metddico de vida racional” es la
caracteristica central del tipo de hombre moderno profesional. El disciplinamiento de la
conducta a los fines del gercicio de la préactica profesional es viable solo a condicién de una
metodica organizacién social de los tiempo de ocio y trabajo, paralo cual se requiere de una
conducta ascética que se expresa tipicamente como autodominio. De forma similar a Elias,
Weber rastrea genéticamente los tipos de conductas que han vuelto operantes la dinamica de

12 Para analizar —en una linea muy similar—el dominio de la propia subjetividad como precondicién para €
dominio de lanaturaleza ver Adorno-Horkheimer (1994) y Bogner (1987)
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la sociedad moderna, paralo cual inspecciona los fundamentos tanto morales como précticos
de caraalaactitud instrumental con que se organizan las interacciones en el ambito de trabajo
y que pautan la casi totalidad de esferas de |a existencia intramundana.

A pesar de las diferencias que ya hemos comentado, podemos afirmar que el andlisis del
proceso de racionalizacion que Weber desarrolla, remarca las interdependencias que
constantemente rigen los entramados sociales con el avance de la civilizacion. Una vez que
los contenidos religiosos de las précticas han perdido su vigencia como consecuencia del
creciente proceso de secularizacién, los individuos quedan expuestos a una trama de
interacciones donde el célculo y la previsién se hace indispensable para la existencia
cotidiana. La preponderancia que otrora tuviera la profesiéon para lareligion, hoy sélo se hace
palpable en la medida en que el individuo necesita de su mediacion para intentar garantizar su
supervivencia. Los marcos del sistema capitalista potencian un proceso de intelectualizacion
que sienta las bases para establecer relaciones sisteméticas de “dominio” técnico—
instrumental con larealidad. El «desencantamiento» que Weber definiera como la contracara
del proceso de racionalizacién constituye el pilar fundamental de una disposicién y actitud
dominadora hacialos procesos empiricos, cuyo reverso es €l dominio de la propia conducta.

4.2 La autonomia relativa de los procesos sociales

El mismo proceso civilizatorio que reduce la dependencia de los sujetos de los antojos
incontrolables de la naturaleza, los hace més dependientes unos de otros. La seguridad y €l
poder que permite transformar y dominar la naturaleza a su arbitrio, se le vuelve incontrolable
alahorade intentar dirigir € curso de los acontecimientos sociales. Para Elias, de la mano de
la complegizacién social, se acrecienta “la presion que los seres humanos gjercen unos sobre
otros —y es sentida por muchos— actlia sobre cada uno de ellos como una fuerza exterior al
hombre, similar alas fuerzas de la naturaleza.” (Elias, 1990b:21)

Como ya comentamos en el apartado anterior, el modelo de figuraciones intenta rescatar en
su formulacién la autonomia relativa que adquieren la trama de interacciones donde se sitdan
los sujetos. El desarrollo de la civilizacion, con la extension de las cadenas de
interdependencias, aumenta la complejidad de los lazos sociales y vuelve en cierta forma
aenas las consecuencias de la accion. Las transformaciones que habitual mente denominamos
“capitalismo”, “economia monetaria’, etcétera -afirma Elias- hacen referencia a una
metamorfosis en e contexto de las relaciones humanas que evidentemente, no esta
planificadas por los sujetos. De hecho, |os individuos tienen que someterse a ellas, les guste o
no, para poder dar continuidad al curso de sus vidas.

Esta autonomia propia que adquieren los acontecimientos sociales, mas ala de las
intenciones individuales, queda puesta de manifiesto en el curso del proceso civilizatorio.
Para Elias, e permanente entrecruzamiento de planes, acciones, movimientos racionales y
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emocionales de los hombres aislados, puede ocasionar cambios en las configuraciones que
nadie ha planeado.

“De esta interdependencia de los seres humanos se deriva un orden de un tipo muy concreto, un orden que es mas
fuerte y més coactivo que lavoluntad y larazén de los individuos aislados que lo constituyen” . (Elias, 1987:450)

Sin embargo, aunque este orden de interdependencias no ha sido concebido por nadie en
particular, no por ello es menos estructurado o consistente. Para nuestro autor, la importancia
de las tensiones y equilibrios de poder que dan forma a estos entramados reside en que son
ellas quienes dirimen el curso del cambio historico.

El gemplo més frecuente al que recurre para dar cuenta de este fendmeno es la Sociedad
de Corte. Examinando las consecuencias de la transformacion politica, militar y econémicade
la sociedad feudal que permitieron la consolidacion de la monarquia absoluta, Elias demarca
un proceso de entramado protagonizado por € rey, los cortesanos, € habitat que los nucleay
las tensiones y redes de poder que ellos integran. En él, el monopolio estatal del uso de las
armasy lafiscalidad (caracteristicas originarias del estado, fundamentales en la formacion de
la Sociedad de Corte) termina por conformar un doble proceso: por un lado, consagra la
autonomia real frente a la nobleza; por € otro, refuerza y acentla las dependencias de éste
frente aquella. EI monarca absolutista no cuenta en realidad con una posicion 1o
suficientemente autébnoma como para lograr imponer sus designios libremente. A diferencia
del jefe carismético, €l rey se apoya en un débil e inestable equilibrio entre las clases que lo
rodean, cuyas tensiones permanentes salvaguardan la posicion regia del colapso. Cuando el
equilibrio entre los grupos nobles y los burgueses se tuerce definitivamente, la estabilidad de
lafigurarea comienzaatambalear.

En el esquema de la Sociedad de Corte, |as constricciones que entretejen la conducta de los
nobles se hacen extensivas, con igual o mayor peso, alafigurareal y a su séquito:

“[...] hastalos que gozaban del méximo status —€l rey y lareina, los miembros de la Casa real junto con
las damas y sefiores de la corte—se convirtieron en prisioneros de su propio ceremonial y etiqueta, de
tal modo que cumplian las prescripciones de éstos, aunque fueran una carga para €llos, precisamente

porgue cada uno de sus pasos € interpenetraciones constituia un privilegio de determinadas personas o
familias respecto de los demés.” (Elias, 1982:276)

Las exigencias de distincidn que permiten a los nobles mantener su posicion e identidad en
relacion con las otras clases sociaes, tejen una trama de dependencias donde € méas minimo
detalle gestual, por accion o por omision, puede poner en peligro la continuidad de ciertos
privilegios propios y gjenos. La tipica escena cortesana francesa que suele describir Elias,
pone al descubierto e sinfin de maneras y habitos que controlan las practicas de los
individuos y cuyo olvido o incumplimiento puede traer consecuencias funestas. El
sentimiento de pertenencia que prima en |as identidades nobles significa algo mas que la mera
riqueza. Por esa razon, €l vinculo con la Corte es tan fuerte: porque es el Unico espacio en €l
gue sus participes pueden vivir sin degradarse. De dli que la autodisciplina que rige
férreamente cada uno de sus actos se afiance como una de las condiciones que les permite
asegurar su propiaexistencia.
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Weber, como ya hemos hecho referencia, se concentra en la génesis de las practicas que
conformaron el mundo burgués. En sus trabgjos sobre el capitalismo, dedica un espacio
considerable a andlisis de las consecuencias impensadas de la accion y su relacion con el
curso de los fendmenos sociales. Para analizar esta problematica, nos puede ser Util releer
algunas cuestiones fundamentales a inicio de La ética protestante y € espiritu del
capitalismo.

En primer lugar, Weber reclama que toda explicacion de los fendbmenos sociales debe
rastrear €l origen. Sus pretensiones genéticas lo llevan a analizar 1o que é denomina una
individualidad histérica. El autor lo define como un “complejo de conexiones en la realidad
histérica que nosotros agrupamos conceptualmente en un todo, desde el punto de vista de
significacion cultural.” (Weber, 1992b:41) En este sentido, prosigue: “Es una esencia
caracteristica de toda ‘formacién de conceptos histéricos' e que para fines metodicos, no
necesita encerrar la realidad en conceptos genéricos abstractos, sino que mas bien aspira a
articularla en conexiones genéticas concretas de matiz siempre e inevitablemente
individual” (Weber, 1992b:42 subrayado propio) Lo fundamenta es ver cuaes han sido las
acciones que inicialmente dieron origen a ciertos comportamientos sociales. Sin embargo, a
pesar de que e fundamento es de matiz inevitablemente individua ello no implica descuidar
el hecho de que “deberia nacer predominantemente no en los individuos aislados, sino como
una concepcion de un grupo de hombres’ (Weber, 1992b:50).

Laesferaindividual, para Weber, no supone una perspectiva atomista de lo social, sino una
mirada que enfatiza el protagonismo de los grupos sociaes. En la blsqueda por los origenes
del capitalismo Weber avanza hasta dar con una forma grupal concreta, a saber: ciertas sectas
del calvinismo ascético. En ellas, la ética ascética del protestantismo aparece como un
impulso que proyecta patrones de racionalizacion en la conducta del sujeto, cuyas
consecuencias luego se plasman en la economia capitalista como un todo.

Para Weber la interpretacion de un fendmeno socia nos lleva a bucear en su origen
individual, cuya carga de significacion es necesario explicar y comprender, a partir, como ya
hemos comentado, de diversos contextos de significacién. Sin embargo, esta posicion no
invalida que las consecuencias impensadas de la accién puedan volverse contra los propios
sujetos autores de forma tal que su existencia futura sea condicionada por ellas mismas de
igual forma. De ali que e autor pueda sostener: “El puritano quiso ser un hombre
profesional: nosotros tenemos que serlo también; pues desde el momento en que el ascetismo
abandond las celdas monésticas para instalarse en la vida profesional y dominar la moralidad
mundana, contribuyd en lo que pudo a construir €l grandioso cosmos de orden econémico
moderno que, vinculado a las condiciones técnicas y econdmicas de la produccién mecanico
maquinista, determina hoy con fuerzairresistible el estilo vital de cuantos individuos nacen en
é [..] y de seguro lo seguird determinando por mucho tiempo més.”[...]“El estuche ha
quedado vacio de espiritu, quien sabe s definitivamente. En todo caso, €l capitalismo
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victorioso no necesita ya de este apoyo religioso, puesto que descansa en fundamentos
mecanicos.” (Weber, 1992b: 258-259)

Las maximas de accion que otrora daban formay fundamento préctico ala voluntad de los
sujetos (la ascesis calvinista) han dejado paso, con el capitalismo como forma econémica
consolidada como sistema, a un proceso de seleccion econdémica cuyas redidades
individuales, ya sea en la figura del empresario o la del trabajador no cuentan con la libertad
de eleccion en que se sostenian por orientacion ética de la conducta. Por esta razon, la
adaptacion por via de la maximizacion del interés, vuelve la accion instrumental una pauta
tipica orientada pragméticamente cuyo vaciamiento de contenido, refuerza la inmanencia
expresada en el caracter secular y hedonista de la motivacion individual. En todo se aega
esto, de las fines de toda religion de salvacion racionalizada. No es casual que la dinamica de
la forma capitalista de vida sea el corolario de cierta fosilizacion de los significados de la
accion, alguna vez asociados a la idea de trascendencia, y que hoy sdlo se orientan a
salvaguardar la supervivencia

5. Conclusion

Mas ala de las especificidades, hemos intentado mostrar que € andlisis del proceso
civilizatorio y del proceso de racionalizacion acerca de manera manifiesta la perspectiva de
ambos autores. En ciertaforma, las discrepancias entre trabajo empirico y aportes tedricos que
Elias achacase a Weber, ciertamente se disipan a partir de los términos de la relectura que
llevamos adelante. La oposicion entre individuo y sociedad en los andlisis historicos de
Weber se diluye considerablemente alaluz de las dimensiones analizadas.

A modo de conclusion, solo nos resta esbozar una Ultima consideracion. La lectura
conjunta de Elias y Weber en torno a un problematan central de la teoria sociol 6gica como el
aqui tratado, desde ya que no esta exenta de dificultades y limitaciones. Sin embargo, aunque
precarios y provisorios, los lineamientos que moldearon este andlisis reportaron ciertos
beneficios. Por un lado, de la mano de Weber, nos permitimos tomar cierta distancia de la
critica eliasiana, evitando asi reducir tras la acusacion de individualismo metodolégico, las
riquezas de los aportes conceptuales del socidlogo de los tipos ideales. Por €l otro, de la mano
de Elias, reconocimos que cualquier anquilosamiento tanto en las perspectivas como en las
categorias de la teoria social, colaboran frecuentemente en acrecentar la esterilidad de los
recortes académicos, las periodizaciones admitidas y las probleméticas obligadas. En suma,
aungue la recepcion critica que Elias hace de la tradicion weberiana, es ciertamente matizable
como intentamos demostrarlo, nos recuerda constantemente que la obra de todo gran
pensador, antes que adhesi6n, reclama permanentemente continuidad.
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