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Una Perspectiva Bourdiana Sobre la Ficcion Distépica

Por Sebastian Mantz

1. Introduccion

“Nada es mas sorprendente para quienes consideran los asuntos humanos
con una mirada filoséfica que ver la facilidad con la cual los mas numerosos
(the many) son gobernados por los menos numerosos (the few) y observar la
sumision implicita con la cual los hombres revocan sus propios sentimientos

y pasiones en favor de sus dirigentes. Cuando nos preguntamos por qué
medios se realiza esa cosa chocante, encontramos que, como la fuerza esta
siempre del lado de los gobernados, los gobernantes no tienen nada mas que
la opinion para someterlos. Es asi como el gobierno esta fundado en la
opinidn solamente y esta maxima se extiende a los gobiernos mas
despoticos y a los mas militares tanto como a los mas libres y a los mas
populares”.

David Hume, “On the First Principles of Government”, Essays and
Treatises on Several Subjects, 1758.

Cuando de chico lei Rebelion en la Granja, lo que me quedo particularmente grabado en la
memoria, ademds de la feroz imagen recreada en mi imaginacién de los salvajes caninos
guardianes del poder, persiguiendo hasta el exilio al cerdo opositor, fue el uso de los juegos
de palabras y como la proclama “Todos Los Animales Son Iguales” que constituia el lema
del régimen se fue deformando para ajustarse a los propdsitos de los dominantes hasta decir
“Todos Los Animales Son Iguales, pero Algunos Son Mas Iguales Que Otros”. Unos afios
después, leer 1984, Fahrenheit 451> y Un Mundo Feliz’ me hizo pensar en la sociedad
capitalista, en la forma en que a través de la meritocracia ¢sta alimenta a sus hijos prodigos,
ofreciéndoles todos los placeres de la vida terrenal a cambio de que éstos acepten adaptarse a
las reglas de juego propuestas por el sistema y cooperen con su reproduccion; casi
asegurandose que los unicos individuos con capacidad para lograr un cambio estructural se
vean desalentados siquiera de intentarlo, ante esta suerte de chantaje que constituiria la
posibilidad de perder todos los privilegios que el sistema tiene preparados para ellos. Se les

imposibilita creer que existe otra opcidn posible: una alternativa en la cual la exclusion

! Orwell, George. 1984. A. Guerrero Editor, México, 1999.
2 Bradbury, Ray. Fahrenheit 451. Plaza & Janes Editores, Barcelona, 1991.
% Huxley, Aldous. Un Mundo Feliz. Hyspamerica Ediciones, Madrid, 1986.
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sistematica de la mayoria no cumpla un rol inherente sino que sea vista como un mal pasible
de ser erradicado.

Leer el analisis que realiza Bourdieu de las relaciones de poder me hizo inmediatamente
recordar el tratamiento que las mismas reciben en las tres distopias que van a ser objeto de
este trabajo. Sistematiza la forma en que opera la retroalimentaciéon de las estructuras
existentes, que tienden asi a perpetuarse en el tiempo. Y fue lo que me decidi6 a elegirlo
como tema del informe de seminario.

El objetivo del informe serd, entonces, analizar el modo en que en las novelas operan los
Estados totalitarios desde la metodologia bourdiana. A pesar de haber desarrollado Bourdieu
su teoria en una sociedad democratica, creo que sus ideas pueden ser adaptadas a
circunstancias y situaciones totalitarias. Los numerosos ejemplos provistos por Bourdieu
pueden incluso ayudar a reconocer y analizar las distorsiones totalitarias de las reglas
democraticas y las practicas de la ficcion distdpica.

Apuntara a demostrar que en las novelas las imposiciones en las relaciones de poder no son
dirigidas unidireccionalmente, sino que existe una relacion dialéctica entre las estructuras
objetivas y la subjetividad de las conciencias, que la hegemonia no es el simple producto de
una intencionalidad expresada por determinados actores colectivos, sino que también es el
resultado de ciertas automatizaciones que resultan de la propia interiorizacion de la
exterioridad, prescindiendo de toda voluntad e intencionalidad subjetiva.

Que por lo tanto identificando las estructuras objetivas y la forma en que éstas operan
como creadoras de esquemas de percepcion, se puede llegar a la conclusion de que el poder
de cambio reside en las masas y que son éstas en definitiva las que cooperan con la
reproduccion de las estructuras jerarquicas vigentes. Que la educacion apunta a crear las
condiciones prerreflexivas tendientes a perpetuar estas estructuras y a dirigir los movimientos
dialécticos del proceso historico para evitar el cambio. Y que la tnica forma de detener esta
mecanica reproduccion es que los protagonistas conduzcan una concientizaciéon de sus
propios sistemas de estructuras internalizadas, y de la forma en que éstas tienden a
distorsionar o afectar su objetividad. Deben hacerse concientes de su posicion social dentro
del campo y reconocer el origen de sus practicas, percepciones y creencias antes de ser
capaces de pararse de frente al régimen dominante y comenzar a configurar una oposicion al
mismo.

Comenzaré por una breve introduccion al género distopico y su significacion politico
social. El siguiente capitulo presentara la sociologia del autor francés, refiriendo las nociones

basicas de su teoria, para luego aplicarla al analisis del funcionamiento de las sociedades
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totalitarias en la ficcion distopica, y he decidido dedicarle un apartado especial al uso del
lenguaje como mecanismo de dominacion, dada la relevancia que éste posee en las obras.

Si bien el trabajo original, escrito en el marco de la carrera de abogacia, presentaba en uno
de sus capitulos la sociologia del autor francés, refiriendo las nociones basicas de su teoria
(campo, habitus, capital, lenguaje, etc), he considerado conveniente omitir este desarrollo en
la presente ponencia, por tratarse de un congreso de sociologia, y especificamente teniendo

en cuenta las 20 paginas impuestas como limite a las presentaciones.

2. Las novelas de la distopia: Orwell, Huxley y Bradbury

Fue Tomas Moro quien dio nacimiento a la palabra utopia, derivandola del griego y
significando no lugar. La us6 para expresar la idea de un mundo perfecto, que no puede
existir. La distopia nace como su antonimo, como una literatura creadora de mundos que
llaman a reaccionar contra ciertas tendencias sociales, imaginando un futuro desastroso si
estas no consiguen detenerse. Hay una intensa conexion entre utopia y distopia, puesto que la
primera es descripta a través de la segunda. Las sociedades distopicas contienen las semillas
del sueiio utdpico en ellas, s6lo que éste ha sido tan distorsionado que es imposible
reconocerlo. Apuntan a abrir los ojos del lector, y hacerlo pensar acerca de los peligros de las
sociedades actuales, porque explicitan claramente las conexiones con estos oOrdenes
existentes en un futuro incierto. Podemos tomarlas como una advertencia de lo que podria
llegar a ocurrir. Desde este punto de vista, las novelas nos urgen a pelear contra las cosas que
nos catapultarian a este futuro indeseable, verbigracia cualquier amenaza contra nuestros
derechos civiles, restricciones a la democracia, intentos de manipulacion y control politicos,
torturas, terrorismo de Estado, etc. Cambios que permitan avizorar una restriccion de nuestra
libertad e incrementos de la miseria en el mundo.

El optimismo filosofico reinante en los tiempos posteriores a la Revolucion Francesa, y la
ingenua creencia de la humanidad en un futuro de constante progreso fue a menudo
aprovechada por el poder, que bajo la promesa de una mejor vida logré la renuncia del
individuo a su potencialidad creadora a manos del Estado. 1984, Un Mundo Feliz y
Fahrenheit 451 presentan una clara oposicion a estos sutiles encantamientos que fueran tan
convincentemente enunciados. En las tres el protagonista se ve alienado por su incapacidad
de conformarse al sistema, en protesta por las condiciones forzadas de felicidad y bienestar.
Su lucha consiste en esconder este hecho de la continua e incansable supervision del Estado.

Esto lleva a que eventualmente entren en conflicto directo con algun representante del poder,
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lo que servird al autor para presentar lo absurdo de los principios en los cuales se basan estas
sociedades. Los personajes principales muestran al lector su vision de la utopia a medida que
el velo de la ignorancia va siendo removido®.

En 1984, Winston es un empleado del Partido que continuamente observa las ironias del
mundo que lo rodea. A través de su trabajo en el Ministerio de la Verdad, se convierte en uno
de los asistentes del Estado, transformando mentiras en verdades oficiales’. A medida que la
historia avanza se hace cada vez més conciente de su condicion y eventualmente es incapaz
de esconder esta revelacion. Similarmente, en Fahrenheit 451, Montag se va dando cuenta de
los problemas de la sociedad en que vive, aunque transita un proceso mas emocional que
reflexivo. Le molesta que un equipo de técnicos que vacia a su esposa por dentro y le
reemplaza toda su sangre después de que ésta haya sufrido una sobredosis de pastillas cumpla
su tarea y luego desaparezca en apenas unos minutos®. Le afecta atn mas el encuentro con
una ‘antisocial’ adolescente que le pregunta si es realmente feliz. Esta y otras cuestiones le
hacen comprender que algo (que es incapaz de expresar) estd mal con el mundo en el que
vive. En Un Mundo Feliz, Bernard es dejado de lado por la sociedad debido a su apariencia
fisica, la cual, en una sociedad de personas ‘disefadas’, es extremadamente relevante. Son
estos defectos los que lo impulsardn a buscar en las cosas un significado més profundo que el
que pueden proporcionarle las drogas libremente distribuidas por el gobierno. Winston Smith

y Bernard Marx son burdcratas de poca monta cuyas busquedas de un sentido comparten

* Como factor extraliterario, resulta conveniente sefialar la nacionalidad de sus autores, perteneciendo las

novelas Un Mundo Feliz y 1984 a autores britanicos, y Fahrenheit 451 a un estadounidense. En referencia al
momento historico en el que fueron escritas, la novela de Huxley estd marcada por las consecuencias
devastadoras de la caida de la Bolsa de Nueva York en 1929; consecuencias que excedieron con mucho el
ambito nacional, y no solo afectaron al ambito econdmico, sino que impidieron cualquier intento de
cooperacion y concordia internacional, convirtiendo en conatos las tentativas de asegurar una paz duradera
que se habian producido en esa misma década. Junto a eso hay que sefialar la incipiente inestabilidad politica,
favorecida en gran medida por el nacionalismo beligerante: en 1932, Mussolini ya llevaba varios afios en el
poder y Hitler pronto seria nombrado Canciller. Las novelas de Orwell y Bradbury, sin embargo, se publican
tras la Segunda Guerra Mundial, en una posguerra que presenta una Europa devastada y un mundo polarizado
en dos bloques, en el que los Estados Unidos y la URSS mantienen posiciones hegemonicas.
Esa tension, que determinard las relaciones internacionales en las décadas siguientes, estara marcada por una
imparable carrera nuclear que tiende a manifestarse como una continua amenaza. Si bien 1984 y Fahrenheit
451 se distancian de su predecesora en el contexto histdrico de creacion y edicion, las tres participan de una
constante que adquiere un valor cada vez mas destacado en el devenir del siglo. Porque, efectivamente, la
ciencia se convierte en una preocupacion que penetra los contextos sociales de las tres novelas. Esta
semejanza, el interés por las innovaciones tecnologicas y su trascendencia para la humanidad en un mundo
futuro, no es sino una de las muchas similitudes existentes. Oscar Casado Diaz. La Funcion de la Literatura
en las Novelas Utopicas: de la Amenaza a la Disidencia. Revista Electronica de Estudios Filologicos, N° 15,
Junio 2008.

> “El camarada Ogilvy, que nunca habia existido en el presente, era ya una realidad en el pasado, y cuando
quedara olvidado en el acto de la falsificacion, seguiria existiendo con la misma autenticidad, con pruebas
de la misma fuerza que Carlomagno o Julio César” (1984, p33)

6 “Somos demasiados -pensd---. Somos miles de millones, es excesivo. Nadie conoce a nadie. Llegan unos
desconocidos y te violan, llegan unos desconocidos y te desgarran el corazén. Llegan unos desconocidos y te
llevan la sangre. jValgame Dios! ¢Quiénes son hombres? jJamas les habia visto!” (Fahrenheit 451, p20)
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ciertos parecidos con los personajes de Franz Kafka, mientras que Guy Montag pertenece a
una masa trabajadora de clase media mas bien carente de educacion formal.

Los protagonistas, alienados en las novelas’, Sienten una soledad existencial y su vacio
psicologico se manifiesta en un lenguaje extremadamente pobre, resultado de una sociedad
que prohibe el acceso a la cultura, ya que el pensamiento es visto como subversivo.

Sus actos de cuestionamiento y su busqueda por la verdad y por emociones reales van
desarrollandose a medida que luchan por adquirir la individualidad que les fuera arrebatada.
Eventualmente entran en contacto con algiin profético miembro del gobierno, que esta listo
para racionalizar el derecho y el deber de la autoridad a poseer semejante control sobre la
poblacion. En 1984 esto es durante la tortura de Winston por su crimen de no amar al Gran
Hermano. Es O’Brien quien describe la vision pesimista de Orwell, la muerte del individuo:
“La realidad existe en la mente humana y en ningun otro sitio. No en la mente individual,
que puede cometer errores y que, en todo caso, perece pronto. Sélo la mente del Partido, que
es colectiva e inmortal, puede captar la realidad. Lo que el Partido sostiene que es verdad es
efectivamente verdad. Es imposible ver la realidad sino a través de los ojos del Partido.”
(1984, pl172). Asimismo describe el avance en las estrategias del Partido contra sus
enemigos: “No solo destruimos a nuestros enemigos, sino que los cambiamos.” (1984, p175).
Beatty, el jefe de bomberos en Fahrenheit 451 descubre la afinidad de Montag con los libros,
y le explica que éstos fueron desplazados hacia la ilegalidad porque siempre ofendian a
alguien. La nueva sociedad permite a todas las personas, ricas, pobres, tontas e inteligentes
ser felices continuamente (Fahrenheit 451, p59). Finalmente, en Un Mundo Feliz, John, un
‘salvaje’ que no fue criado por la sociedad civilizada, pregunta al Interventor Mustafd Mond
por qué no muestran peliculas como Otelo. Mustafa explica que no mostrar ese tipo de obras
“es el precio que debemos pagar por la estabilidad" (Mundo Feliz, p163). La principal
intencion de la autoridad es la de pacificar al publico, ya sea imponiéndoles el ser colectivo
de una nacidn, o seddndolos con excitacion y drogas.

Los autores ven en estas sociedades ‘utdpicas’ una trampa para las mentes débiles. Una
vez establecidos, estos sistemas serian capaces de perpetuarse indefinidamente debido a la
eficiencia con la cual se protegen a la vez que se propagan. A través del miedo, el
entretenimiento no intelectual y las drogas los gobiernos son capaces de mantener dominados
a los individuos sin que estos sean capaces de comprender el verdadero precio que estdn

pagando.

" Resulta curioso pensar desde Durkheim el concepto de alienado en estas obras. Los protagonistas nos parecen
personas normales y eso les convierte en anormales en las sociedades en las que viven. Vemos entonces que
la patologia reside en la sociedad y no en el protagonista.
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3.1. Aplicacion de la teoria Bourdiana en el analisis de las novelas de Orwell, Huxley vy

Bradbury

Dice Bourdieu en Espiritus de Estado: Génesis y Estructura del Campo Burocratico® que
uno de los mayores poderes del Estado es el de producir y de imponer (principalmente por
medio de la escuela) las categorias de pensamiento que aplicamos espontdneamente a
cualquier cosa del mundo y al Estado mismo. Cita en este sentido a Thomas Bernhard: “La
escuela es la escuela del Estado, donde se hace de los jovenes criaturas del Estado, es decir,
ni mas ni menos que agentes del Estado. Cuando entraba en la escuela, entraba en el
Estado, y como el Estado destruye a los seres, entraba en el establecimiento de destruccion
de seres. [...] El Estado me ha hecho entrar en él por la fuerza, como por otra parte a todos
los demas, y me ha vuelto ddcil a él, el Estado, y ha hecho de mi un hombre estatizado, un
hombre reglamentado y registrado y dirigido y diplomado, y pervertido y deprimido, como
todos los demés. Cuando vemos a los hombres, no vemos mas que hombres estatizados,
servidores del Estado, quienes, durante toda su vida sirven al Estado y, por lo tanto, durante
toda su vida sirven a la contra-natura”.

Los efectos de las elecciones del Estado se han impuesto tan completamente en la realidad
y en los espiritus que las posibilidades descartadas inicialmente parecen hoy totalmente
improbables. En el transcurrir del tiempo, un porvenir desplaza a otros probables. El mayor
efecto de la evolucion historica es el abolir la historia remitiendo al pasado, es decir al
inconsciente, los colaterales posibles que no fueron. Cada uno de ellos hace que los demas
sean imposibles, como un jardin de senderos que se bifurcan’. De ahi que la reconstruccion
del génesis sea un poderosisimo instrumento de ruptura: hace surgir los conflictos y las
construcciones de los comienzos y, al mismo tiempo, los posibles descartes, reactualiza la
posibilidad de que las cosas pudieran haber sido de otra manera, y cuestiona lo posible que se

encuentra realizado entre todos los otros. Esta es justamente la forma en que Bourdieu elige

8 Bourdieu, Pierre. Espiritus de Estado: Génesis y estructura del campo burocratico en Actes de la Recherche
en Sciences Sociales, N° 96-97, marzo de 1993.

? «A diferencia de Newton y de Schopenhauer, su antepasado no creia en un tiempo uniforme, absoluto. Creia
en infinitas series de tiempos, en una red creciente y vertiginosa de tiempos divergentes, convergentes y
paralelos. Esa trama de tiempos que se aproximan, se bifurcan, se cortan o que secularmente se ignoran,
abarca todas las posibilidades.” Borges, Jorge Luis. El jardin de senderos que se bifurcan (Ficciones).
Alianza Editorial, Madrid, 1997.

Dice también Borges, a propdsito de la tradicion, que es obra del olvido y de la memoria. Borges, Jorge Luis.
Historia del guerrero y de la cautiva (El Aleph). Alianza Editorial, Madrid, 1997.
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pensar al Estado, tratando de cuestionar todos los presupuestos y preconstrucciones que estan
inscriptas en la realidad.

En las novelas tenemos sistemas que se presentan como rigidos e inamovibles, y que
procuran evitar todo tipo de pensamiento que discrepe con el dogma del poder, controlando
al individuo mediante el continuo bombardeo de propaganda politica y la puesta de los
avances tecnologicos al servicio de los fines de presion social, manipulacion histérica y total
aniquilacion de la individualidad, intentando cortar de raiz cualquier posibilidad de
pensamiento critico contrario al sistema.

Los Estados detentan el control absoluto del trafico de informacion. Hallamos el ejemplo
mas significativo en 1984, donde el Partido se sirve de un complejo sistema destinado a
manipular continuamente la verdad, adaptandola y rectificandola para permitir sostener su
propia infalibilidad"'. La mutabilidad del pasado es uno de los principios sacrosantos del
Ingsoc, es necesario adaptarlo a las necesidades politicas del presente. El que controla el
pasado -decia el slogan del Partido-, controla también el futuro. El que controla el presente,
controla el pasado. En el presente el Partido controla todos los medios de difusion. Mediante
las telepantallas, ofrece informacion efimera. Pero las publicaciones escritas, como
periodicos, libros y revistas, precisan de su reescritura en aquellos puntos que contradigan la
realidad vigente, de modo que irdnicamente la necesidad de promover una vision inmovilista
de la historia'? acaba convirtiendo la historia en un palimpsesto B

Esto no alcanza tales extremos en Fahrenheit y Mundo Feliz, pero por la sencilla razén que
al no brindar informacion alguna al ciudadano, el poder es capaz de mantener a la sociedad
alejada de las preocupaciones politicas, y por lo tanto no se hace necesario este complejo
sistema de rectificaciones. Se imposibilita la existencia de una conciencia historica, y se

falsean los pocos datos historicos existentes. En Fahrenheit la guerra se ve como algo lejano,

19 «Los mensajes que habia recibido se referian a articulos o noticias que por una u otra razon era necesario
cambiar, o, como se decia oficialmente, ‘rectificar’.” (1984: p27).

' “La razon mas importante para «reformar» el pasado es la necesidad de salvaguardar la infalibilidad del
Partido. No solamente es preciso poner al dia los discursos, estadisticas y datos de toda clase para demostrar
que las predicciones del Partido nunca fallan, sino que no puede admitirse en ningiin caso que la doctrina
politica del Partido haya cambiado lo mas minimo porque cualquier variacion de tactica politica es una
confesion de debilidad” (1984, p145)

12 “Todo lo que ahora era verdad, habia sido verdad eternamente y lo seguiria siendo.” (1984, p24).

“El miembro del Partido, lo mismo que el proletario, tolera las condiciones de vida actuales, en gran parte
porgue no tiene con qué compararlas.” (1984, p145)

1 Sentencia Borges en su ensayo sobre Nathaniel Hawthorne: “El propésito de abolir el pasado ya habia
ocurrido en el pasado y, paradojicamente, es una de las pruebas de que el pasado no puede ser abolido. El
pasado es indestructible y eventualmente vuelve, y una cosa que siempre vuelve es el proyecto de abolir el
pasado”. Borges, Jorge Luis. Otras Inquisiciones. Alianza Editorial, Madrid, 1998.
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latente pero sin interferir en la vida cotidiana'®. Y en Mundo Feliz el orden mundial es
detentado por un gobierno Unico, el conflicto ha sido erradicado del planeta. Pero de todas
formas se procura ofrecer esta vision inamovible de la historia, eliminando la posibilidad de
reconstruir el génesis de la realidad actual. Cuando Montag le repite a Beatty la pregunta de
Clarisse, “¢No se dedicaban los bomberos a apagar incendios en lugar de provocarlos y
atizarlos?”, éste responde con las palabras del libro guia de la profesion, con el cual todos
estan familiarizados, y que informa lo siguiente:

“Establecidos en 1790 para quemar los libros de influencia inglesa de las
colonias.
Primer bombero Benjamin Franklin.
REGLAS: 1. Responder rapidamente a la alarma.
2. Iniciar el fuego rapidamente.
3. Quemarlo todo.
4. Regresar inmediatamente al cuartel.
5. Permanecer alerta para otras alarmas.” (Fahrenheit 451: p38)

En Mundo Feliz se afiade el fuerte condicionamiento biologico y social, y un rechazo a lo
antiguo: la historia es vista despectivamente por pertenecer al pasado’®, por no ser una
novedad en una sociedad hiperconsumista donde el culto a lo novedoso se inculca desde la
cuna (o desde la incubadora).

La historia se convierte en peligrosa desde el momento en que contacta al individuo con
otras concepciones del mundo, con otras realidades, cuestionando toda visién rigida y
univoca y entrando en conflicto con el sistema establecido.

La prohibicion de la literatura también se relaciona con este intento de impedir una
polifonia de voces que despierte una curiosidad en el lector y le lleve a posibilitar adquirir
una perspectiva de la realidad diferente a la impuesta. Tanto la lectura como la escritura
provocan que el individuo piense por si mismo y se aleje del control ideolégico del Estado'®.
La literatura rompe con este control que el poder ejerce sobre los protagonistas al ofrecerles
una concepcion alternativa de la realidad. De ahi que Beatty le diga a Montag: “Un libro es
un arma cargada en la casa de al lado. Quémalo. Quita el proyectil del arma Domina la
mente del hombre. ¢Quién sabe cual podria ser el objetivo del hombre que leyese mucho?”

!4 «_Nunca he conocido ningiin hombre que muriese en una guerra. Que se matara arrojandose desde un
edificio, si, como lo hizo marido de Gloria, la semana pasada. Pero a causa las guerras, no.” (Fahrenheit
451: p89)

1% «“La Historia es una patrafia -repitié lentamente-, una patrafia.” (Un Mundo Feliz: p30).

' En Fahrenheit todos los libros son quemados por los bomberos, y en Mundo Feliz los nifios son
condicionados desde pequefios para odiar los libros de modo que se mantengan alejados de ellos por el resto
de sus vidas. En 1984 las maquinas crean libros autorizados para que los proletarios lean, mientras que la
literatura en Viejahabla es destruida y reemplaza por versiones en Neohabla, y aquellos cuya traduccion se
hace imposible son simplemente destruidos.
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(Fahrenheit 451: p59). La literatura simboliza la libertad, lo heterodoxo, la oposicion al
poder. Es el germen que obliga a los protagonistas a recuperar su conciencia.

En el caso de 1984, la literatura ha desaparecido al igual que cualquier manifestacion
artistica; todos los sentimientos deben orientarse a exaltar el Partido y la figura del Gran
Hermano. Los libros que no pueden ser adaptados a la Neolengua (leer capitulo 5.2) y a las
exigencias ideologicas del gobierno son destruidos. En Fahrenheit y Mundo Feliz, aunque no
existe una libertad literaria, se permiten otras formas de arte, siempre que puedan servir como
instrumento de control y de afianzamiento de los valores dominantes. Se orientan al
consumo, a la evasion intelectual y al entretenimiento inmediato. En la novela de Bradbury
existen las “familias” en los telepantallas y en la de Huxley se proyectan peliculas en el
sensorama. Es interesante notar que en Fahrenheit quienes queman los libros, los bomberos,
son considerados los Guardianes de la Felicidad.

Volviendo a Bourdieu y su Génesis del Campo Burocratico, desde que el Estado modela
estructuras mentales e impone principios de vision y de division comunes, se transforma en
el lugar por excelencia de la concentracion y del ejercicio del poder simbdlico. En nuestras
sociedades el Estado contribuye en una parte determinante a la produccion y a la
representacion de los instrumentos de construccion de la realidad social. En tanto estructura
organizacional e instancia reguladora de las practicas ejerce una accion formadora de
disposiciones durables, impone e inculca todos los principios de enclavamiento
fundamentales. Crea las condiciones de una suerte de orquestacion inmediata de los habitus
de los cuales es el fundamento de una suerte de consenso sobre este conjunto de evidencias
compartidas que son constitutivas del sentido comun. La sumision al orden establecido es el
producto del acuerdo entre las estructuras cognitivas que la historia ha inscripto en los
cuerpos y las estructuras objetivas del mundo al cual se aplican. La obediencia que
otorgamos a las injerencias estatales no puede ser comprendida ni como sumision automatica
a una fuerza ni como consentimiento conciente a un orden. Y es aqui donde entra en juego la
deformacion a este mecanismo que es producto del operar estatal totalitario: las fuerzas
sociales actuan parcialmente en los agentes, esta tendencia de los habitus a reproducir las
estructuras objetivas no es total ni actua ad eternum. Existe una relativa posibilidad de
comportamientos innovativos en las sociedades democraticas que el totalitarismo busca
eliminar por completo.

El resultado son naciones pobladas por individuos producto del medio, de las
circunstancias, de la educacioén que se les suministra. La sociedad piensa y quiere por ellos.

La falta de personalidad los hace incapaces de iniciativa y de resistencia, y se ven
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constrefiidos a una perpetua disciplina del pensar y de la conducta. Son hombres sin ideales
preparados para vivir en rebafio, para reflejar las rutinas, prejuicios y dogmatismos que el
Estado reconoce utiles para la domesticidad. Se los alienta a no crear, no inventar, no innovar
en nada, pero en cambio su temor a lo desconocido los convierte en celosos custodios del
orden establecido!’. La rutina, sintesis de todos los renunciamientos, dice José Ingenieros, es
el habito de renunciar a pensar'®. Acostumbra a copiar escrupulosamente los prejuicios del
medio en que viven, como quien repite en forma mecéanica una leccion aprendida de
memoria, hace aceptar sin contralor las ideas antiguas y son incapaces de asimilar las nuevas.

La educacion oficial apunta a borrar toda originalidad, creando los mismos habitus en todos
los cerebros. La voluntad de los sectores dominantes apunta a homogeneizar ofreciendo a
todos el mismo producto'’. El objetivo de los gobiernos distopicos es crear ciudadanos
intolerantes a toda idea novedosa, y defensores de lo absurdo que ha sido ya naturalizado. Y
para que el pensamiento Unico pueda imponerse sin reservas se hace necesario que los
individuos se cosifiquen, se hace imperioso producirlos masivamente. En un mundo donde el
conocimiento se convierte en un capital estratégico, la escuela emerge como eje fundamental
de la construccion de una vision totalitaria de la realidad, como lugar por excelencia para
incorporar una serie de habitos mentales compuestos por esquemas de distincion, apreciacion
y accion. Un ejército de maestros que tienen por funcion civilizar a los pequefios,
inculcandoles un habitus determinado: el hegemonico.

Freire llama educacion bancaria a aquella donde el didlogo entre el maestro y el alumno es
nulo, debido que a los alumnos se les como ve depositarios del saber acumulado por parte de
los docentes. En este tipo de educacion existe una violencia simbolica y un mecanismo de
aparato ideoldgico de estado reproductor de las ideologias dominantes, es decir, predomina
una pedagogia opresora dominante, de tal manera que es una educacion oligarquica en la cual
dificilmente los oprimidos lograran su libertad. La domesticacion consiste en transmitir una
conciencia bancaria de la educacion: se impone el saber al educando, que permanece pasivo,
sin derecho a opinion. Este tipo de escuela es evidentemente funcional al poder que desee

alentar una vision unica e indiscutida de la realidad.

17 Si bien son el comtin denominador de las sociedades distopicas, en cada una de ellas se hallan personificados
en alguien cercano al protagonista. Estos seran Lenina Crowe en Mundo Feliz, Mildred en Fahrenheit y
Parsons en 1984. De este ultimo piensa Winston que es un hombre “...de una estupidez asombrosa, una masa
de entusiasmos imbéciles, uno de esos idiotas de los cuales, todavia mas que de la Policia del Pensamiento,
dependia la estabilidad del Partido.” (1984, p15)

18 Ingenieros, José. El Hombre Mediocre. 1917. Buenos Aires, Ediciones Libertador, 2007

' En Mundo Feliz, Mustafa Mond describe a los desterrados como “personas que, por una razén u otra, han
adquirido excesiva conciencia de su propia individualidad para poder vivir en comunidad. Todas las
personas que no se conforman con la ortodoxia, que tienen ideas propias. En una palabra, personas que son
alguien.” (p167)
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En Fahrenheit, Montag le pregunta a Clarisse por qué no va a la escuela, a lo que ella
responde: “-jOh, no me echan en falta! Creen que soy insociable. No me adapto. (...) Pero no
considero que sea sociable reunir a un grupo de gente y, después, no dejar que hable. Una
hora de clase TV, una hora de baloncesto, de pelota base o de carreras, otra hora de
trascripcion o de reproduccion de imagenes, y mas deportes. Pero ha de saber que nunca
hacemos preguntas, o por lo menos, la mayoria no las hace; no hacen més que lanzarte las
respuestas izas!, izas!, y nosotros sentados alli durante otras cuatro horas de clase
cinematogréfica.” (p33)*°. Y la sefiora Phelps describe de la siguiente manera la relacién con
sus hijos: “Tengo a los nifios en la escuela nueve dias de cada diez. Me entiendo con ellos
cuando vienen a casa cada tres dias al mes. No es completamente insoportable. Los pongo
en el salon y conecto el televisor.” (p90) No se permiten preguntas, sino que se lanzan
respuestas. Se habla de como hacer las cosas y no de por qué deben ser hechas®'.

En 1984 se utiliza asimismo la escuela para crear desde temprana edad el sentimiento de
devocion al Partido que caracteriza al afiliado. Durante las transmisiones de la Semana del
Odio, Winston repara en que “los chillidos mas salvajes eran los de los nifios de las
escuelas” (p126). Se los educa para ser ciegamente fieles al Gran Hermano, se les ensefia
incluso a espiar y a denunciar a sus padres. La funcidon intergeneracional de transmision
cultural es dejada de lado y la familia se convierte en una ampliacion de la Policia del
Pensamiento. Mediante este recurso todos se hallaban rodeados noche y dia por delatores que
les conocian intimamente. EI mismo Parsons es delatado por su hija que en suefios le escucha
murmurar proclamas contrarias al Gran Hermano.

En Mundo Feliz existe la hipnopedia, “la mayor fuerza socializadora y moralizadora de
todos los tiempos” (p26), el proceso de aprendizaje durante el suefio que el gobierno emplea
como medio de condicionamiento. Como expresa Bernard Marx, "Cien repeticiones tres
noches por semana, durante cuatro afios. Sesenta y dos mil cuatrocientas repeticiones crean
una verdad. jldiotas!" (p40). Ejemplos de hipnopedia extraidos del libro, son: “Me gusta
tener vestidos nuevos. Los vestidos viejos son feisimos. Nosotros siempre tiramos los vestidos
viejos. Tirarlos es mejor que remendarlos.” (p41) y “Los nifios Alfa visten de color gris.
Trabajan mucho mas duramente que nosotros, porque son terriblemente inteligentes. De
verdad, me alegro muchisimo de ser Beta, porque no trabajo tanto. Y, ademds, nosotros

somos mucho mejores que los Gammas y los Deltas. Los Gammas son tontos. Todos visten

20 Beatty refiriéndose a Clarisse: “Ella no queria saber como se hacia algo, sino por qué. Esto puede resultar
embarazoso. Se pregunta el porqué de una serie de cosas y se termina sintiéndose muy desdichado. Lo mejor
que podia pasarle a la pobre chica era morirse.” (Fahrenheit 451, p61)

21 ««; Por qué aprender algo, excepto apretar botones, enchufar conmutadores, encajar tornillos y tuercas?”
(Fahrenheit 451, p57)
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de color verde, y los nifios Delta visten todos de caqui. jOh, no, yo no quiero jugar con nifios
Delta! Y los Epsilones todavia son peores. Son demasiado tontos para poder leer o escribir.
Ademas, visten de negro, que es un color asqueroso. Me alegro mucho de ser un Beta.”
(p25).

El mayor beneficio de la hipnopedia es que la informacion es receptada en un discurso
inconciente que crea pequenas y poderosas fuerzas: creencias incorporadas de las cuales no
se tiene una conciencia acabada. Porque la educacion moral, como explica el Director del

Centro de Incubacién, nunca, en ningun caso, debe ser racional (p21).

Hemos analizado en este subcapitulo tres de los métodos empleados por los gobiernos
totalitarios de las novelas: la reescritura del pasado, la proscripcion de la literatura y el uso de
la educacion oficial. Todos confluyen hacia una misma finalidad: las personas que gobiernan
estas sociedades tienen como meta la estabilidad social. Esta estabilidad se alcanza
resolviendo el “problema de la felicidad”; que es en otras palabras el problema de lograr que
la gente ame su servidumbre. Amor que solo puede inculcarse mediante una revolucion
profunda, personal, en los cuerpos y en las mentes.

Dice Huxley en el Prologo a su obra que un Estado totalitario realmente eficaz seria aquel
en el cual los jefes politicos todopoderosos y su ejército de colaboradores pudieran gobernar
una poblacion de esclavos sobre los cuales no fuese necesario ejercer coercion alguna por
cuanto amarian su servidumbre®*. Una sociedad en la cual los habitus dejasen de ser habitus

para transformarse en verdades axiomaticas, evidentes, y absolutamente indiscutibles.

3.2. Lenguaje v Poder

Las palabras sin duda ejercen un poder: hacen ver, creer, actuar. Bourdieu se pregunta
donde es que reside el principio de esta accion, o mas exactamente cudles son las condiciones
sociales que hacen posible la eficacia de las palabras. La idea central es que el poder ingresa
al lenguaje desde las condiciones sociales y el mercado lingiiistico que rodea al hablante mas
que desde la estructura del lenguaje mismo. El poder de las palabras, que no es ejercido sino
sobre los que han estado dispuestos a oirlas y a creerlas, reside en la complicidad que se
establece entre un cuerpo social encarnado en un cuerpo bioldgico, el del “portavoz

autorizado”, y los cuerpos bioldgicos socialmente formados para reconocer sus 6rdenes, sus

22 «“No existe la posibilidad de elegir entre dos lealtades o fidelidades; todos estan condicionados de modo que
no pueden hacer otra cosa mas que lo que deben hacer.” (Un Mundo Feliz, p174)
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exhortaciones, sus insinuaciones o sus conminaciones, y que son los “sujetos-hablados”, los
fieles, los creyentes. No toma al lenguaje como un objeto de contemplacién, como suele
hacerse en lingiiistica, sino como un instrumento de acciéon y poder. El Estado es el
responsable de generar y controlar los usos sociales del lenguaje oficial en una sociedad
determinada. Es el Estado también quien crea un mercado lingiiistico unificado donde sélo el
lenguaje oficial es aceptado, y lo hace a través del sistema educativo, que juega un papel
fundamental en su construccion, legitimacion e imposicion del lenguaje oficial.

El lenguaje aparece en las novelas como una herramienta usada para reforzar la vision
univoca de la sociedad utépica®. Es a través de las palabras y el lavado de cerebros que el
nuevo orden social fue introducido y publicitado en las mentes, cuando el cambio debia ser
racionalizado y cada accion impopular debia ser explicada. El ptblico debia ser engaiado y
encantado hasta quedar firmemente atrapado en una red de la cual no habria escape. El
cambio avanza paso a paso hasta que alcanza el punto de no retorno previsto por las elites.

Para este proposito los regimenes usan varios esloganes que toda persona acepta y obedece
sin cuestionar su significado. Estos se combinan con demostraciones, rituales y ceremonias
de obligatoria asistencia. En Un Mundo Feliz la maxima es Comunidad, ldentidad,
Estabilidad (Un Mundo Feliz, p17). Comunidad por la subordinacion de cada uno al
funcionamiento del todo, Identidad por una completa supresion de las diferencias
individuales, y Estabilidad por el fin de la dinamica social y la imposibilidad de un ulterior
cambio®*. En 1984 los tres famosos esloganes son La Guerra es la Paz, La Libertad es la
Esclavitud y La Ignorancia es la Fuerza (1984, p9), contradicciones expuestas racionalmente
en los tres primeros capitulos del libro de Emmanuel Goldstein (1984, p128). No hallamos
algun principio similar en Fahrenheit, y la novela en general se caracteriza por presentar una
menor preocupacion que las otras por brindar fundamentos que sostengan la legitimidad de
las restricciones impuestas desde el poder.

Cuanto mas formal sea el mercado lingiliistico, mayor es la dominaciéon de los

dominantes®. Como el objetivo del totalitarismo es el decrecimiento de la disidencia y la

» Para poder ejercitar plenamente su poder, las autoridades distopicas restringen fuertemente el uso del
lenguaje. Naturalmente esto se refiere no solo a la oralidad, sino también a la lectura y a la escritura, temas
tratados en el subcapitulo anterior.

% (El famoso Fin de la Historia de Fukuyama?

* Bourdieu describe los efectos del formalismo al analizar el campo juridico: “... el paso de la regularidad
estadistica a la regla juridica representa un verdadero cambio de naturaleza social: haciendo desaparecer
las excepciones y la oleada de conjuntos confusos, la codificacion introduce en las relaciones sociales una
claridad, una previsibilidad y, con ello, una racionalidad que nunca aseguran completamente los principios
practicos del habitus o las sanciones de la costumbre...” Bourdieu, Pierre. La Fuerza del Derecho.
Elementos para una sociologia del campo juridico. Ediciones Uniandes y Siglo del Hombre Editores, Santa
Fe de Bogota, 2000.
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adquisicion del poder absoluto, el proposito del orden social totalitario es crear una sociedad
tan formal como sea posible para asi otorgar mas poder a aquellos que ocupan los peldafios
superiores de la estructura.

Los sujetos deben saber si estdn autorizados a hablar en circunstancias particulares y los
oyentes deben aceptar el derecho de hablar de los dominantes. EI mercado lingiiistico puede
ser manipulado dentro de ciertos limites, pero la capacidad para manipularlo es proporcional
al capital poseido. Es el manipulador el que posee el poder discursivo y quien es capaz de
cambiar las reglas del discurso®®. En circunstancias en las cuales la comunicaciéon es
estrictamente vigilada, el Controlador de Mundo Feliz, el gran inquisidor O’Brien en 1984 y
el capitan Beatty en Fahrenheit tienen algo en comun. A pesar de pertenecer a la elite, se les
ha dado suficiente conocimiento y aparente humanidad para presentarlos no como monstruos
sin corazon, sino como colegas humanos. De esta forma los protagonistas creen en la secreta
resistencia que personifican y son alentados a realizar su accidon contra el orden social. Esta
prueba a la que se somete al protagonista se conecta con la promesa utdpica original de una
sociedad perfecta, que no ha sido realizada, forzando a la elite a brindar una justificacion y
usando a ésta como un instrumento para examinar la fidelidad del personaje principal. Esos
sentimientos de descontento mutuo y pertenencia compartida se convierten en relevantes en
la comunicacion entre personas de diferente jerarquia social, al permitir al protagonista entrar
en confianza y expresarse mds libremente de lo pensado en el enfrentamiento con el
poderoso?’.

El poder también ingresa en la discusion a través de las instituciones. Estas no deben

necesariamente serlo en el sentido formal del término, sino que pueden consistir en

*% Cuando Bourdieu se refiere a la legitimidad de ciertas formas de expresion en ciertas condiciones no explicita
el hecho de que los mercados estan en constante cambio y lo que pudiera haber parecido inapropiado en un
momento y mercado determinados entre los mismos sujetos puede convertirse en apropiado en el mismo
mercado y entre los mismos sujetos simplemente porque uno de los actores cambia la actitud hacia el
mercado y toma el control de la forma en que el otro agente lo percibe. Sin embargo, contempla la posibilidad
cuando ve estos cambios en las reglas del lenguaje legitimo y en el comportamiento del sujeto dominante
como una forma de proteger su propio capital.

27 “Nunca habia podido sentirse absolutamente seguro -incluso después del fugaz encuentro de sus miradas
esta mafiana- de si O'Brien era un amigo o un enemigo. Ni tampoco importaba mucho esto. Lo cierto era que
existia entre ellos un vinculo de comprension més fuerte y mas importante que el afecto o el partidismo.”
(1984, p17) Winston, sin poder explicar el porqué, se imagina a O’Brien de su lado, comprendiendo sus
sentimientos, su descontento, su odio, su disgusto.

En Fahrenheit, Montag cree ver al capitan Beatty enviarle sefiales de su insatisfaccion con la realidad
demostrandole su conocimiento de cosas que se supone nadie debe conocer porque oficialmente no existieron
(“Me preguntaras, ¢cuando empezd nuestra labor cémo fue implantada, dénde, cémo? Bueno, yo diria que,
en realidad, se inici6 aproximadamente con el acontecimiento Ilamado la Guerra Civil. Pese a que nuestros
reglamentos afirman que fue fundada antes.” (Fahrenheit 451, p56)), como el hecho de que los bomberos en
el pasado apagaban incendios en lugar de provocarlos (p60).

En Mundo Feliz, se establece una inmediata complicidad en el despacho del Interventor entre Mustafa y el
Salvaje al descubrirse la simpatia de aquél por Shakespeare (p162).
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relaciones sociales, que dan soporte a las ideas del portavoz y le dan el poder lingiiistico
necesario para expresar determinados pensamientos e ideas. De acuerdo con Bourdieu, el
éxito de los actos de institucion no puede ser separado de la institucion que define las
condiciones detras de esos actos, y hasta donde el sujeto puede acceder a ese lenguaje propio
de la institucioén es también dependiente de la posicion social que éste ocupa. Cuanto mas
competencia lingliistica tenga el hablante, més exitoso sera en darle poder a su propio
lenguaje, porque las leyes del mercado son mas favorables a los productos que ofrecen los
detentadores de capital. El poder de las palabras no es otra cosa que el poder delegado en el
que las emite. La autoridad llega al lenguaje desde la institucion y las relaciones sociales, la
efectividad del enunciado depende de la institucion que autoriza al hablante. Tanto Montag
como Winston reconocen la superioridad de los sujetos que encarnan la autoridad. El
primero, previo a su encuentro con Beatty, comienza a sudar y se siente tonto al no poder
mover sus pies a causa de los nervios provocados por la expectativa (p97). Cuando Beatty
comienza a hablar, Montag no puede mas que sonrojarse, entrar en panico y sentirse incapaz
de replicarle. Winston se ve asimismo doblegado por O’Brien durante el transcurso de su
interrogatorio: “A Winston le oprimia el convencimiento de su propia inferioridad
intelectual. Contemplaba aquella figura pesada y de movimientos sin embargo agradables
que paseaba de un lado a otro entrando y saliendo en su radio de vision. O'Brien era, en
todos sentidos, un ser de mayores proporciones que €l. Cualquier idea que Winston pudiera
haber tenido o pudiese tener en lo sucesivo, ya se le habia ocurrido a O'Brien, examinandola
y rechazandola. La mente de aquel hombre contenia a la de Winston.” (1984, p177). El
enfrentamiento entre John y Mustafa Mond, en cambio, se desenvuelve de igual a igual por la
sencilla razoén de que John no ha interiorizado el habitus de la civilizacion. El lenguaje de la
autoridad no gobierna sin la colaboracion de los gobernados, y John no se considera a si
mismo inferior al Interventor sino que por el contrario se siente en posicion de comunicarle
abiertamente su pensamiento critico con respecto al orden social vigente.

La novela orwelliana es indudablemente la que mejor ilustra la idea de Bourdieu: cuando
uno controla el lenguaje, controla también a las personas que usan ese lenguaje. La
preocupacion de Orwell por la degeneracion del lenguaje, el uso de palabrarerio sin
significado, y el de palabras en una manera concientemente deshonesta con el objeto de
manipular al publico data de antes de 1984. Sus ideas respecto al lenguaje, especialmente las
concernientes a la falta de precision y los eufemismos destinados a hacer pasar como

benignos eventos de otra manera inaceptables, pueden verse en el Neohabla. Esta
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degeneracion del lenguaje funciona como una instancia de advertencia, demostrando otro
elemento distopico presente en las sociedades democraticas actuales.

Syme, un entusiasta filologo amigo de Winston que se especializa en Neohabla, describe su
trabajo de la siguiente manera: “Creeras, seguramente, que nuestro principal trabajo
consiste en inventar nuevas palabras. Nada de eso. Lo que hacemos es destruir palabras,
centenares de palabras cada dia. Estamos podando el idioma para dejarlo en los huesos”
(1984, p36). La finalidad de la neolengua es limitar el alcance del pensamiento, estrechar el
radio de accion de la mente. Mientras que Bourdieu se refiere a definir el significado de una
palabra a través del mercado donde la palabra comtinmente es definida, en Orwell la
definicion del significado se hace innecesaria desde que cada palabra, al menos idealmente,
perderia todas sus vaguedades y ambigiiedades y se referiria a un solo objeto o nocion, la
cual ya es conocida y no necesita ser definida. En términos bourdianos lo que ocurre en
Oceania es un intento de controlar y monopolizar el mercado lingiiistico. Syme explica
sintéticamente los principios del Neohabla que luego Orwell desarrolla en el apéndice del
libro:

“La destruccion de las palabras es algo de gran hermosura. Por supuesto, las
principales victimas son los verbos y los adjetivos, pero también hay centenares de
nombres de los que puede uno prescindir. No se trata solo de los sindGnimos. También
los antonimos. En realidad ¢qué justificacion tiene el empleo de una palabra so6lo
porque sea lo contrario de otra? Toda palabra contiene en si misma su contraria.
Por ejemplo, tenemos «buenox. Si tienes una palabra como «bueno», ¢qué necesidad
hay de la contraria, «malo»? Nobueno sirve exactamente igual, mejor todavia,
porqgue es la palabra exactamente contraria a «bueno» y la otra no. Por otra parte,
si quieres un reforzamiento de la palabra «bueno», ¢qué sentido tienen esas confusas
e indtiles palabras «excelente, espléndido» y otras por el estilo? Plusbueno basta
para decir lo que es mejor que lo simplemente bueno y dobieplusbueno sirve
perfectamente para acentuar el grado de bondad. Es el superlativo perfecto. Ya sé
que usamos esas formas, pero en la version final de la neolengua se suprimiran las
demas palabras que todavia se usan como equivalentes. Al final todo lo relativo a la
bondad podra expresarse con seis palabras; en realidad una sola. ¢ No te das cuenta
de la belleza que hay en esto, Winston?”” (p37)

Syme es un ejemplo de la creencia ciega del individuo en el sistema, que lo lleva a seguir
las reglas de la autoridad voluntariamente, sin pensar en lo que la destruccion del lenguaje
como un medio de expresion acarrearia. El gobierno de Oceania esta forzando a su poblacion
a adaptarse a un lenguaje completamente nuevo. El Neohabla no es la evolucion del inglés,
sino una artificial creacion gubernamental. Cualquier otra forma de pensamiento que la

oficial seria imposible, desde que cada palabra sélo tendria un significado, y ese significado
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serfa compatible con el dogma partidario®®. Aboliendo la vaguedad y los multiples
significados, el pensamiento creativo y la posibilidad de eleccion son también abolidos. Esta
forma de supresion incluso favorece el pensamiento concreto sobre el abstracto ya que
muchas de esas ideas indeseables son abstracciones. ;Como pensar en libertad, en justicia,
en revolucion, si esas palabras no existen??’

En la sociedad totalitaria de Oceania el lenguaje, por un lado, une a la gente, mientras que
por el otro, los separa del mundo exterior o crea profundas divisiones en el interior. A la
poblacion le esta prohibido aprender idiomas extranjeros, ya que esta inhabilidad les permite
mantener la creencia de que el enemigo es fundamentalmente diferente y previene la
formacion de alianzas con posibles insurgentes de las otras dos superpotencias. Las personas
deben creer que el pais en el cual viven es el mejor incluso cuando los mantenga en una
condicién de pobreza. El lavado de cerebro debe ser tan completo que no pueden permitirse
concebir la posibilidad que haya otros 6rdenes sociales diferentes o incluso mejores que el
suyo. El idioma crea asimismo una division dentro de Oceania, genera una separacion entre
las diferentes clases sociales. Ingsoc tiene un sistema de tres estratos: las clases dirigentes del
Partido donde el Neohabla estd en su auge, el de los empleados del Partido donde se
encuentra en expansion, y la clase proletaria donde se habla un dialecto cockney.

A pesar de las diferencias, el lenguaje es al mismo tiempo lo unico que mantiene a la
sociedad unida, ya que “Oceania no tiene capital y su jefe titular es una persona cuya
residencia nadie conoce. No esta centralizada en modo alguno, aparte de que el inglés es su
principal lengua franca y que la neolengua es su idioma oficial” (p142). Syme claramente
expresa que la revolucion serd completa cuando la lengua sea perfecta (p37), o, en otras
palabras, que el éxito de las politicas a implementarse depende del lenguaje y de su uso de
acuerdo a los estandares impuestos por la autoridad.

En Fahrenheit y Mundo Feliz no se llega al nivel de crear un lenguaje completamente
nuevo, y a primera vista éste no llega a jugar un rol tan importante como lo hace en 1984,

pero después de analizar la cuestion se hace evidente que de alguna forma los gobiernos en

% «“Todo el clima del pensamiento sera distinto. En realidad, no habra pensamiento en el sentido en que ahora
lo entendemos. La ortodoxia significa no pensar, no necesitar el pensamiento. Nuestra ortodoxia es la
inconsciencia.” (1984, p37).

* En el Viejahabla las palabras en 1984 pueden tener significados opuestos, incluso los nombres de los cuatro
ministerios que los gobiernan revelan un gran descaro al tergiversar deliberadamente los hechos. “El
Ministerio de la Paz se ocupa de la guerra; El Ministerio de la Verdad, de las mentiras; el Ministerio del
Amor, de la tortura, y el Ministerio de la Abundancia, del hambre” (1984, p147). Estas contradicciones son
ejercicios de doblepensar, esto es, “el poder, la facultad de sostener dos opiniones contradictorias
simultaneamente, dos creencias contrarias albergadas a la vez en la mente. El intelectual del Partido sabe en
qué direccion han de ser alterados sus recuerdos; por tanto, sabe que esta trucando la realidad; pero al
mismo tiempo se satisface a si mismo por medio del ejercicio del doblepensar en el sentido de que la realidad
no queda violada” (1984, p145).
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aquéllos han sido igual de efectivos que el de Oceania. En vez de formalmente suprimir
palabras y significados del lenguaje, las autoridades se han servido de otros medios para
prevenir el uso del lenguaje creativo™. Se alienta al individuo a dedicarse a tareas que no
requieren esfuerzo mental, que otorgan placer instantdneo, que no promueven el pensamiento
critico. Y aquél, presentado ante la supuesta dicotomia libertad — felicidad, elige la segunda.
El objetivo sigue siendo evitar la discusion de ciertas ideas, o simplemente intentar erradicar
la posibilidad de tener esas ideas’".

En Mundo Feliz, la superlativa capacidad intelectual de Watson en relacion con los
estandares normales lo hacia conciente de su propio yo y de su soledad. Habia comprendido
subitamente que el deporte, las mujeres y las actividades comunales se hallaban, en lo que a
¢l se referia, en segundo término. En el fondo le interesaba otra cosa. Pero ;qué?, “...un
sentimiento extrafio que experimento de vez en cuando, el sentimiento de que tengo algo
importante que decir y de que estoy capacitado para decirlo; s6lo que no sé de qué se trata y
no puedo emplear mi capacidad. Si hubiese alguna otra manera de escribir... O alguna otra
cosa sobre la cual escribir...” (Un Mundo Feliz, p53). La misma sensacion invade a Montag,
que se siente incapaz de racionalizar su interioridad, pero intuye que los libros pueden llegar
a contener la solucion a sus preocupaciones.

Si el pensamiento corrompe el lenguaje, el lenguaje puede asimismo corromper el
pensamiento. Un gobierno que promueve un empobrecimiento del lenguaje es un gobierno
que busca controlar efectivamente la mente de los ciudadanos. Eventualmente, al no pensar
acerca del significado de la palabra hablada, el individuo deja de usar su mente. Esta falta de
expansion acabara por atrofiarla. Como todos los musculos, el cerebro necesita de constante
estimulacion para poder continuar en funcionamiento. Y acabard por realizarse el suefio
supremo del poder, controlar las mentes a través de la reduccion del lenguaje al extremo que
la gente no disponga de palabras para expresar ciertos pensamientos y sensaciones, y en

ultima instancia que esos pensamientos y sensaciones lleguen a desaparecer.

3% «_La gente no habla de nada.
-jOh, de algo hablaran!
-No, de nada. Citan una serie de automdviles, de ropa o de piscinas, y dicen que es estupendo. Pero todos
dicen lo mismo y nadie tiene una idea original.”” (Fahrenheit 451, p34)

3! Decia Wittgenstein que los limites del lenguaje seran los limites del mundo. Porque el limite del lenguaje
marca el limite entre lo que puede ser dicho (y pensado) y lo que no puede ser dicho (ni pensado). Por lo
tanto, no se puede hablar de lo que no se puede decir ni pensar, simplemente porque no estad dentro de los
limites l6gicos del mundo. Si el lenguaje retrata s6lo los hechos, y si entendemos que el mundo es el conjunto
de los hechos, los limites de lenguaje y mundo serian necesariamente coincidentes. Alla donde el lenguaje no
pueda llegar tampoco llegara el mundo, ya que no hay hecho que no pueda ser figurado en una proposicion.

32 «“Tenemos todo lo necesario para ser felices, pero no lo somos. Falta algo. Miré a mi alrededor. Lo tnico que
me constaba positivamente que habia desaparecido eran los libros que he ayudado a quemar en diez o doce
afos. Asi, pues, he pensado que los libros podrian servir de ayuda.” (Fahrenheit 451, p78)
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4. Conclusion

En “1984" una de las consignas del Partido es: “La Ignorancia es la Fuerza”. La fuerza del
Poder, claro. El individuo que conoce la realidad es una amenaza, porque dispone de las
armas para cambiarla. La conciencia ignorante, en cambio, repite el monologo que escucha.
Pierde su identidad, se sumerge en la anonima multitud y se somete al destino que le es
impuesto. Michael Foucault, en respuesta a una pregunta en un debate, expresa mucho mejor

por qué ¢l elige no ser apolitico:

- Primero quisiera preguntarle al Sr. Foucault por qué le interesa tanto la politica.

- Su pregunta es, ¢por qué me interesa tanto la politica? Si pudiera responder de una
forma muy sencilla, diria lo siguiente: ¢por qué no deberia interesarme? Es decir, qué
ceguera, que sordera, qué densidad de ideologia deberia cargar para evitar el interés por lo
que probablemente sea el tema mas crucial de nuestra existencia, esto es, la sociedad en la
que vivimos, las relaciones econdmicas dentro de las que funciona y el sistema de poder que
define las maneras, lo permitido y lo prohibido de nuestra conducta. Después de todo, la
esencia de nuestra vida consiste en el funcionamiento politico de la sociedad en la que nos
encontramos.

El concepto de reflexividad es uno de los pilares conceptuales de la sociologia bourdiana. Apunta
a exponer las estructuras impensadas y los condicionamientos sociales que subyacen a la
formulacion de nuestras percepciones del mundo. En todo andlisis de un campo debemos prestar
atencion a los efectos de nuestra propia posicion, nuestras propias estructuras internalizadas, y
como éstas operan distorsionando nuestra objetividad. Una realidad funcionalmente domesticadora
de las mentes constituye el principal obstaculo al cambio estructural: la conciencia debe liberarse
del medio que la envuelve, despegarse de ¢l y enfrentarlo. En un régimen de dominacion de
conciencias, los dominadores tienen particular interés en que los dominados no puedan pensar la
realidad a través de sus propias percepciones sino a través de las que la elite les proporciona,
porque el poder simbdlico descansa en la tranquilidad que le da su caricter de incuestionable.
Eficacia simbolica que solo puede ser ejercida con la complicidad de los que la sufren, tanto mas
segura cuando mas inconsciente es. Se logra la inconciencia inculcando percepciones que esconden
las contradicciones de la sociedad, que impiden al individuo ver mas all4 de lo que le es presentado.
Los regimenes totalitarios se caracterizan porque una mayoria impone al resto de la sociedad el
particular punto de vista que le conviene y beneficia. Para esto es necesario que los demas
renuncien, conciente o inconscientemente, a sus propias aspiraciones, deseos o valores si es que
estos no coinciden con los de quienes detentan el poder (y no suelen coincidir). Las cosas se

presentan como si no pudiera existir otra opcion, y eso imposibilita un andlisis critico y reflexivo.
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El Estado se entromete en absolutamente todos los campos, generando una suerte de campo tinico
donde ¢l es el sujeto dominante. Sujeto que detenta el monopolio absoluto del capital, sujeto
creador de habitus por excelencia, todo debe subordinarsele. Dentro de ese campo, es amo y sefior
de mandar qué actividades son vistas como legitimas y cuéles no lo son. Es necesario que los
individuos se transformen en maquinas humanas, engranajes tutiles del sistema, que no piensen, no
sepan, no sientan, so6lo produzcan y consuman lo que se debe. Se organizan entonces actividades
masivas y entretenimientos vacios que los mantienen ocupados y los dejan sin tiempo para realizar
otras que pudieran llegar a ser vistas como subversivas. Se remueven todos los espacios que puedan
dar lugar a que el individuo albergue un pensamiento creativo. Los libros son especialmente
peligrosos, y deben ser eliminados. Si algo sale mal, siempre quedan los psicofarmacos y esta la
represion estatal como ultima ratio. Pero a medida que el tiempo avanza y el sistema se reproduce
consolidandose, la posibilidad de comportamientos desviados se va reduciendo. Y lo que en algin
momento hubiera sido una forma de percibir el mundo, se transforma en el mundo mismo. Una
percepcion unica, indudable, indisputable e incontrovertible. La percepcion del Poder. El

solipsismo del Poder.
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