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Resumen: En los ultimos afios varios trabajos han abordado el tema la crisis econdmica
argentina de 2001, y sus principales repercusiones sobre el sistema politico, social,
institucional, e incluso el cientifico. Sin embargo, no hemos encontrado estudios que hayan
analizado sus efectos desde una perspectiva cienciométrica. Este trabajo tiene por objeto
mostrar el impacto de la crisis socioecondmica argentina de 2001 sobre el sistema cientifico, a
partir de un conjunto de indicadores cienciométricos relativos al esfuerzo econémico, los
recursos humanos dedicados a la investigacion, las publicaciones, las relaciones de
colaboracion y la visibilidad internacional de las contribuciones cientificas.
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1. Introduccién

En las dltimas décadas, la inversion en ciencia y tecnologia se ha ido incrementando,
a tal punto que en los paises lideres ésta alcanza un volumen que oscila entre el 2% y el 3% de
su Producto Bruto Interno (PBI). Sin embargo, en Argentina, y al igual que en la mayoria de
los paises de América Latina (AL), los recursos destinados a esta actividad son escasos, y no
superan el 0.5% de su PBI (SECTIP, 2006). Otra caracteristica comun a estos paises es que la
mayor proporcion de la inversion procede del sector publico, y que las actividades de
investigacién se concentran en las universidades y otros organismos gubernamentales. Un
dato significativo para ilustrar lo antes dicho, es que en Argentina el 74% de la produccion
cientifica con visibilidad internacional procede de las universidades nacionales (Miguel,
2008).

Varios autores han analizado las posibles causas de la escasa inversion en ciencia en
los paises de la regién latinoamericana. Algunos, asocian este hecho a que la actividad
cientifica profesional en la region es muy joven. Cabe recordar, que en AL los procesos de
institucionalizacion de la actividad cientifica, asi como la instauracién de las primeras
politicas en esta materia tuvieron lugar recién después de la Segunda Guerra Mundial
(Vessuri, 1987). No obstante, esta hipdtesis no seria del todo convincente si tenemos en
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cuenta que en paises como Brasil, donde los procesos de institucionalizacion cientifica
tuvieron lugar practicamente en la misma época que en Argentina, la inversion ha llegado al
1% de su PBI.

Otros autores vinculan la escasa inversion con una falta de demanda por parte de la
sociedad, y con una suerte de disociacion entre las politicas cientificas explicitas,
representadas por las leyes, los estatutos, los planes, etc., y las politicas implicitas, que se
corresponden con la expresion de la demanda social cientifica y tecnoldgica del proyecto
nacional vigente en cada pais (Herrera, 1995).

Por su parte, Hebe Vessuri (1995) plantea que las dificultades de desarrollo cientifico
sostenido en los paises latinoamericanos, podria estar vinculada a los procesos ciclicos de
avance y retroceso, consecuencia de los vaivenes politicos, sociales y econémicos que éstos

vienen atravesando desde hace mas de cincuenta afios.

Un ejemplo reciente de ello lo constituyen los avatares politicos y socioeconémicos
por los que atravesd Argentina en la década del noventa, y que fueron los causales de la
Ilamada “crisis de 2001, cuyas principales repercusiones sobre el sistema cientifico son

analizadas en este trabajo.

En lo referente a los vaivenes politicos y su impacto en el sistema cientifico se han
realizado varios estudios. Aunque no nos adentraremos en esta cuestion, si cabe sefialar, que
hasta comienzos de la década de 1980 hubo en Argentina una sucesion de gobiernos
constitucionales y de facto, que actuaron como escenario de los procesos de
institucionalizacién de las actividades cientificas y tecnoldgicas, y de la instauracién de las
politicas publicas en esta materia. Recién a partir de 1983, puede decirse que comenzara un
verdadero proceso de reconstruccion institucional, social, politica, educativa, cientifica y

cultural.

Sin embargo, desde la perspectiva econdmica la década del ochenta no fue exitosa, y
hacia fines del periodo se desencadend un proceso hiperinflacionario que parecia no tener
freno, en medio de un clima de conflictos y de gran descontento social. Por ese entonces, el
discurso, fuertemente apoyado por los medios de comunicacion masiva, atribuia el deterioro

de la situacion economica y las carencias presupuestarias al excesivo gasto del Estado y al
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déficit generado por las cuentas publicas (Buchbinder, 2005). Este fendmeno no solo acelero
el fin del mandato del entonces presidente constitucional Raul Alfonsin, y la asuncién
adelantada del nuevo presidente electo, Carlos Menem, sino también, hizo que la nueva
administracion adoptara un conjunto de medidas de reformas estructurales orientadas al
mercado, que fueron las que marcaron el desempefio socioecondémico y politico durante toda
la década de 1990 (Benedetti, 2003). De entre las medidas mas importantes se destacan: la
apertura de la economia al comercio internacional, con la reduccion de tarifas de importacion
y la eliminacion de las restricciones impositivas; la reapertura al crédito externo, que habia
estado muy restringido en la década anterior; la privatizacién de empresas de propiedad
estatal, y la llamada Ley de Convertibilidad —promulgada en marzo de 1991- que establecio
una paridad fija del peso con el délar estadounidense y valido los contratos en moneda

extranjera.

Estas medidas, que segun la opinién de algunos analistas fueron las recomendaciones
del Consenso de Washington para garantizar el crecimiento y la reduccion de la pobreza en
las economias latinoamericanas, tuvieron un éxito muy efimero, con posteriores

consecuencias negativas.

Entre los rasgos de éxito aparente que caracterizaron esta década podemos mencionar:
el crecimiento del PBI a altisimas tasas, especialmente en los primeros afios de la
implementacion de las reformas; la reduccion de la inflacion; la entrada de capitales
extranjeros; un espectacular aumento de las importaciones, y una mejora significativa en el
poder adquisitivo de los argentinos con la consecuente reactivacion del consumo. Sin
embargo, como contra cara de ello comenzé un proceso cada vez mas acentuado de deterioro
de las empresas nacionales; reduccion de las exportaciones; una relacion inversa entre el
ingreso y la balanza comercial (cuando la economia argentina se expandia la balanza
comercial se deterioraba); aumento del desempleo y, aumento de los indices de pobreza e

indigencia.

A partir del tercer trimestre de 1998 la economia argentina entrd en lo que parecia un
interminable proceso de recesion. Hacia 2001, se produjo una corrida bancaria y fuga de
capitales que llevo al pais a la mas grave crisis socioeconémica de su historia (Coiteux, 2003).
Este hecho produjo que, meses mas tarde, se abandonara el régimen de convertibilidad con la

consecuente depreciacion externa de la moneda nacional.
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Varios autores han estudiando los efectos de la crisis argentina de 2001 sobre el
sistema politico, econdmico, social, e incluso el cientifico (Benedetti, 2003; Coiteux, 2003;
Anllo et al, 2007). Sin embargo, no se han encontrado estudios que hayan mostrado las
repercusiones sobre el sistema cientifico desde una perspectiva cienciométrica, que contemple

tanto la mirada de los recursos dedicados al sector como sus resultados e impacto.

Por otra parte, si bien es cierto que a partir de 2002 la economia argentina empezé a
crecer a un ritmo acelerado, con una tasa de crecimiento anual promedio cercana al 8% (Anlld
et al, 2007), y que ello estuvo acompafiado por un proceso de reactivacion de muchos
sectores, incluido el cientifico, que habian quedado rezagados en los afios anteriores, también
lo es, como veremos reflejado en este estudio, que ni la expansion de la economia a nivel
macroecondmico, ni una politica cientifica explicita favorable son suficientes para garantizar

el desarrollo de la ciencia en un pais.

Todo ello nos lleva a reafirmar la idea de que mas alla de la universalidad de las
formas fundamentales del pensamiento y practicas disciplinarias, cada pais va configurando
su propio estilo de hacer ciencia en funcion de las peculiaridades de una practica cientifica
condicionada por el contexto social, politico, econémico y cultural en la que ésta se lleva a

cabo (Subramanyam, 1983; Vessuri, 1995; Kreimer y Ugartemendia, 2007).

El objetivo de esta investigacion es mostrar las principales repercusiones que produjo
la crisis socioecondémica de 2001 sobre los patrones de produccion y difusion de los
conocimientos en el sistema cientifico argentino, a partir de indicadores cienciométricos
relativos al esfuerzo econdmico, los recursos humanos dedicados a la investigacion, los
resultados medidos a través de las publicaciones, las relaciones de cooperacion, y la

visibilidad internacional de las contribuciones cientificas.

2. Metodologia

Para realizar este estudio hemos calculado un conjunto de indicadores cienciométricos,
a partir de los datos extraidos de dos fuentes: los Indicadores de Ciencia y Tecnologia,
publicados por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacién
Argentina (MINCYT), y el Web of Science (WoS), del Institute for Scientific Information

(ISI), que incluye tres bases de datos que recogen la produccion cientifica internacional en
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todas las areas del conocimiento. El estudio abarca el periodo 1990-2005, y los indicadores

calculados son los siguientes:

2.1. Indicadores del gasto en investigacién y desarrollo

GI1+D: Mide el gasto total, tanto publico como privado, que realiza un pais para actividades
de investigacion y desarrollo. Representa el esfuerzo econémico realizado por un pais para

generar nuevo conocimiento o para diseminar o transferir el ya existente.

% GI1+D / PBI: Indica cuanto representa el GI+D en relacion con el Producto Bruto Interno
(PBI). Expresa la intensidad del esfuerzo. Es util para realizar comparaciones entre paises y

regiones.

2.2. Indicadores de los recursos humanos dedicados a la 1+D

Inv + Bec EJC: Mide la cantidad de investigadores y becarios equivalentes a jornada

completa (EJC) dedicados a las actividades de investigacion y desarrollo.

Inv+Bec x 1000 hab PEA: Es una medida relativa sobre el nimero de investigadores y
becarios dedicados a la 1+D en relacion con la poblacion economicamente activa (PEA).
Expresa el potencial humano en I+D de un pais, y se utiliza ampliamente como indicador de

comparacion entre paises o regiones.

2.3. Indicadores de produccion cientifica

Ndoc y % Ndoc: Numero y porcentaje de publicaciones de cualquier tipo. Expresan el
tamafio en términos absolutos y relativos de la produccion cientifica del pais en un periodo
determinado de tiempo. En este trabajo miden exclusivamente el volumen de la produccion

visible internacionalmente a través de las fuentes del WoS.

Ndocc y % Ndocc: Numero y porcentaje de articulos cientificos. Expresan el tamafio en
términos absolutos y relativos de la produccidn primaria o citable del pais en un determinado

periodo de tiempo. En este trabajo se utilizan para medir la produccién citable visible



V Jornadas de Sociologia de la UNLP, La Plata, FAHCE, 10, 11y 12 de diciembre de 2008
Mesa J 45 El lugar del saber. Universidad, produccion y uso de conocimientos, profesion académica

internacionalmente a traves de las fuentes del WoS, y compararlas con la produccion en

revistas extranjeras y nacionales a partir de los datos publicados por el MINCYT.

2.4. Indicadores de rendimiento

IProd: Es un indice que mide la productividad, entendida como la relacién entre la

produccion y los recursos humanos dedicados a las actividades de investigacion y desarrollo.

IEfic: Es un indice que mide la eficiencia, calculada como el cociente entre la produccién y el
gasto en investigacion y desarrollo. Intenta reflejar el costo que le representa al pais cada

contribucion cientifica a la ciencia internacional.

2.5. Indicadores de colaboracion

ICoAut: Este indicador, llamado indice de coautoria, representa el nimero medio de autores

por documento. Es una medida representativa de la colaboracion cientifica.

2.6. Indicadores de visibilidad

FIR: Es una medida de la visibilidad de las contribuciones cientificas, llamada factor de
impacto relativo. Es una adaptacion del factor de impacto del ISI que permite realizar
comparaciones entre diferentes paises o regiones. El valor de referencia de este indicador es 1.
Cuando el FIR > 1 significa que la visibilidad de las contribuciones del pais es mayor a la de

la media mundial. Por el contrario, cuando el FIR < 1 significa una visibilidad menor.

3. Resultados y discusion

3.1. Indicadores del gasto en investigacion y desarrollo

Aunque no se dispone de datos relativos al gasto en 1+D para todos los afios de
cobertura del estudio, sino solo de 1996 a 2005, es suficiente para visualizar tres situaciones
claramente diferenciadas: la primera, que corresponde al periodo 1996-1999, en el que no se
observan grandes variaciones en el esfuerzo econémico, aunque igualmente se registra una

leve tendencia de incremento; la segunda, de 2000 a 2001, hay una caida de la inversion, y la
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tercera, de 2002 a 2005 que revela una rapida recuperacion y marcada tendencia alcista (FIG.
1).

Fig. 1 Evolucion del Gasto en 1+D y del PBI, Argentina, 1996-2005
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Claro que, esta recuperacion de la que hablamos podria tener diferentes
interpretaciones en cuanto a su magnitud, segun la moneda elegida para realizar el analisis
(millones de pesos argentinos o millones de dolares estadounidenses) —FIG. 2-. Para entender
la evolucidn del esfuerzo en 1+D durante el periodo analizado, y en particular las diferencias
observadas en los segmentos temporales mencionados, es preciso tener en cuenta que desde
1991 y hasta mediados de 2002 estuvo vigente en la Argentina La Ley de Convertibilidad,
que entre otros, establecia una paridad cambiaria de 1 a 1 (1 peso = 1 ddlar). Cuando a
mediados de 2002 se produjo el fin de la convertibilidad con la posterior devaluacion externa
de la moneda argentina (del 1 a 1 se paso con el correr de los meses a una relacion de 3 a 1),
la inversidn equivalente en dolares se redujo notablemente, generando un impacto negativo en
el sistema cientifico de magnitudes importantes. Un dato que refleja lo antes dicho es que en
ese afo la inversion en ddlares fue un 67% mas baja que la registrada en el afio anterior. A
ello se agrega el efecto que esta depreciacion tuvo sobre el rendimiento de los subsidios de los
proyectos de investigacion, la devaluacién del salario de los investigadores y las dificultades
para acceder a equipamiento y bibliografia procedente desde el exterior,
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Fig. 2 Evolucion del esfuerzo e intensidad en 1+D, Argentina, 1996-2005
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Para subsanar los efectos de la devaluacion, el gobierno argentino adopt6 una serie de
medidas, entre las que se destacan: un aumento de la inversion en 1+D; un incremento de la
partida presupuestaria de créditos externos para ajustar los subsidios, un préstamo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) para garantizar el acceso a bases de datos y revistas
electronicas de prestigio internacional, que dio lugar a la creacién de la actual Biblioteca
Electronica del MINCYT (La Nacion, 2002). Como consecuencia de ello, a partir de 2002 y
hasta fin del periodo, el esfuerzo econémico en 1+D registrdé una tendencia alcista, con un
crecimiento de tipo exponencial, que fue incluso mayor que el que registro el PBI. De igual
modo, no fue posible recuperar los niveles de inversion en moneda extranjera alcanzados en el
periodo anterior. Consecuentemente, a pesar del significativo aumento de la inversion medida
en pesos, la situacion del sector cientifico argentino frente al mercado externo quedd

fuertemente debilitada.

Cabe recordar que la llamada crisis de 2001 fue el detonante de un proceso de recesion
que comenzara hacia el tercer trimestre de 1998 (Coiteux, 2003). Por ello es logico que las
primeras repercusiones de este proceso tuvieran lugar con mayor o menor inmediatez, segun

la variable estudiada, unos afios antes.
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3.2. Indicadores de los recursos humanos dedicados a la 1+D
Para la variable recursos humanos del sistema y desde la perspectiva de los
indicadores analizados, los efectos de la recesion comenzaron a hacerse visibles ya en 1999

(FIG. 3).

Fig. 3 Evolucion de la cantidad de investigadores y becarios EJC, Argentina, 1997-2005
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Los datos del periodo 1997-2005 muestran que de 1999 a 2001 hubo un estancamiento
en el grupo de investigadores y un decrecimiento de la cantidad de becarios. Estimamos
igualmente que este estancamiento podria haber comenzado en afios anteriores, aunque no hay

datos oficiales que nos permitan corroborarlo.

Aunque es raro que en un sistema cientifico se reduzca la cantidad de recursos
humanos, puesto que lo l6gico seria pensar que o bien crezcan, o bien se mantengan estables,
en el caso de Argentina este fendmeno no fue asi, y tendria una explicacion vinculada con la

confluencia de varios factores relacionados con el periodo de la crisis.

Por un lado se explica por el congelamiento de vacantes y las restricciones
presupuestarias impuestas en la década de los noventa, que también pusieron un freno a las
becas. Por otro, al fendmeno de emigracion de cientificos, que se acentud durante estos afos,
y al retiro natural (por jubilacién) de algunos investigadores. Si a ello se suman las
restricciones para el ingreso de nuevos investigadores, la disminucion de la cantidad de becas

otorgadas a fines de la década del noventa, la merma de alumnos y de ofertas de cursos de
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postgrado en carreras de ciencia y tecnologia observada unos afios antes, no es de sorprender
que, tarde o temprano, se produjera este desequilibrio y pérdida de capital humano en el

sistema.

Merece la pena sefialar que el diagnostico sobre los recursos humanos que realizara el
Gobierno en 1997 declaraba “imprescindible comenzar a modificar el perfil generacional del
personal cientifico y tecnologico del pais, facilitando la incorporacion de jovenes graduados,
fomentando el interés en las ciencias y la tecnologia en el sistema educativo, fortaleciendo

las actividades de postgrado en las universidades e impulsando las becas de formacion en el

pais y en el exterior” (SECTIP, 1998).

A pesar de todo lo dicho, lo cierto es que no fue hasta mediados de 2001 que, luego de
un largo periodo de reclamos y descontento por parte de la comunidad cientifica, se anunciaba
el descongelamiento de cargos vacantes para el ingreso a la carrera de investigador y personal
de apoyo del CONICET, y se daba reapertura a las becas de este organismo. Cabe sefialar que
el CONICET concentra cerca del 40% de las becas de investigacion del pais; por tanto, tiene
un rol de suma importancia en la formacién de cientificos de todo el territorio nacional. En
ese entonces, se anunciaba también la decision de incrementar los puestos de trabajo
destinados por las casas de altos estudios a investigadores de la ciencia y la tecnologia (La
Nacién, 2001).

El impacto de estas medidas se tradujo en una recuperacion en la cantidad de recursos
humanos, que desde 2002 a 2005 significd un incremento del 48% en el numero de becarios y
de un 16% en el de investigadores. Este crecimiento también se ve claramente reflejado
considerando el indicador de investigadores y becarios por cada 1000 habitantes de la PEA,
que luego de la baja registrada en los afios de la crisis tuvo una marcada tendencia alcista,
desde 2002 y hasta el final del periodo analizado (FIG. 4).

Este fue sin duda el puntapié inicial para que comenzara un proceso de renovacion
generacional y de fortalecimiento del capital humano, que estaria actualmente reforzado y
sustentado por el Plan Estratégico Nacional de Ciencia y Tecnologia “Bicentenario”, 2006-
2010, que establece como una de las metas lograr una mejora cuantitativa y cualitativa de los
recursos humanos del sistema. Las medidas apuntan no solo a incorporar investigadores y a

mantener la oferta de becas existentes, sino también a la mejora del salario de los mismos y de

10
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la infraestructura y equipos (que ha sido sin duda una causa de la endémica fuga de cerebros

en la dltima década), como también promover su formacion cientifica.

Fig. 4 Evolucion de investigadores y becarios por cada 1000 habitantes de la PEA,
1997-2005
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3.3. Indicadores de produccién

Los resultados de este estudio muestran que la produccién de publicaciones con
visibilidad internacional fue la variable que mas resistié a la crisis, puesto que en términos
generales y considerando todos los tipos documentales, no decrecié en ninguno de los afios
que abarca el analisis. Ahora bien, como veremos a continuacion, ello no significa que no
haya sufrido las repercusiones del periodo posterior a la crisis vinculado a la devaluacion

externa de la moneda argentina y de un contexto econdémico desfavorable.

En primer lugar, advertimos que la tasa de crecimiento anual promedio de la
produccion cientifica con visibilidad internacional fue para 1990-2005 del orden del 6%;
menor que la encontrada en un estudio previo correspondiente al periodo 1991-2000 en el que
esa tasa era del 9% (Miguel et al, 2006).

En la FIG. 5 vemos que la produccidén creci6 en forma exponencial de 1991 a 2000,

con un achatamiento logistico de 2001 a 2005. Ello significa que en este Gltimo tramo crecio,

pero a ritmo muy lento.
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Fig. 5 Evolucion de la produccion cientifica argentina, WoS, 1990-2005
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Conforme a estos resultados resulta evidente que el freno en los ritmos de crecimiento
de la produccion en los Gltimos afios estaria vinculado a los efectos de la crisis econdmica, y
particularmente a la caida de la inversion producida en los primeros afios de esta década
(FIG. 1), acompafado por la devaluacion del peso argentino y la merma en la cantidad de

becarios e investigadores registrada de 1999 a 2001 (FIG. 3).

Cuando comparamos la evolucion que en el periodo tuvo la produccion de articulos
publicados en revistas extranjeras (a partir de los datos del MINCyT), respecto de los
articulos publicados en revistas incluidas en el WoS (FIG. 6), vemos que en términos
absolutos la produccion del ultimo grupo mantuvo una tendencia general de crecimiento.
Aunque tuvo una leve caida en 2003, luego se observa una recuperacién inmediata de los
niveles de produccion, que en el afio posterior supera incluso a la del afio 2002. Por el
contrario, en 2002 hubo una caida abrupta de los trabajos publicados en revistas extranjeras
en general, que recién comienza a recuperarse a partir de 2004, y que para 2005 estaria cerca
de los niveles alcanzados en los afios 1999, 2000 y 2001.
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Fig. 6 Evolucion de la produccion de articulos en revistas extranjeras e incluidos en el
WoS, 1998-2005
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Es muy interesante observar que a diferencia de otras variables, la produccion no fue
afectada en los afios de la recesion previos a la crisis de fines de 2001, al menos en términos
de cantidad absoluta de trabajos publicados en revistas extranjeras, sino que por el contrario la
merma se produjo justo en el afio del fin de la convertibilidad y la depreciacién externa del
peso argentino. Asimismo, hay que sefialar que ambos tipos de publicaciones tuvieron una
disminucion de su peso en términos relativos respecto de los articulos en revistas nacionales,

que a partir de la devaluacién fueron incrementando su presencia (FIG. 7).

Fig. 7 Evolucion del porcentaje de la produccién de articulos en revistas nacionales,

extranjeras e incluidas en el WoS, 1998-2005
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3.4. Indicadores de rendimiento

Si a ello agregamos que desde 2002 y hasta el final del periodo también hubo una
tendencia decreciente de los indices de productividad y eficiencia (FIG. 8), resulta méas que
evidente que la inyeccion que se diera al sistema con el incremento de la inversion y de los
recursos humanos en el periodo post-crisis, no fue suficiente para mantener el ritmo de

crecimiento de la produccion.

Fig. 8 Evolucion de la productividad y eficiencia, 1997-2005
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Estos datos nos ayudan a complementar los analisis anteriores ademas de dar luz a
otras posibles interpretaciones. Por un lado, que seria poco logico pensar que un aumento de
los recursos humanos en el sistema, como el que tuvo lugar en Argentina desde 2002-2003 en
adelante, se traduzca en un incremento inmediato de la productividad cientifica, puesto que
suponiendo que la incorporacién de recursos humanos haya dado lugar a nuevos proyectos de
nuevos investigadores incorporados al sistema, la manifestacion tangible de sus resultados a
través de la publicacion seria esperable luego de un proceso de investigacion de cuanto menos
uno y dos afios. Por otro lado, otra posibilidad es que los nuevos recursos humanos
incorporados al sistema se hayan integrado a los equipos de investigacion existentes, y
estimamos que en la mayor parte de los casos haya sido asi, porque el mayor porcentaje de
incorporaciones fue del grupo de becarios. En ese caso, seria esperable que en lugar de haber
un efecto directo en el incremento de la produccion, ello se haya trasladado en un aumento de

las coautorias. Debemos sefialar igualmente que la colaboracion no necesariamente supone un
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aumento de la productividad individual de los cientificos, sino mas bien es un signo de

crecimiento y madurez de los grupos de investigacion (Lee y Bozeman, 2005).

Por otro lado, resulta claro que el aumento de la inversidn desde 2003 en adelante, no
fue suficiente para revertir la caida del rendimiento de los subsidios de los proyectos y la
depreciacion del salario de los investigadores, haciendo que cada vez sea mas dificil publicar
los resultados de investigacion en revistas extranjeras. Y ello explica, de alguna manera, la
tendencia decreciente de la eficiencia, en virtud de que para Argentina el costo por cada
contribucién a la ciencia internacional sufrié una importante alza respecto de los afios de

vigencia del regimen de convertibilidad.
3.5. Indicadores de colaboracion

Considerando todo el periodo (1990-2005) hemos observado que la coautoria crecio a
un ritmo mas acelerado que la produccién (FIG. 9). El indice de coautoria creci6 a una tasa
anual promedio de 8%, en tanto que, como ya lo sefialamos antes, la produccion lo hizo a un

ritmo del 6%.

Fig. 9 Evolucion del indice de coautoria (ICoAut), 1990-2005 - 1990=1
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Sin embargo, cuando analizamos la evolucion de ambas variables por tramos
temporales parciales, encontramos que de 1990 a 1998 el ICoAut registrd un crecimiento de

tipo exponencial con una tasa de crecimiento anual promedio de 6,6%; mientras que la
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produccion lo hizo en ese mismo periodo a casi el 9%. En cambio, de 1999 a 2003 el ICoAut
tuvo una variacion anual promedio negativa de -4.7%, y la produccién siguid creciendo,
aunque a un ritmo mas lento cercano al 4%. Luego, en 2004 y 2005 se produce un cambio de
tendencia con una marcada tendencia alcista del indice, en tanto que la produccién siguié

creciendo a ritmo lento (FIG. 10).

Fig. 10 Evolucidn del indice de coautoria (ICoAut) por periodos (1990-1998; 1998-2003;
2003-2005)
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No solo podemos decir que la crisis socioecondémica del pais afect6 las coautorias sino
que ademas los datos revelan que las mas afectadas fueron las realizadas con autores
extranjeros. Tal como se aprecia en la FIG. 11, de 1999 a 2003 se produjo un marcado
decrecimiento de las coautorias internacionales, en tanto que las colaboraciones con autores

del pais no registraron mayores cambios.

También merece la pena sefialar que la caida de la coautoria internacional registrada
de 1994 a 1995 coincide con una pausa en el crecimiento econémico de la Argentina,
producto del efecto de la crisis mexicana (Benedetti, 2003). Ademas, en ese afio el pais estaba
en un periodo pre-eleccionario que sin duda genero expectativa en el extranjero. Creemos que
la vulnerabilidad de la ciencia a la politica y a la economia argentina, sumado a los efectos de

la crisis externa también tuvieron que ver aqui con la caida de las coautorias internacionales.
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Fig. 11 Evolucion de la coautoria con autores argentinos (CN) y extranjeros (Cl), 1990-
2005
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Estos datos no solo nos permiten poner de manifiesto como repercutid la recesion y
crisis econdmica en las relaciones de cooperacién cientifica, sino que ademas revelan que
para 2002-2003 la tendencia decreciente de la productividad estaria netamente asociada a la
merma de los recursos humanos registrada unos afios antes, y a la disminucién de los ritmos
de crecimiento de la produccion. Y que en el periodo posterior (2004-2005), este indice siguio
decreciendo, porque efectivamente la mayor parte de los recursos incorporados al sistema
fueron becarios que se habrian integrado a los equipos ya existentes. Porque ademas, aunque
hubo un incremento de las coautorias, éste se debid principalmente al aumento de la

colaboracion con autores extranjeros.

3.6. Indicadores de visibilidad

En relacion con los efectos que la crisis tuvo sobre la visibilidad de las contribuciones
cientificas, hemos encontrado que en 2003 se produjo una caida del Factor de Impacto
Relativo (FIR) de Argentina respecto del Mundo (FIG. 12). Es posible que ello sea un efecto
directo de la merma de la colaboracion con autores extranjeros registrada en el periodo 1999-
2002. En 2004, la visibilidad volvio a incrementarse y se mantuvo en 2005. De igual modo,
los verdaderos efectos de la crisis sobre la visibilidad de las publicaciones no son posibles de
evaluar sino después de pasados varios afios, que permitan valorar las citas recibidas por parte
de los trabajos publicados en el altimo tramo de cobertura del estudio, 2002-2005, que aunque
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como hemos visto tuvo una fuerte inyeccion de insumos, paraddjicamente es el periodo

econdémico mas desfavorable desde la perspectiva del contexto internacional.

Fig. 12 Factor de impacto relativo (FIR) de Argentina respecto del mundo, 1995-2005
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4. Conclusiones

El periodo que abarca este estudio coincide con un contexto politico y econémico de
profundas reformas y muchas fluctuaciones, que llevaron a Argentina a la peor crisis
socioecondémica de su historia, y que como hemos visto reflejado en los resultados de esta
investigacién tuvieron importantes repercusiones sobre los modos de produccion y difusién
de los conocimientos del sistema cientifico nacional. Si tenemos en cuenta el protagonismo
que tienen las universidades nacionales en el sistema, una primera conclusion es que el sector

universitario publico fue uno de los mas afectados por la crisis.

Otra de las principales conclusiones a las que arribamos con esta investigacion es que
la comunidad académica y cientifica argentina ha mostrado rasgos de madurez y solidez. Ello
es sin duda la cualidad que le ha permitido resistir a un contexto politicamente desfavorable

para el sector, como lo fue la década de los noventa.

A pesar de esta fortaleza, el sector se vio fuertemente condicionado e influenciado por

los avatares socioecondmicos por los que atravesod Argentina en el periodo de la crisis. Ello,
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nos permite afirmar que los procesos ciclicos de avance y retroceso permanentes de la
economia del pais, son una de las principales causas de las dificultades de desarrollo

cientifico sostenido, y consecuentemente del estancamiento de la inversion.

Los resultados de este estudio revelan, asimismo, una paradoja entre los sistemas
politico, econdmico y cientifico. Mientras durante los afios noventa la ciencia y la tecnologia
estaban lejos de ser las prioridades del Estado, el sistema cientifico no presentd signos de
debilidad, al menos desde la dimension cuantitativa de la produccién, que durante todos esos
afios registré un crecimiento de tipo exponencial. Ello, mientras el contexto econémico y el
tipo de cambio eran favorables (recordemos que durante la década del noventa regia en la
Argentina un régimen de convertibilidad que establecia una paridad cambiaria de 1 peso = 1
ddlar). Ahora bien, luego del periodo de recesion econdmica y de la crisis de 2001, y
justamente cuando el Estado aparece con politicas y medidas orientadas a reactivar y
fortalecer el sistema cientifico y tecnologico del pais, es cuando, como una consecuencia de la
depreciacion externa de la moneda argentina, los ritmos de crecimiento de la produccion
cientifica se desaceleran y aparecen dificultades para sustentar la colaboracion internacional,
la publicacion en revistas extranjeras, y un desarrollo cientifico en los niveles registrados en
la anterior década; porque a pesar de tener un contexto politico favorable esta vez, la

economia y el tipo de cambio resultan desfavorables.
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