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INTRODUCCION

El Programa Fuerte (PF) -Strong Program- para una nueva Sociologia de la Ciencia
nace en Escocia, mas precisamente en Edimburgo, a comienzos de los ‘70 bajo la herencia
intelectual de Durkheim?, y una amalgama de nociones de trabajos de contemporaneos como
Wittgenstein, Kuhn y Mannheim (Cf. Tozzi: 2008).

Siendo sus exponentes emblematicos David Edge, David Bloor y Barry Barnes.

Estos socidlogos, se predispusieron a redefinir y actualizar los analisis sociales sobre la
ciencia, dotando asi a la sociologia del conocimiento de competencias analiticas novedosas y
procurando un salto cualitativamente superador en los desarrollos de los estudios sociales del
conocimiento cientifico.

En la tradicion de sociologia de la ciencia suele identificarse como el primer
exponente a Robert K. Merton’ (1936), producto de haber inaugurado desarrollos de
investigacion concernientes a conocer los vinculos existentes entre los contextos
sociales/culturales y los desarrollos cientificos de una época; partiendo de la idea inicial de
que la actividad cientifica no es una actividad “natural”, sino que tiene evidentes origenes
culturales subyacentes, necesarios para entender su despliegue cientifico.

En concordancia con esto, sus postulados, han circunscripto las preocupaciones de dominio
socioldgico en responder tipos de preguntas como las siguientes: ;cuales son los modos de
regulacion que aseguran el desarrollo de la ciencia?; ;cuales son los principios organizadores
del espacio social definido por el conjunto de la comunidad cientifica? (Oliver, 2003: 33).

Tal dimension de andlisis lo ha depositado en la taxonomia de “sociologia institucional de la

ciencia”, ya que prescinde abiertamente en atender la naturaleza y el contenido de la ciencia

! Este trabajo fue realizado en el marco del Seminario “Epistemologia de las Ciencias Sociales” de la Maestria
en Epistemologia ¢ Historia de la Ciencia, UNTREF. 2008.

2 Asi, para uno de sus miembros prominentes como Bloor (1977), “..Durkheim ofrecié un nimero de
sugerencias sobre como se podrian relacionar sus descubrimientos con el estudio del conocimiento cientifico.
Las sugerencias fueron hechas a oidos sordos”.

3 Afirmacion extendida, pero al menos cuestionable por las labores analiticas de Ludwick Fleck (1896) quien
inicia sus publicaciones en 1927 como una base muy semejante a los que Kuhn hard notablemente visible
décadas después.



como objeto socioldgico de estudio. Este aspecto, precisamente, en la concepcion primera de

la sociologia de la ciencia, es el que mas se aleja y motiva superarse en los desarrollos

posteriores.

Es el motivo que promueve un distanciamiento radical respecto al PF con su intencidén

taxativa de disputarle la potestad analitica del contenido y la naturaleza del conocimiento a los

fil6sofos y epistemodlogos.

El PF se presenta como una expresion renovadora y esclarecedora respecto a
cuestionar la autonomia de la ciencia respecto de la sociedad; cuestionamiento que se hace
extensivo a la idea de que la naturaleza de la investigacion cientifica depende de las
condiciones sociales de su produccion.

Karl Mannheim puede situarse como un antecedente inmediato en la empresa de desprenderse

de la concepcion de conocimiento fruto de la “contemplacion” (Barnes, 1977). No obstante,

como veremos mas adelante en este trabajo, Mannheim no logré superar los limites de la

concepcion “contemplativa” en su intento explicito de aplicar una concepcidon activa y

contextual del conocimiento; limitacién puntual para los campos de la matematica y las

ciencias naturales, depositando a la sociologia al estadio del “error”.

Aqui radica un emergente definitivamente pendiente para la tradicion de analisis
social del conocimiento cientifico y al que el PF identific6 como objetivo sustancial y que le
demandd, en funcion de ello, la enunciacion de un conjunto de principios inalienables que lo
definen en si mismo como Programa y que son a su vez rectores imperativos de su despliegue
analitico:

1. El PF es causal, es decir, se ocupa de las condiciones sociales o de otro tipo, que dan lugar
a la creencia y a los estados de conocimiento.

ii. El PF es imparcial con respecto a la verdad y la falsedad, la racionalidad y la
irracionalidad, el éxito o el fracaso. Ambos lados de estas dicotomias requieren de
explicaciones.

iii.  El PF es simétrico. Los mismos tipos de causa explicarian creencias falsas y verdaderas.

iv. El PF es reflexivo. En principio sus patrones de explicacion tendrian que ser aplicables a
la sociologia misma. Se trata de un requerimiento obvio de principio, de otro modo, la

sociologia seria una refutacion viva de sus propias teorias (Bloor, 1971).

En la propuesta del PF el conocimiento es definido como una creencia verdadera, es
decir, aquello que los individuos asimilan como conocimiento. Por ello el objetivo previsto

para los sociologos de Edimburgo se reserva sobre el modo en que se distribuyen estas



creencias y los factores que en ella circulan condicionandola, ademas del modo en que se
transmite ese conocimiento, su estabilidad y variacion.

En este marco el presente trabajo se propone como objetivo general presentar los principales
aportes y argumentos de esta renovacion socioldgica del PF en los estudios del conocimiento;
para cumplir con dicha finalidad en los siguientes apartados procuramos: (I) presentar cual es
la concepcién de producciéon del conocimiento abogada por parte del PF. Tal tarea
presupondréd trascender una concepcion previa establecida para lo cual haremos dialogar
analiticamente al PF con Lukacs y Mannheim -siendo sendos transitos trabajos pioneros
necesarios aunque no suficientes para el PF-; (II) describir de qué modo el PF consolida su
propuesta explicativa causal para la sociologia. Ofreciendo para ello las criticas del PF a (I1.1.)
la concepcion del conocimiento teleologica de Lakatos, (IL.II.) a la concepcion del

conocimiento expresada como empirico psicologista.

I. HACIA UN ESTUDIO SOCIAL GENERAL DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Como hemos adelantado, existe una prolongada tradicion de estudios de la ciencia y
del conocimiento cientifico fundamentados en las premisas de lo que Barnes entenderd como
una concepcion del conocimiento subsidiaria del ejercicio de la contemplacion. Tal
concepcidon contemplativa entiende que los individuos logran generar, a partir de sus
percepciones desinteresadas, descripciones verbales que se corresponden fehacientemente a la
realidad a explicar. Se desprende de ella un caracter individual en la generacion de creencias y
la aprehension de una realidad independiente a ellos constituida en prescindencia de sus
intereses y expectativas. La realidad en si misma, al ser percibida desinteresadamente, posee
la facultad y la funcion de hablar por si misma, independientemente de los intereses, la
historia y la experiencia del sujeto cognoscente.

Esta explicacion contemplativa se encuentra en plena tension con una concepcion
alternativa sobre la cual el PF erige su ingenieria intelectual donde: “(...) trata al
conocimiento como algo esencialmente social, como parte de la cultura que se transmite de
generacion en generacion y como algo que se desarrolla y modifica activamente en respuesta
a contingencias practicas” (Barnes 1977:2).

Consecuente con esta idea, el conocimiento seria producido por grupos sociales implicados en
actividades determinadas, su validez seria juzgada por instancias colectivas y su generacion

no seria individual sino que estaria determinada en referencia a los contextos sociales donde



se origina. El individuo aislado no piensa, sino que se inscribe en el desarrollo de lo que otros
individuos precedentemente pensaron antes que €l. Si situacion es heredada, no es fundante.

Aqui es interesante el didlogo que establecen los socidlogos de Edimburgo con los
postulados de Lukécs quien inscripto en la teoria del conocimiento marxista no ortodoxo
adheria a la idea de que el conocimiento de la realidad esta mediado por intereses y
actividades propios de clase.

La limitacion de Lukacs es sostenerse justamente en la idea de que los intereses particulares,
restringidos por la nocion de clase de pertenencia establecen limites en el pensamiento;
dotando al sujeto de una comprension parcial de la realidad, habiendo aspectos por fuera de
esta focalizacion clasista que operarian como distorsionantes.

El problema que soslaya Lukacs no es otro que ignorar que los sujetos piensan desde un
pensamiento anterior, el nuevo conocimiento incluye parte del existente y por sobre todo que
su conciencia es historica. Lukacs también en este sentido queda atrapado en un postulado de
corte teleologico, sustentado en la restriccion de clase del sujeto. Barnes sostendra que “e/
conocimiento se debe entender naturalisticamente en términos de sus antecedentes culturales
v sus causas actuales y no teleologicamente en términos de un estado futuro hacia el cual se
dirige o no” (Barnes 1977:11).

Una distincion precisa con Mannheim es su acento colocado con énfasis en la practica en
detrimento del pensamiento, en el marco que de las sociedades vigentes donde las practicas
no son irrestrictas y su restriccion tiene su correlato estrictamente lineal con la clase a la cual
pertenece cada sujeto.

El PF, supera esta debilidad partiendo de la idea de que el desarrollo, el devenir
historico define en su vinculo con las metas perseguidas por los actores sociales el
sostenimiento de los conocimientos; trasvasando el analisis del modo en que éste y la realidad
se corresponderian.

Precisamente Karl Mannheim inicia su actividad involucrado en esta concepcion activa del
conocimiento. Este pasaje de Neisser lo presenta con precision:
“Mannheim no concuerda con los autores que niegan por completo la
influencia de la posicion social del intelectual sobre la validez de sus
afirmaciones, ni tampoco con quienes consideran que estas
afirmaciones estan totalmente invalidadas por la influencia en
cuestion, sino que adopta una posicion intermedia: la identificacion de
la posicion del afirmante solo implica la sospecha de que su aserto

podria representar simplemente una opinion parcial y todo andlisis



socioldogico completo y concienzudo del conocimiento delimita, en su

’

contenido tanto como en su estructura, el criterio a analizar.’
(Neisser, 1965:79).

No obstante y como bien lo indica Barnes al efectuar su incursioén analitica sobre el

campo de las ciencias naturales y la matematica sostiene que son formas del conocimiento
que no son portadoras de rastro alguno de su contexto de produccion y que a partir de esta
situacion pueden ser evaluadas en correspondencia contemplativa con la realidad.
Esta afirmacion supone, al menos, dos reflexiones consecuentes: a) no se despega
taxativamente, entonces de la concepcion contemplativa; y b) promulga una jerarquia
epistemologica entre estas (matematica y ciencias naturales) y la sociologia, la historia y los
estudios politicos.

Asi Mannheim queda ensimismado en el contemplativismo. Reafirmando la idea

primogénita de que el conocimiento de lo social siempre esta vinculado a los intereses, a la
posiciodn social y es dependiente exclusivamente de un contexto; situacion que le otorga a sus
disciplinas y a los conocimientos generados un status epistemologico de validez restringida.
Esta definicion y apuesta por una concepcion activamente contextual no termina de
consolidarse definitivamente en Mannheim; paréntesis en las matematicas y ciencias naturales
que vislumbra, asociado a la validez restringida de los estudios sociales’, un desarrollo
supeditado al “desvio” o al “error” para la sociologia en la busqueda de potestad para estudiar,
explicar y analizar la naturaleza y el contenido del conocimiento.
Mannheim, concentra en si mismo y en su plano practico, la dificultad por construir una
alternativa conceptual respecto a la explicacion, encarna las contradicciones mismas de la
pesquisa de una propuesta que supere la concepcidon contemplativa; son tan validos los
argumentos en contra de esta concepcion como débiles los que predispone en la superacion de
la misma.

Este es uno de los emergentes epistemologicos que le permite al PF consolidar su
alternativa prestando una clara distincion entre: aprehension visual contemplativa y
comprension.

Para ello recurre a estudios de la psicologia de la percepcion y la historia del arte’ (desarrollos

que superan ampliamente el objetivo de la presente), pero lo cierto es que definen la idea

* Mannheim no obstante desliza la posibilidad que: “bajo condiciones ideales pero realizables, se puede
producir conocimiento independiente de un contexto que corresponda a una realidad social. Una clase de
intelectuales desinteresados, capaces de adoptar un enfoque adecuadamente contemplativo, podrian
producirlo” (Barnes Ibid.).

> Gombrich e Ivins por citar algunos antecedentes usufructuados como recursos epistemoldgicos por el PF.



medular de que la representacion se distingue del objeto que representa; la representacion
entendida en términos del PF no es el objeto sino una afirmacion de él.
El conocimiento y el objeto a conocer se vinculan en la entidad “representacion”, cualquiera
de ella es apenas una en el conjunto de posibilidades que la cultura y el contexto ofrece, es
apenas una eleccion entre una seleccion particular. Al respecto dird Barnes:

“..cuando una representacion proporciona un conocimiento o

informacion sobre un objeto, lo hace mediante una clasificacion al

convertirlo e una instancia de uno o mas tipos de una entidad

reconocida por una cultura, a partir de cutos recursos se nutre. De

este modo, la representacion hace posible que el conocimiento

existente se aplique a su referente, y convierte al referente en una

fuente de informacion significativa, una constatacion potencial

sobre el conocimiento existente.” (Barnes,1977:4).

El PF en este punto transita el dilema respecto a como evaluar en el conocer de un objeto la
pertinencia de una por sobre otras representaciones. En este sentido efectia una
instrumentalizacion de la representacion a los fines de ser evaluada en conjuncién con las
actividades sobre las que operan. El modo en que avanza el conocimiento no es entendido
como el vinculo azaroso de un aprendizaje en funcion de la realidad a conocer, sino en
términos del desarrollo historico de los procedimientos y las técnicas relevantes para los fines
y objetivos pertenecientes a una cultura.

De este modo todas las representaciones son constructos sociales, son producto de
convenciones culturales colectivas que cobran significado en el plano de la actividad; de alli
la homologacion y analogia con las técnicas.

Barnes aclara que la dificultad de trasvasar el analisis del conocimiento cientifico y efectuar
un tratamiento analogo a las técnicas, no es propiedad exclusiva de Mannheim, por el
contrario es un impedimento de su tradicion disciplinar: “A menudo los sociologos han
encontrado apropiado adoptar este tratamiento al ocuparse del conocimiento cotidiano.
Pero, como Mannheim, han sentido en ocasiones que existe un tipo especial de conocimiento
en las ciencias naturales y las matematicas, inteligible solamente en términos
contemplativos.” (Barnes 1977:8).

Las representaciones utilizadas en el conocimiento matematico no permiten corroborar la
existencia de una realidad correspondiente, su versatilidad permite alcanzar un alto rango de

objetivos y desde alli se presupone su credibilidad en tanto conocimiento.



Bloor, citado en Barnes (1977:8) clarifica certeramente la argumentacion: “Es interesante que
algunas personas, impresionadas por el poder del conocimiento matematico pero
confundidas en cuanto a su origen, hayan afirmado que existe un mundo de objetos
matematicos accesibles al pensamiento. El conocimiento queda asi provisto de una realidad a
la cual puede corresponder”.

El intento entonces de los sujetos cognoscentes por manipular, controlar y predecir el mundo
real es lo que persuade al PF que jamas lo podria efectuar desde la concepcion contemplativa
que encuentra en el pensamiento y la imaginacion dicha respuesta.

El conocimiento surge en la instancia del encuentro entre la realidad y el sujeto. Alli se
actualiza correctivamente en tanto encuentros sucesivos se produzcan en el devenir de la
relacion; “Para ello el andlisis socioldgico del conocimiento puede y debe proceder sobre la
suposicion de que en la base del conocimiento yace una interaccion causal entre el

conocedor y la realidad” (Tozzi, 2008:1).

II. TELEOLOGISMO, PSICOLOGISMO Y LA SUPERACION CAUSALISTICA

La concepcion que contrasta frontalmente con el causalismo del PF presupone que
las creencias y las acciones que de ellos se desprenden se rigen por los criterios de la logica y
la racionalidad absoluta.

La logica en si misma, alojada en la mente de los sujetos, garantizaria la prescindencia de una
explicacion causal.

Bloor dirda que la adscripcion a esta concepcion epistemologica presupone que las
explicaciones no necesariamente deben ser causales; sino que al comportarse los individuos
logicamente (racionalmente) sus premisas y las conclusiones a las que arriban son
irreductiblemente razonables y validas.

La ldgica, en si misma, podria explicar y proporcionar los principios necesarios para
que la explicacion sea valida. La sociologia no tendria las competencias disciplinares para
adquirir ni ejercer potestad sobre el contenido y la naturaleza de las explicaciones cientificas
verdaderas. Esta concepcion contemplativa le sugiere a la sociologia en el analisis cientifico
sobre la naturaleza, contenido y sostenimiento de conocimiento y creencias un rol marginal: la
desviacion, lo falso o incorrecto y aquellas cosas que constituyen la evaluacion negativa de la
creencia tiene origen por fuera de la logica y sus requerimientos son causados por factores
externos o emocionales y taxativamente coercitivos en la pulcritud de los razonamientos

racionalmente logicos.



La actividad intelectual que recurre consistentemente a los procedimientos, métodos
y maximas de su actividad es autoexplicativa y autoimpulsada; ella misma es su propia
explicacion (y de hecho exitosa).

Lakatos encarna, para Bloor, un ejemplo representativo de una “vision teleologica o
encaminada a metas del conocimiento y la racionalidad”.

El autor sostendra que al elegir una filosofia, es decir una metodologia cientifica de lo que
debe ser, de sus pasos racionales, en definitiva desde los cuales se desprenda todo el marco
subsiguiente que contiene la explicacion. El hombre es un animal racional y despliega un
intrinsico ejercicio de razonar valido y de aprehension de la verdad que se le presenta en este
ejercicio. Aqui se establece los que Lakatos llama “historia interna”: “la tarea que consiste en
mostrar que la ciencia encarna ciertos principios metodologicos, se denomina historia
interna o reconstruccion racional” (Bloor, 1998: 29).

La historia interna es necesaria aunque no suficiente para comprender la practica
cientifica en todo su dominio, por ello es suplementada por la historia externa: “esta se ocupa
del residuo irracional. Se trata de una cuestion que el historiador filosofico le pasara al
historiador externo o al sociologo” (Ibid.).

Nuevamente aparece la nocidon de que la historia interna es autosuficiente y auténoma, se
define solo al presentar el caracter racional de la propuesta filosofica; ademas los problemas
de la historia externa son subsidiarios de la historia interna.

Subyace una supremacia epistemologica de la filosofia interna y un distanciamiento de
abordar lo “racional” para la sociologia. No es mas que erigir la argumentacion partiendo
estructuralmente de la dicotomia erronea de que lo racional explica lo correcto y lo negativo
de la creencia se sustenta en lo social y en el imperativo de una explicacion causal.

Lakatos tiene entonces puntos de contacto emblematicos con Mannehim, tal vez en
una posicion mas radicalizada, pero compartiendo el destino para la sociologia en su empresa
de explicar el conocimiento; es decir tratando el error cientifico.

El principio de simetria y de imparcialidad del PF son contrariados, en tanto que la distorsion
la explica lo causal y lo correcto la ldgica racional. La advertencia de Bloor es pertinente
respecto a las expectativas del PF al respecto: “la meta de la fisiologia es explicar el
organismo sano y el enfermo, la meta de la mecanica es comprender maquinas que funcionan
v las que no, los puentes que se sostienen asi como los que se caen. De manera similar, el
sociologo busca teorias que expliquen creencias que existen de hecho, independientemente de

como lo evalue el investigador” (Bloor, 1998:26).



La causalidad del PF resulta taxativamente incompatible con la propuesta

teleologica, como asi también con la presuposicion que lo social es homologable al andlisis de
lo irracional. A partir de esta falsa dicotomia, basada en la premisa que la causalidad esta
asociada al estudio del error se presenta una propuesta sustentada en la tradicion del
empirismo psicologista.
La idea estaria definida en el argumento de que las influencias sociales son distorsionantes
para las creencias de los sujetos y que fundamentalmente el uso irrestricto de las facultades
perceptivas es quien produce creencias verdaderas. Es una apuesta concisa a la experiencia
como fuente del conocimiento y la sobreestima de las capacidades de los recursos fisicos y
psicolégicos del sujeto humano. Esta idea tiene su correlato en la prevencion sobre
conocimiento cientifico, en Tozzi aparece con precision: “en particular (por el conocimiento
cientifico), implica la tesis de la carga teorica en la observacion, que no otorga rol alguno a
la experiencia para dar cuenta de la formacion y cambio de creencia” (Tozzi, 2008:1).

Las dificultades del empirismo radican en que siempre y necesariamente los recursos

naturales fisicos de los sujetos deban coronar como producto conocimiento. Ya que pueden
producir e igualdad de condiciones conocimiento y error con igual margen de probabilidad.
Presuponen la idea que determinadas causas redundan y tienen correlato con determinados
valores de creencia; como si las causas psicologicas responderian a estados verdaderos de
creencias y las socioldgicas a las erroneas.
Hay un marcado acento individualista, producto del corte psicologista de la propuesta,
situacion que acciona en detrimento al componente eminentemente social que el PF asiste al
conocimiento. El individuo y su experiencia psiquica individual es consecuencia y se enmarca
dentro de marcos de referencias compartidos, incluyendo suposiciones, significados y
propdsitos colectivos.

La vision de la realidad es colectiva, que no se aprende por facultades exclusivas de
un individuo aislado; asi el conocimiento se asemeja mucho mas a la cultura que a la
experiencia. La experiencia y la creencia son conniventes en creencias verdaderas y falsas.
Este es el argumento fundamental del PF para invocar la posibilidad de explicacion simétrica

del conocimiento.

CONSIDERACIONES FINALES

Barnes tiene presente desde los inicios de sus conclusiones socioldgicas que los sujetos

producen conocimiento particulares, en el marco de contextos particulares.



Todas las representacion se constituyen con la materia prima de recursos culturales
precedentes a ellas y desplegadas en una determinada tradicion cultural, esto implica conocer
lo anterior, el contexto de su generacion y no perder de vista la particularidad del contexto y
de los sujetos alli interactuantes.

En tanto que sociedad es un componente presente en toda creencia, la teoria no se apoya
exclusivamente en la experiencia sino que hay un componente tedrico que en definitiva es un
componente social y no supeditado excluyentemente en el error.

Los socidlogos de Edimburgo han logrado en su polémica con los postulantes de
explicaciones tedricas de corte teleoldgicos clarificar sus principios a partir de un argumento
presentado solidamente: el éxito de una teoria y el fracaso de otra deben ser explicados por
causas de igual naturaleza; no priorizando las de orden racional. No obstante la consolidacién
del principio de simetria del PF puede correr el riesgo de ser asimétricamente utilizado en
detrimento de explicaciones de orden no social.

Es el problema circundante al reduccionismo sociolégico en las explicaciones cientificas que
conlleva el apartamiento de explicaciones racionales y naturalistas sobre la naturaleza y
contenido del conocimiento.

A fin de cuenta nada debe prohibir la posibilidad de explicaciones de naturaleza multiple; el
proceso cientifico de una teoria atraviesa los contextos de descubrimiento y de justificacion y
plantear la naturaleza de una teoria desde la dicotomia social-racional no hace mas que poner
en punto de partida aquella critica inicial del PF aunque con los factores del binomio

invertidos.
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