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T.H. Marshall en Latinoamérica: limitaciones y potecialidades de su definicion de

Ciudadania.
Andrés Dain

1. Introduccion

En los afios noventa del siglo pasado, el conceptdciddadania’ recobraba un gran
protagonismo en la Ciencia Politica dado que, encipio, permitia integrar los temas
centrales a los que se aboco la Teoria Politicantieilas dos décadas anteriores. Tanto los
desarrollos tedricos sobre la justicia, como Idatires a la pertenencia comunitaria -ambos
atravesados por la idea de derechos individuajes ya nocion de lazo con una comunidad
particular, respectivamente- fueron integrados ta esevo debate (Kymlicka y Norman,
1997: 5).

Numerosos cientistas sociales, inspirados por ‘estvo’ tema, tomaron como punto de
inicio de sus investigaciones la conocida confaeedictada por Thomas Humphrey Marshall
en la Universidad de Cambridge en 1949, publicasdéepiormente bajo el titulo “Ciudadania
y Clase Social”. Si bien su estudio esta explioi#ai® basado en el contexto britanico —o mas
precisamente, el inglés-, no fueron pocos los estlos en generalizar y extrapolar su
contenido a otros escenariofiegando en estos términos la cuestion a Amdratina. A
pesar de los grandes problemas que plantea semqjespdsitd, a nuestro entender, el
desarrollo tedrico realizado por Marshall consesieato potencial heuristico para pensar la
problematica en Latinoamérica, en la medida en qjim en el centro de la escena “una
tension [...] plenamente vigente en nuestra regi@siglialdad y democracia” (Opazo-
Marmentini, 2000: 54). El punto neuralgico del agbde Marshall se encuentra en su intento
por determinar cual es la fisonomia de la conflectielacion entre dos principios opuestos: la

ciudadania -en cuanto “impulso hacia una medida ptei®a de igualdad” (Marshall, 1950:

Y Becario deCoNICET, Doctorando en Ciencia Politi@CENTRO DE ESTUDIOS AVANZADOS-UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CORDOBA). andresdain@gmail.com

1 Un ejemplo lo constituye la obra de Reinhard Ber{iid74: 78-104); quien hace uso del anélisis deshl
como si éste hubiese escrito pensando en la rda@igt@pea occidental en su conjunto.

2 Al respecto, O’'Donnell nos advierte sobre el riegge supone incurrir nuevamente “en algunos esmecos
afios '60 cuando muchas teorias y comparacionessefzrficiales, cuando no etnocéntricas: consigfala
aplicacion de paradigmas de supuesta validez g@ivgue ignoraban la variacion estructurada qupusele
encontrar fuera del mundo desarrollado. Hoy en Id&.economistas de la corriente predominante ptase
sintomas claros de ese problema, pero los soci®pgms politdlogos tampoco estan libres de el(@993: 73).




37) - y la clase social —como sistema de estratifim caracteristico de las sociedades
capitalistad

En efecto, el reconocimiento formal de una ciudéamiversal en los sistemas politicos
latinoamericanos, no ha logrado sobreponerse -nthmumenos, superar- las grandes
desigualdades econémicas que fragmentan y exchujraportantes sectores de la poblation
En este sentido, parece sostenible afirmar quenkdencia hacia la igualdad supuesta por la
ciudadania en los paises centralesdamentalmente en la etapa de expansién datl&stel
Bienestar europeo, tras la Segunda Guerra Mundiabe ha expresado en nuestra region a
pesar de la formal proclamacién de numerosos desecludadanos (civiles, politicos, e
incluso, sociales). Hecho que nos impulsa a peasata imposibilidad de una directa
traslacion de la concepcién marshalliana —euroica@nyr liberal- de la ciudadania a nuestro
entorno.

En el presente trabajo, nos proponemos realizaremahiacion critica del trabajo de T.H.
Marshall, -y a través suyo, de la concepciéon libele la ciudadania- que nos permita
determinar sus posibilidades y, sobre todo, susadaines como punta pi€ inicial para pensar
la problematica en América Latina. Entendemos dututaro de estos debates deberian
transcurrir por reflexionar sobre qué concepciotadgudadania deberiamos asumir para que
la misma pueda constituirse como una verdaderagifife expresién del principio de
igualdad indispensable para el funcionamiento gdtabilidad del sistema democratico en
nuestra region. A tal efecto, procederemos a drseltexto de Marshall y, en un primer
momento, nos centraremos en su conocida definidénciudadania en términos de
membresia; posteriormente, analizaremos la tipalapiarshalliana sobre los derechos
ciudadanos y su indagacion sobre cual es la relastablecida por cada uno con el sistema
capitalista, que lo lleva a pensar la ciudadanimoc@rincipio contradictorio frente a la
estructura social clasista. Sin dudas, este eja descusion es el de mayor relevancia tanto

para Marshall, como a los efectos del presenteajtalComo intentaremos justificar, a

% En este sentido el optimismo de Marshall es ta, sy punto de inicio lo expresa de la siguienteera “Yo
preguntarési parece haber limites que el moderno impulso mua@ldad social no puede o es improbable que
supere y pensaré no en el costo econémico (dejo esaidnedtal a los economistas) sino en los limites
inherentes a los principios que inspiran el impul®ero creo que el moderno impulso hacia la igubdteial es

la Gltima fase de unevolucidnde la ciudadania que ha estado en continuo p@@salrededor de 250 afios”
(Marshall: 20-21, el subrayado es nuestro).

“ Para una caracterizacion de las sociedades laigrianas en términos dualistas, véase Eisensadt,
(2001, 1968: 144-167).

® Esta es una afirmacién, cuanto menos, discuttiteabrazar el optimismo expresado por Marshaihdaalice
que la tendencia hacia la igualdad promovida paiddadania es “un proceso del que creo que es flestir
que se ha logrado con éxito”; creemos posible afirque, en términos comparativos, hubo al mexgsna
tendencia mayor hacia la igualdad que en nuestasrengeografico.



nuestro entender no es univoca la direccién dedéwechos ciudadanos hacia una mayor
igualdad -0 mas precisamente, a un mistipo de igualdad- y, consecuentemente, no
establecen siempre una relacion de contradiccionetsistema capitalista. Finalmente, y a
modo de conclusion, reflexionaremos sobre las pabkdades y limitaciones de dicha

teorizacion para la problematica en torno a labdfdad democratica en Latinoamérica.

2. Criticas a la definicion de ciudadania

Para entender por qué podemos enmarcar el desaedtico de T. H. Marshall dentro del
pensamiento politico liberal, consideramos necesesimenzar el presente andlisis por su
definicion de ciudadania.

Marshall define a la ciudadania como “una condi@targada a aquellos que son miembros
plenos de una comunidad” (Marshall: 37). Entendennos el elemento central de dicha
definicion esta signado por la idea ohembresiaEn este sentido, si la ciudadania es una
condicion, unstatus -definido, como veremos luego, en términos deegidés de derechos-
otorgada a quienes son consideradoembros plenosde una comunidad politica, lo
significativo seria definir qué supone seiembro plenpy cuéles serian para el sujeto las
principales implicancias de ser considerade@iudadano

En el contexto de sistemas politicos democratibesdles, a los cuales se refiere Marshall, la
plena membresia a una comunidad politica es imtixga generalmente en términos de
“participacion de los individuos en la determinacide las condiciones de su propia
asociacion” (Held, 1997: 44). Pero a qué tipo detigpacion nos estamos refiriendo,
representa un nuevo problema. Segun Kymlicka y arman Marshall esta participacion es
de caracter meramente pasivo, en la medida quécastidenteramente definida en términos
de posesion de derechos” (1997: 7) y se excluyelaliduo “de toda obligacion de participar
en la vida publica” (1997: 8). En efecto, en paabdel autor, la ciudadania implica que
“todos los que poseen la condicion [de ciudadasos]iguales con respecto a los derechos y
deberes de que esta dotada esa condicion” (MarS8FallEn definitiva, la igualdad entre los
ciudadanos esta comprendida en el hecho de que smioniembrosde una comunidad v,
por serlo, todos soigualesen términos de derechos y obligaciones frenteciaHa misma.

Esta rigida visibn que concibe exclusivamente aciladadania-como-condicién-legal,
paradigmatica de la denominada “ortodoxia de lgpesa” (Kymlicka y Norman, 1997: 7-
9), es considerada como la mas clara represerdanteconcepcion liberal, dominante tanto
en la bibliografia de la teoria politica como empanion publica en general. Como sostiene

Miller, esta “idea de ciudadania no incluye pautasccion. Si bien los ciudadanos gozan de



los mismos derechos [...], nada se afirma sobre @fdnosamente se supone que los
ejerceran” (Miller, 1997: 77). La ciudadania asinpoendida, iguala a los individuos, pero lo
haceformalmenteen la medida en que todos los ciudadanosigaamenteposeedores de
derechos. En definitiva, son iguales ante la leyagio pertenecen a una misma comunidad
politica. Desde esta perspectiva entonces, la darda no implica un contenido determinado;
no incluyepautas de accigres decir, no dice a los individuos qué hacerrnacéomportarse,

ni siquiera como ejercer esos derechos ni con gtendidad hacerlo; sélo se limita a
garantizar un conjunto de derechos y obligacioeeslientes a promovda igualdad de
oportunidades“El derecho del ciudadano [...] es el derecho &glmldad de oportunidad.
[...] En esencia, es el derecho igual a exhibir yadedlar diferencias, o desigualdades; el
derecho igual a ser reconocido como desigual” (Nars69).

En definitiva, para Marshall, el concepto ciudadasiipone la existencia de “una especie de
igualdad humana bésica” (Marshall: 19) expresadéaninos de relacion frente a la ley.
Todos los individuos de una comunidad politica mhetgada son iguales, son ciudadanos,
porque gozan en la misma medida de un conjunt@cklos civiles, politicos y sociales.
Ahora bien, esta nocion de igualdad —formal- navorga directamente al pensamiento
politico liberal. Efectivamente, para el liberalsmxiste una igualdad intrinseca, prepolitica,
inherente a la condiciéon hum&néa igualdad entre los hombres esta dada porachde
que todos tienen, al menos tedricamente, el deraahesarrollar sus capacidades y aptitudes
individuales. En la medida en que el liberalismogd una concepcion del individuo como
un serracional, con la capacidad de determinar cuales son susiagranecesidades y
apetencias, la libertad individual emerge con umide instrumental excluyente ya que es el
medio necesario para el propio desarrollo individ@ar otra parte, como el liberalismo
asume una vision atomista de la sociedad, entethaliahtodo social -mas alla de diversos
matices- como un mero agregado de individuos ioteaado, sitia a la libertad individual
como el unico medio posibilitador del verdaderoadeslo del sujeto. De esta manera, el
liberalismo entiende que el sujeto sélo podra dekar sus capacidades y aptitudes en un
contexto de libertad individual, donde el mismo rese su racionalidad —instrumental-
tomando aquellas decisiones (cuyo conjunto coystitlos modos de vida que considere

mas adecuadas para la satisfaccion de sus ne@sidad

® Esta idea liberal no es en absoluto original, ya esta fuertemente influenciada tanto por el i@rismo -para
quien la igualdad esta dada en la medida de gus tod hombres poseen alma, son portadores de &no®
por la llustracién; aunque el liberalismo no tiem& conviccién tan ilimitada en la razén humanajessr no
adhiere al racionalismo constructivista ilustraddas bien, justamente podesconfiar del hombre, ha
desarrollado gran parte de las instituciones llbsrd&En cambio, el marxismo, probablemente, estpriimo
en esto de lo que esta el liberalismo... Para uraxapacién basica a esta cuestion, véase GoodwBv§19



En el desarrollo de este razonamiento aparece,amena relativamente implicita, la nocién
tan neuralgica en la teoria politica liberal déglaaldad de oportunidadésLa igualdad de
oportunidadesonstituye una problematica central en las sodiesléiberales porque permite
compatibilizar dicha concepcion igualitaria del Hwe) con un sistema basado en la
desigualdad, como el capitalismo. En este sen@lionercado emerge como la mejor
institucion para la gestién del conflicto sociar@presentar el espacio donde sujetos libres —
individualmente- e iguales —formalmente-, con |lpazadad de definir sus necesidades y
deseos, interact(ian, a través de la institucidoatigel contrato, para alcanzar sus objefivos
Evidentemente, el liberalismo descarta cualquieidmodeigualdad sustantivarelativa al
resultado de dicha interaccion social- porque adopi idea de igualdad que, a la vez que
promueve un sistema de desigualdad como es ehkspid, permite considerar al resultado
del mercado como “justo” ya que dicha competeneizetlugar entre individuos “iguales”; y
porque se da en un contexto de igualdad de opdedes donde lmeritocraciaes el criterio

de distribucién. En otras palabras, el resultadtadeteraccién en el mercado es justo porque
es producto del intercambio entre sujetos formatendibres e iguales que obtienen sus
recompensas segun sus preferencias y sus habdgigatieidualed.

En esta légica, para una concepcion liberal, meteentido pensar la ciudadania en términos
de “pautas de accidn” porque estariamos atentaodiwacla propia naturaleza racional del
individuo. Situado en una ética subjetivista —radjgpara el liberalismo no hay nadie mejor
al propio individuo para decidir acerca de la bahgala maldad de las cosas segun sus
propias apetencias, necesidades y deseos; entidafisegin sutilidad'®. Cualquier intento

de predefiniciébn de valor corresponde a una actiaigrnalista despreciable e indeseable,

contraria a la “naturaleza” humana

" Desde la tradicién politica liberal, igualdad de oportunidadeémplica sostener, a partir de la idea de igualdad
béasica desarrollada anteriormente, una suertecd@iii que podriamos expresar de la siguiente matwtas
empiezan la carrera en las mismas condiciones.

® Tras esta relacion entre necesidades/deseos gnaiositrumentalmente motivada, existe un supuesela
teoria de la eleccién racional ha explicitado cotesria de la preferencia reveladao sélo se supone que los
sujetos poseen preferencestablesy consistentgssino que ademas, se entiende que las mismagpeesar y
manifiestan en las acciones individuales. En opralabras, a partir del comportamiento individuaegbe!
inferirse —univocamente- cuales son las prefersrncdividuales.

° Notoriamente, es fundamental en este razonami@tgoria del valorde la escuela econémica clasica.

19 E| utilitarismo de Jeremy Bentham y James Miltl&a un sentido ain mas especifico a esta definisda
racionalidad humana en términos instrumentalesldéguola al egoismo y a las apetencias materialesl-
sentido mas vulgar. Lo que en un principio, seglacpherson, fue “llevar al maximo su propio placsn,
ningun limite” terminé por transformarse en “maxan su propia riqueza, sin limites”. De esta magegaron
“su modelo de hombre a la imagen del empresarigl prdductor independiente” (Macpherson, 1994: B8-4

! planteado en estos términos, el liberalismo pa@censiderar que el mercado no imppaetas de accign
como si los individuos pudiesen elegir en una a@spie vacio social e institucional. Pareceria igngue en el
mercado claramente operan mecanismos que otorgamigy y castigos incentivando a los sujetos a
comportarse de una manera determinada (comdmizadoresle utilidad).



3. Criticas al desarrollo de la ciudadania

Como aclaramos al comienzo, Marshall realiza slisssdasado en la historia inglesa y no
parece haber indicios de una vocacion universalizade su investigacion. Sin embargo, en
la segunda parte de la misma, bajo titulo “El deflarde la ciudadania hasta fines del siglo
XIX", elabora una tipologia de los derechos ciudedaque ha tenido gran difusion y
aceptacion mas alla de las fronteras britanicas.aBimos de discutir la validez del estudio
para esa realidad particular -cuestion que dejgamslos especialistas en la materia-, en este
apartado intentaremos sistematizar algunas criticdisha ordenacion. Nuestro autor divide
la ciudadania en tres partesedmento civikcompuesto por los derechos necesarios para la
libertad individual de la persona, libertad de peda pensamiento y fe, derecho a poseer
propiedad y concluir contratos validos, y el decede justicia-; elelemento politico-
integrado por el derecho a participar en el ejarael poder politico, como miembro o como
elector-; y, finalmente, etlemento social-que incluye desde el derecho a una medida de
bienestar econdmico y seguridad, hasta el dereclmon@artir plenamente la herencia social.
Para Marshall, cada uno de estos conjuntos de hlereesta vinculado a unas instituciones
gue les son caracteristicas: el elemento civil @s&ctamente asociado con los Tribunales de
Justicia; el politico, con el Parlamento y los Gxos del gobierno local; y el social, con el
sistema educacional y los servicios sociales.

En referencia a esta tipologia de los derechosiuttadania, discutiremos dos cuestiones
centrales. La primera, referida a la concepciénshadliana del desarrollo de la ciudadania.
Consideramos que Marshall caracteriza dicho impglsmo si hubiera sido un proceso
unidireccional y homogéneo; mientras que a nuesttender, se trata de un complejo proceso
producto de diversas luchas politicas, un proceso idas y vueltas, sin un destino
predefinido.

La segunda cuestion en la que nos detendremosngeetdar cuenta de la polémica
separacion realizada por Marshall de la ciudadagra tres elementos. Para ello,
organizaremos esta parte de la discusion en tessbégicos: (1) cual es el contenido de cada
uno de los tres elementos y su articulacion, (2) es el rol del Estado en cada caso y, sobre
todo, (3) cual es la relaciobn establecida por cam® con el sistema capitalista.
Especificamente, dentro del elemento civil se ifleah derechos no equiparables, porque
son productos de luchas diferentes, y establecen ratacion distinta con el sistema
econdmico al apuntar a una nocion de igualdadatifer En este sentido, compartimos con

Giddens la necesidad de realizar una distinciorirdeate los derechos civiles: derechos que



son condicion necesaria para el funcionamiento dapitalismo ¢erechos civiles
individualey, y derechos surgidos como concesién del capita$ duchas obrerasiérechos
civiles econdémicgs Por su parte, el elemento politico, concretamehtsufragio universal,
no puede inscribirse en la misma logica del ciggépido a la existencia de una tension
irresoluble entre ambos, por lo menos en el maeclkasl democracias liberales. Los derechos
civiles, al definir los limites de la esfera priga@stan en permanente tension con la soberania
popular, expresada fundamentalmente a través ftagsuuniversal, para quién los limites de
lo ‘privado’ son contingentes. En definitiva, satér una expresion mas de la tension no
resuelta y aun vigente entre la soberania poputanin lado, y los derechos individuales y el
Estado de Derecho, por el difoFinalmente, consideramos que el elemento somiaique
parezca confirmar la tesis central de Marshall de g ciudadania y la clase social son
principios contradictorios-, al igual del elememolitico, tampoco puede inscribirse en la
misma logica del elemento civil. Es decir,igmaldad formalpromovida por los derechos
civiles —el derecho a la propiedad, por ejempl@ plantea una clara relacion funcional con
el capitalismo- no es equiparable adaaldad sustantiva la que se orientan los derechos
sociales —el derecho a la salud, por ejemplo, queavés de servicios sociales, intenta
contrarrestar los efectos negativos del mercado.

Ahora bien, procedamos a desarrollar cada unatds esticas.

3.1. Un desarrollo polémico

Tal cual hemos adelantado, vemos en la construtigidldgica de los derechos de ciudadania
realizada por Marshall una vision ciertamente 1élgioa y evolucionista, debido a que pone
en evidencia una concepcion del desarrollo hisidiie la ciudadania como un Unico proceso
“subdividido en tres etapas [...] apoyado y fomentado la mano benéfica del Estado”

(Held, 1997: 48). El punto final del mismo, o sypm®sion maxima, estaria en el Estado del
Bienestar (Kymlicka y Norman, 1997) y “cada hazddgeechos [constituiria] una suerte de
peldafio o eslabén en direccién de los otros” (H&RB7: 46). Segun Giddens, Marshall

muestra dicho desarrollo como un proceso lineanexde su conflictividad caracteristica,

subestimando el hecho de que “los derechos ciudadaeron en gran medida conquistados
por medio de [diferentes] luchas” (Giddens, 198ado por Held, 1997: 48). De este modo,
no puede existir una Unica légica que explique @hm tiempo los tres elementos ya que

12 Este planteamiento, no necesariamente contraalicedion marshalliana que entiende al elementd aivio
condicién necesaria para la concrecion del elemguiético, en la medida en que fue indispensable la
concepcién de las personas como sujetos libresiaeig —aunque sea formalmente- para su reconod¢omien
como sujetos politicos.



fueron la sintesis de distintos conflictos socialdssarrollados en diferentes contextos y
protagonizados por distintos actores.

Podemos graficar esta critica de Gidd&re la cual suscribimos- recurriendo a la mismaobr
de Marshall. Un ejemplo claro al respecto, lo ctungt su explicacion del recorrido de la
ciudadania en términos de “evolucién”, evidenciandonitido sesgo teleoldgico. Segun el
sociblogo britanico, las instituciones de las gapahdian los tres elementos de la ciudadania
se separan unas de otras, permitiendo “que cada signgera Ssu propio camino,
desplazandose a su propia velocidad [hasta tabpyrg] pronto tuvieron muy poco que ver
entre si” (Marshall: 23). Incluso “tan completo feledivorcio entre ellas que es posible, sin
exagerar demasiado la exactitud histérica, asighperiodo formativo de la vida de cada una
a un siglo diferente: los derechos civilesxdll , los politicos alxix y los sociales akx”
(Marshall: 24). Pero lo llamativo, es que a pesadidha separacion, “los tres corredores se
han puesto a la par” (Marshall: 23), sobre tod@irpdel impulso tomado por el Estado del
Bienestar tras la Segunda Guerra Mundial, porgeewie apuntaron hacia una misma
direccion, hacia una medida de mayor igualdad. Elmm Marshall refuerza esta vision
evolucionista, cuando afirma que si bien “paradidel sigloxix la ciudadania habia hecho
poco por reducir la desigualdad social, habia ajoidaguiar el progreso hacia el camino que
conducia directamente a las politicas igualitadisigloxx” (Marshall: 47).

Esto parece demostrar que Marshall entiende lansiqpade los derechos ciudadanos como
si tuviese la forma de un proceso unico, unidi@tai e irreversible. El mismo uso del
término “separacion” parece suponer que los temehtos de la ciudadania pertenecen a una
misma logica; mas aun, si después de divididosnptgedos hacia un mismo horizonte de
mayor igualdad. Contrarios a esta interpretacidgrierelemos que los distintos derechos
fueron surgiendo en respuesta a los diversos candmaiales, politicos y, sobre todo,
econdmicos y, como veremos seguidamente, la dimecepuntada no siempre fue

convergente.

3.2. Los elementos de la ciudadania
Nos ocuparemos ahora de las criticas dirigidas amiama ordenacion tricotomica

marshalliana de los derechos ciudadanos. A tatefdesarrollaremos los tres ejes tematicos

13 para David Held (1997) esta critica sélo encuesgraido cuando se conoce a Marshall a partirrdslado
que realizo el paradigma hegemaénico en la socialbigiteamérica durante los afios cincuenta y seseatao
mencionamos en la introduccién, una obra represeatde esta corriente es Bendix (1974).



planteados con anterioridad y para ello iremosutisedo cada uno de los elementos de la
ciudadania.

Para Marshall, los derechos civiles, los inaugsraleel desarrollo de la ciudadania moderna,
tienen una relacion directa y univoca con el mod@ubduccion capitalista. Los derechos
civiles brindaron las condiciones necesarias paréumcionamiento de la economia de
mercado dandole “a cada hombre, como parte de sdictdn individual, el poder para
participar como unidad independiente en la luchan@mica e hicieron posible negarle
proteccion social sobre la base de que estabaastpiipon el medio para protegerse a si
mismo” (Marshall: 41). Instrumentalizdndose, se@amdix, a través de la proclamacion de
una serie de derechos que posibilitaron al individhacer contratos validos, adquirir
propiedades y desprenderse de ellas” (Bendix, 1814

Definiéndose, de este modo, un verdadero puntapkeina respecto al orden feudal. En el
medioevo, las condiciones de los firmantes hacisn“gl elemento contractual coexistiese
con un sistema de clases basado en la condicidal’s@darshall: 42) ayudando, a través de
su cristalizacion en la costumbre, a perpetuaotalicion de clase; en cambio, en el nuevo
contexto moderno, la igualdad juridica, la igualdate la ley, “gana terreno a expensas de la
proteccion legal a los privilegios hereditarios’e(®lix, 1974: 80). Como lo expresa el propio
Marshall, “el contrato moderno no surgio del cottri@udal; marca un nuevo desarrollo” ya
gue en éste “la costumbre conservaba la forma slerwrendimientos mutuos, pero no la
realidad de un acuerdo libre” (p.42) mientras quoeagquél lo diferencial lo constituye la
condicion de los firmantes porque “es en esenciaauerdo entre hombres libres e iguales”
(p.42). Esta es, justamente, la sede de su origgma-moderna vy liberal-. En definitiva, para
Marshall, el aporte basico de la ciudadania cwvitdnstituye esta igualacidormal de las
personas que, en cuanto condicion indispensablke g@afuncionamiento del capitalismo,

2

proporciond “las bases sobre la cual pudo conseu# estructura de la desigualdad” (p.42).
Pero la proclamacion de los derechos civiles, jdsiiora de estautonomizaciérde los
sujetos -al permitirles actuar como unidad indeparid en el mercado- no otorga ningun tipo
de garantias sobre la necesaria idoneidad delidhdivpara usar dicha capacidad juridica.
Como lo expresa Bendix, “el derecho del individuestablecer y defender sus libertades
basicas en igualdad con los demas y mediante egos legales de rigor es un derecho
formal, en el sentido de que se le garantizan facultegdes sin ayudarlo en absoluto a
hacer uso de tales facultades” (Bendix, 1974: B&)esta forma, “la igualdad de ciudadania y
las desigualdades de clase social se desarroljandais” (Bendix, 1974: 81), planteandose

una relacion conflictiva que determiné los grandebates politicos del sigkax, centrados



en definir “los tipos y grados de desigualdad @guwsidad que deben juzgarse intolerables, y
los métodos para aliviarlas” (Bendix, 1974: 81).

Al respecto, Giddens considera incorrecto tratalehento civil de la ciudadania como “una
categoria homogénea” (Held, 1997: 50) porque detglanismo encontramos derechos muy
diferentes entre si; tanto desde el punto de dstau relacién con la economia capitalista,
como por ser consecuencia de conflictos politicesgyales diferentes.

Sin pretender entrar en detalles sobre la clasificade derechos propuesta por Giddéres
importante destacar que los derechos civiles caa@lantea Marshall, se refieren a aquel
conjunto de derechos -vinculados esencialmentdilaeldad individual y a la igualdad ante la
ley- por los cuales peleé la burguesia en su asa@so clase social; como manifestacion de
su oposicion al poder excluyente de la Iglesialgsaarbitrariedades del poder politico, pero
que, fundamentalmente, estaban dirigidos a perraltifuncionamiento de la emergente
economia de mercado y, por ende, “tendieron amoafiel imperio del capital” (Held, 1997:
50). Segun Giddens, éstos constituyen un conjumbo €l denominadoderechos civiles
individualeg de naturaleza necesariamente diferente a otroechi®s civiles que fueron
“objeto de las pugnas de la clase trabajadora yatbisistas sindicales” (Held, 1997: 50);
como por ejemplo, el derecho a formar sindicatdas megociaciones colectivas, o el derecho
de huelga. Esta ultima categoria de derechitEe¢hos civiles econdmigosio puede
confundirse en una misma etiqueta con los anterjpoeque nos impediria ver tanto su origen
diferente —éstos son conquistados por la burgueigiatras que aquellos, lo son por las clases
subalternas- como, sobre todo, su diferente reladon el sistema capitalista -unos
establecieron una relacion claramente funcionadntras que los otros buscaron mitigar sus
efectos negativos, e incluso “lograron amenazdurationamiento del mercado capitalista”
(Held, 1997: 51¥.

De esta manera, resulta cuestionable establecerela@on tan simple y directa entre la
instauracién de los derechos civiles, tratados cahgo relativamente homogéneo, y el
funcionamiento del sistema capitalista. Entendenums Giddens, que estariamos
incorporando dentro de la misma categoria elemesiges efectos, en su relacion con el
funcionamiento del mercado, son contradictoriost & lado, parece plausible ver los
derechos civilesndividualescomo dirigidos, en cuanto claro producto de labds entre la
burguesia y eAncien Régimehacia una igualacion formal de los individuosdamental

! para su discusion véase Held (1997: 50-52).
15 Como justificaremos posteriormente, nuestra visiéhpotencial igualitarista de estos derechosigs mas
pesimista.
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para garantizar las condiciones de interacciOnenéd@s para el desarrollo del capitalismo;
mientras que, por otro lado, los derechos civdlesndmicosal ser fruto de disputas entre la
clase obrera y una burguesia ya relativamentelesida, dificiimente pueden ser entendidos
como funcionales al mercado, sino mas bien comoesiones necesarias del capital, frente a
los trabajadores organizados, para su propia repoiah®.

Ahora bien, si la preocupacién de Marshall, al igyse la nuestra, es la relacion entre los
derechos de ciudadania -con su supuesta intrinseckencia igualitarista- y las clases
sociales -en cuanto sistema de estratificacionaba@rivado de la forma de produccion
capitalista-, la distincion realizada por Gidderentdo de los derechos civiles impulsa
necesariamente a pensar los derechos cetlesémicosle manera mucho més vinculada a la
ciudadania social que a los derechos civildsviduales En estos términos, entendemos que
tanto los derechos sociales como los derechosesidtondmicostienen un comun
denominador: los dos apuntan a enmendar las carseas negativas del funcionamiento de
la economia de mercado. Pero buscan hacerlo & tdevénedios diferent€s Como vimos
anteriormente, los derechos civilesonomicosntentan compensar la desigual distribucion
del poder -derivada de la posicion en el mercadtreecapital y trabajo, como una estrategia
(que en algin modo podriamos interpretar como)id¢atel a garantizar légualdad de
oportunidades Por su parte, el elemento social de la ciudagaaliaoncentrarse en la
distribucion secundaria o “redistribucion”, prodieiluego de consumada la reparticion
determinada por “los ingresos generados en el poode produccion y apropiaciofiuani,
1991: 10), tiene como objetivo central lograr unayar igualdad material entre los
ciudadanos, con independencia de sus “logros” emeetado. Tipicamente, esto se realiza a
través de transferencias monetarias (pensionesidsody etc.), provisiones de bienes y
prestaciones de servicios, justificAandose un aecionucho mas activo por parte del Estado y
situandolo en un lugar claramente diferente alspponen los derechos civilesondémicos

el elemento social de la ciudadania atiendesiltadode la interaccion de los individuos en
la economia, modificAndolo a través de diversastegfias redistributivas; mientras que los

derechos civileecondmicospuntan a lasondicionege la interaccion.

16 Si analizamos el rol que debe jugar el Estadoueprsmocion, entonces si podemos encontrar un eteme
comun entre estos (sub)conjuntos de derechos givja que en ambos el Estado asume un papel
fundamentalmente pasivo. En clara contraposicidnla® derechos sociales, que para su efectivo cumepito
reclaman un decidido protagonismo estatal.

" El hacerlo por medios diferentes supone, a sulaezsuncién de una funcién distinta por parteEdehdo. En

la medida en que los derechos civiEsnomicosstan vinculados a una institucién como los Tribemae
Justicia y los derechos sociales, lo estan almssteducativo y los servicios sociales ambos cooute
derechos requieren un rol estatal sustancialmefgeedte en cada caso, siendo pasivo en el prinyenaicho
mas activo en el segundo.
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En definitiva, desde el punto de vista de su rélacion el funcionamiento de la economia
capitalista, los derechos sociales y los civiE®ndémicos deben ser entendidos como
concesioneslel capital a las luchas de los sectores popul®&®, se expresan a traves de
medios sustancialmente diferentes exigiendo, comesgemente, un desempefio estatal
distinto en cada caso; lo que a su vez, otorgampieonta peculiar a la manera en que tienden
a una medida de mayor igualdad.

Desde nuestro punto de vista, esto viene a evidertiequivoco uso por parte Marshall del
término ‘igualdad’, quien parece confundir dos @puones diferentes. Consideramos
discutible pensar la nocién de igualdad inmanents derechos civile@antoindividuales
comoecondmicos)que corresponde perfectamente con la idea dédegiformal presente en
la teoria politica liberal discutida anteriormerde,la misma manera que la idea de igualdad
sustantiva inscripta en los derechos sociales,umames a un minimo de igualacion material
entre los ciudadanos y que nos remonta al ideadalssta.

Desde la 6ptica de los derechos civilatividuales se entendia que la garantia digilaldad

de oportunidadesse agotaba con la asignaciéggual de un conjunto de derechos
fundamentales aseguradores de la libertad indiviglale la igualdad formal. A partir de los
logros de las luchas obreras, esta nocion fue @mgitada con una serie de nuevos
derechos (los civileecondmicosque representaron, en definitiva, una forma dpraelas
condicionegle entradade los trabajadores a la competencia capitakistaoncreto, tanto los
derechos civiledndividuales como losecondmicosapuntan hacia una misma nocién de
igualdad —formal-, pero se distinguen claramentg, yn lado, al ser productos de luchas
sociales disimiles; y, por el otro, consecuentemairque establecen una relacién diferente
con el modo de produccion capitalista: individualesson una garantia y una condicion de
su funcionamiento, mientras que lesonémicosconstituyen un cierto limite a la l6gica de
mercado al modificar —en algo-...las condiciones de interaccion entre los factores
productivos —capital y trabajoenivelandoel poder de negociacion entre ellos. En cambio,
los derechos sociales, univocamente apuntan aguaacion material de los ciudadanos al
buscar “elevar la calidad de vida de la fuerzardeajo o de la poblacion en su conjunto y a
reducir las diferencias sociales ocasionadas pdureionamiento del mercado” (Isuani,

1991: 10), alterando para ello la distribucién priia resultante del mercado

18 «E| Estado del Bienestanantieneel control del capital sobre la produccién, y pso mismo la fuente basica
de conflicto industrial y de clase entre trabajoapital; en modo alguno establece cosa parecida«antrol
obrero». Al mismo tiempofortalece el potencial obrero de resistenaate el control del capitasiendo el
efecto neto que un conflicto inmodificado se lucha medios modificados a favor del trahaj@s relaciones
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Es necesario realizar una matizacion importantesgecto. Destacar la tendencia igualitarista
de la ciudadania social, no significa necesariaesittiarla como profundamente alteradora
del orden capitalista. Como indica Zolo, al analielaaporte de Barbalet al respecto, “no se
puede decir que, si bien la ciudadania civil egeptamente compatible con el desarrollo
capitalista, la ciudadania politica y social desafisistema de desigualdad de la economia de
mercado” (1997: 103). Tanto porque los derechos sociales juegan ufunolamental en la
integracion y cohesion social, la estabilidad prity el desarrollo econémico y, por ende,
estan sometidos a esos objetivos; como porquedicechos sociales no alteran las relaciones
de poder en la esfera productiva” (Zolo, 1997: 1@8) la medida en que sélo afectan los
mecanismos distributivos de los recursos y nuné@sale su produccion. En esta misma
concepcion podriamos situar el brillante estudioGlieus Offe (1990) sobre la crisis del
Estado del Bienestar, quien, situado en una pergpesistémica, considera la imposibilidad
de concebir esta forma estatal simplemente comuepdmra de servicios sociales, y la
entiende méas bien como estructuradora centralistelnga en su conjurfd Segun Offe, el
Estado del Bienestar fue instituido como “princiga@atmula politica pacificadora de las
democracias capitalistas desarrolladas” (1990: t8§p sustento se encuentra —traduciendo
la terminologia empleada por el autor a la del gres trabajo- en dos pilares
fundamentalés: los derechos sociafésy los derechos civilesconémico$’; entendiendo que
estas columnas restringen y atenuan la lucha deslavitando conflictos paralizantes y
contradiccione® caracteristicas del Estado liberal. En palabrdsadeor: “el Estado del
Bienestar ha sido celebrado a lo largo del peridedgposguerra como solucion politica a
contradicciones sociales” (1990: 136), marcand@umo de convergencia indiscutible, por

explotadoras de produccion coexisten con mayorstbifidades de resistir, escapar a y mitigar lal@sgion.”
(Offe, 1990: 140, el subrayado es nuestro).

19 Especificamente se refiere a Barbalet (1988).

%% Nos referimos a los otros dos subsistemas cafstites de las sociedades capitalistas: las estaste
socializacion y la economia capitalista.

%I Deberiamos también incluir aqui al Keynesianismauanto teoria macroeconémica caracteristica stad
del Bienestar, en la medida en que le permitidireggcomo un promotor indispensable de la acumbraci
capitalista, desprendiéndose de su imagen coma aapuesta a la economia (Offe, 1990: 135-137).

2 Este pilar, en palabras de Offe representa “layabion explicita que asume el aparato estatalidensstrar
asistencia y apoyo (en dinero o en especie) a ilafadanos que sufren necesidades y riesgos espscifi
caracteristicos de la sociedad mercantil; dichstestia se suministra en virtud de pretensionealdsg
otorgadas a los ciudadanos” (1990: 135).

23 Offe define este pilar como “el reconocimiento gapel formal de los sindicatos tanto en la negirdia
colectiva como en la formacion de los planes pabli¢1990: 135).

24 para Offe “una contradiccién dentro de un espExifiodo de produccién es la tendencia inherenestudr
las pre-condiciones mismas de las cuales depensigpguvivencia. Las contradicciones se hacen neatéfs en
situaciones donde, en otras palabras, se produgzecaiision entre las precondiciones constituyerytdes
resultados de un modo especifico de producciémnaello necesario se hace imposible y lo imposibléace
necesario. Sin una sola excepcién, todos los teawemarxistas que intentan desentrafiar la naturalelza
capitalismo se basan sobre este concepto de cameidad (1990: 119).
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lo menos hasta la década del '70, en todo el espigletoldgico, produciendo de esta manera
gue la lucha politica no se concentrara en torsa deseabilidad, sino sobre el ritmo y el
modo de su implementacion.

El fin de este consenso significO una profundasiéwui de los fundamentos ideoldgicos,
politicos y econdmicos del Estado de Bienesta,m®abre todo, de su viabilidad futura y de
los modelos alternativos, en caso necesario, paraesnplazo. De esta forma, la conclusion
de Offe, tras discutir las propuestas tanto deetaaha (¢,neo?) liberal como de la izquierda
socialista, es contundente: “el embarazoso sedektd=Estado del Bienestar es que si su
impacto sobre la acumulacion capitalista bien pubdeerse destructivo (como tan
enfaticamente demuestra el andlisis conservadogbslicion seria sencillamente paralizante
(un hecho sistematicamente ignorado por los csticonservadores)” (1990: 142). En
definitiva, esto nos permite cuestionar la imagearsmalliana acerca de la relacién entre
ciudadania y clase social en términos de principmgestos y contradictorios, puesto que, en
realidad, se trata de una cuestibn mucho mas c@anpBomo el propio Offe indica,
mostrandonos la dependencia del propio sistemdatiafa respecto al desarrollo de las
instituciones fundamentales del Estado del Bienesteando concluye que “la contradiccion
es gue el capitalismo no puede existicon ni sin el Estado del Bienestar” (1990: 142, el
subrayado es del autor).

Antes de pasar a las conclusiones, consideramesargk realizar unos breves apuntes
referidos a la ciudadania politica; mas precisaemaitsufragio universal, entendido como el
derecho central dentro del elemento politico. Be esntido, nos interesa destacar, por un
lado, su relacién con el funcionamiento del sistelmg@roduccion capitalista; y por el otro, la
significacion que alcanzo en la teoria politicadd.

Solo podemos comprender la extension del sufragivetsal cuando percibimos que,
Gnicamente en el contexto del Estado-nacion, lpudsentre intereses contrapuestos puede
tomar la forma de una protesta social por la adztjgisde derechos (ya sean civiles, politicos
y sociales) universalmente reconocfdo&n esta direccién, el propio Marshall sefiala: “la
ciudadania requiere un vinculo de una clase difeyem sentido directo de pertenencia a la

comunidad basado en la lealtad a una civilizaciue es una posesion comun” (Marshall:

5 Como indica Bendix, en la Edad Media, por el canit; “la protesta social toma la forma de una enaja de
reconocimiento para una nueva jurisdiccion autério@®74: 50), tal cual sucedié con los diferentes
movimientos urbanos, ya que en el medioevo se iextdula mayoria de las personas del ejercicioateahos
publicos que dependian de la concesidn de inmuesddd cual, en un época en que la autoridad pereee
funciones de gobierno era sindnimo de accién palitequivalia a la exclusion de la participaciotfitisa.”
(1974: 49-50) En este contexto la protesta ibaidia a lograr una mayor autonomia que limitarariregendo

o revocando, los privilegios establecidos.
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47). En definitiva, se requiere de un contrato adoimado por “hombres libres dotados de
derechos y protegidos por una ley comun, [...] [da]umoderna conciencia nacional”
(Marshall: 47).

En efecto, el sufragio universal llegd a ser aaptpor las elites politicas y econdmicas
cuando, por un lado, el nacionalismo estatal fégiente conciencia nacional, el despertar de
la opinion publica y los primeros movimientos desemtido de pertenencia a la comunidad y
a la herencia comun” (Marshall: 48)- logro estabtesdlidamente un nuevo sentido a la
cohesion social a través de la instauracién dedaidn estataf®. Y por el otro, cuando “las
bases de la economia de mercado y el sistema catrgparecian lo bastante fuertes como
para resistir todo probable ataque” (Marshall: d&ido a que, en palabras de Macpherson,
“las instituciones y la ideologia del individualismliberal estaban ya firmemente
establecidas” (Macpherspi994: 35).

Sin subestimar la trascendencia de la luchas gqesditiencaradas por los mdultiples
movimientos sufragistas, los derechos politico® ta diferencia de los derechos civiles,
estaban colmados de peligro potencial para elnsssteapitalista” (Marshall: 48), recién
fueron aceptados e incorporados por el sistemdiqaoluando la ciudadania civil estaba
profundamente arraigada, y cuando dejaron de stosvicomo una amenaza contra la
propiedad privada, por el temor a la instauraci®ma dictadura de los pobres, quienes eran
la clara mayoria de la poblacion. En definitiva, jestificaba la vigencia del sufragio
censitario, vinculado a la posesion de riquezas,eptenderse que solo podian decidir los
destinos politicos de la sociedad aquellas perspaagcipes, a través de tributos, del
sostenimiento econdmico de la misma y, tambiéngymrse desconfiaba de la capacidad
intelectual de quienes no habian sido capacesdarlh ser econdbmicamente independientes
a través de la competencia en el mercado. Paraasugee prejuicio fueron “necesarios la
educacioén social y un cambio de clima mental” (Malis 44) que ademas, permitié dejar de
lado la idea de “que los representantes del pueblodebian escogerse entre las elites que
habian nacido y se habian criado y educado péiceszgo” (Marshall: 44).

Este cambio de ‘clima mental’ permitid6 alcanzar ugspecie depunto intermedio de

equilibrio entre dos movimientos politicos e intelectualestremios. Por un lado, el del

%6 Desde una perspectiva un tanto mas formal, esgréfico al respecto el anélisis de Giovanni Sasotire el
transito de lagaccionesa lospartidos politicos que muestra este cambio sustancial en los sistpol&icos
occidentales. Se trata de la transicion, “lentarjubsa tanto en la esfera de las ideas como @ llas hechos”,
de una valoracion claramente negativa de la ‘fata®@mo un mal en la medida en que representaeisegsr
particulares intrinsecamente contradictorios cenblasqueda dddien comunque le es trascendente, hacia la
concepcioén del partido politiomomo partenecesaria del sistema politico para la confornmadig bien comun
ahora entendido como un acuerdo contingente esgréiVersos intereses presentes en toda sociedzuleja
(1999, 1976: 17-58).
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movimiento politico liberal, cuya preocupacion cehes la defensa de los derechos y las
libertades individuales, con el doble propdsitgpdateger al individuo de las arbitrariedades
del poder politico —y, originariamente, del ecle8@- y evitar el atropello de las minorias —
de cualquier tipo- por parte de una tirania magadt Y por el otro lado, el del pensamiento
democratico, en cuanto promotor de la soberanial@guya expresion basica se encuentra
en el sufragio universal, que no puede tener lgnper ser la expresion del poder
constituyente del pueblo (o de la nacion).

Siguiendo a Portinaro, podemos afirmar que “dedi&oun Estado constitucional [...] no
puede existir ningun poder soberano, porque sol@radonde no hay poder soberano puede
haber garantia juridica de la libertad, vale dedipertad como consecuencia del
reconocimiento de los derechos del hombre” (Padin2002: 116). En concreto, el
liberalismo se plasma juridica e institucionalmestela doctrina del Estado de derecho, que
se erige él mismo comuersona juridicaminando definitivamente “el concepto de soberania,
oponiendo a la sociedad de ciudadanos politicanastieos [...] un ordenamiento juridico
que garantice los derechos prepoliticos y los @esaciedad en la que existe una esfera de la
privacidad” (Portinaro, 2002: 117). Esta disolucitanla soberania popular “significa también
la atenuacion de cualquier energia que excedalehaacional de las normas y lo trastorne”
(Portinaro, 2002: 117).

Como intentamos demostrar, el sistema politicoalagcorporar el sufragio universal cuando
se produce una resignificacion en términos liberdie ideal democratico, marcandose “una
ruptura clara en la senda que lleva de la demacharaliberal a la liberal” (Macpherson
1994: 36), definiendo ilusoriamente un equilibriotre dos fuerzas contrarias e
irreconciliables: el elemento liberal -expresadstitncionalmente en el Estado de derecho,
garante de los derechos civiles- y el elemento deftioo -representante de la soberania

popular expresada a través del sufragio universal.

4. Algunas reflexiones finales (y tentativas...): Mahall en Latinoamérica

El nucleo argumental del presente trabajo se emr@uesn la conviccion de que una
evaluacion critica del ensayo de Marshall -prinlogente su consideracion igualitarista de la
ciudadania y su relaciéon (supuestamente) antagéaitéa clase social- representa la apertura
de nuevas lineas de discusion interesantes pdeaiogiar sobre el potencial igualitarista del
concepto de ciudadania en América Latina. Entendegue, mas alla de la infinidad de
puntos de vista desde donde podemos encarar laoryda influencia de la ciudadania sobre

los efectos intrinsecamente desigualadores dehsistle estratificacion social derivados de la
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estructura econdémica capitalista, representa ueation ineludible de cara a pensar dos
problematicas centrales en nuestra regién: dekagobnémico y estabilidad democratica. En
definitiva, con estas reflexiones finales pretenoemescatar el potencial heuristico de la obra
de Marshall, para pensar la ciudadania en Amératind. A tal fin, organizaremos estas
conclusiones finales siguiendo los tres apartadvsa@uradores de nuestra critica.

El primer punto discutido fue su definicion de @ddnia en términos dgatus A partir de
dicho andlisis, pudimos situar claramente el deHarrtedrico marshalliano dentro del
pensamiento politico liberal, ya que le asignaiadadano un rol politico meramente pasivo,
en cuanto su pertenencia a una comunidad polisidaenteramente definida en términos de
posesion de derechos, excluyéndolo de toda obfigaidé participar activamente de la vida
publica. En definitiva, para Mashall, la ciudadamiplica un conjunto de derechos de los
cuales gozan quienes son parte de una comunidéagopero asi como estos derechos no
exigen participacion en la vida publica ni supopantas de accigntampoco garantizan que
los ciudadanos tengan la capacidad para ejercerlestivamente. En conclusion, la
ciudadania definida en términos status sostenida en una nocion de igualfacnal entre
todos los individuos, apunta claramente a promtaveyualdad de oportunidadegn cuanto
institucién central de las sociedades liberales.

En Latinoamérica, en el marco de sociedades signaalala desigualdad socioeconémica e
instituciones estatales muy limitadas al momentgatantizar un efectivo cumplimiento del
orden legal en su conjunto, cuestionarse hastggot una definicion de la ciudadania en
términos destatuspuede suponer algun tipo de potencial iguali@riatnuestro entender, nos
lleva a pensar el problema desde dos perspeciifeasrides, a la vez que complementarias.
Por un lado, asumir una idea de ciudadano exclungée en términos de posesion de
derechos, dificilmente permitira una mayor iguajdaldmismo tiempo que probablemente
tendera a confirmar eltatu quoen la medida en que la proclamacién de derechadiaeo
nada acerca de las posibilidades de los individaara gozar de sus beneficios. En esta
direccién, consideramos insostenible -en térmirmtegracion y cohesiéon social- un orden
social exclusivamente preocupado en las condicideasteraccion, mediante el artificio de
la igualdad de oportunidadesdonde el criterio de distribucion y de justiciaasla
meritocracia.Podemos afirmar, con alto grado de certeza, que] eontexto de sociedades
extremadamente desiguales como las latinoamericames definicion de la ciudadania
encorsetada en la tradicion liberal representa garantia del orden vigente y neutraliza
cualquier derecho ciudadano presentado —aunque noasea superficialmente- como

progresista.
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Y por el otro, frente a la existencia de sistemalétipos que se han mostrado incapaces de
garantizar el efectivo cumplimiento de los dereclkasladanos, creemos que pensar la
ciudadania comduerza emancipadoraeclama situar en el centro de la reflexion su
potencialidad en cuanto generadora de una mayadicipacion ciudadana, definiendo y
promoviendo determinadamutas de acciémue sitlen a los miembros de una comunidad
politica en un lugar mucho més activo, transfornoérsl no sélo en contralores de sus
respectivos gobiernos, sino fundamentalmente etaderos protagonistas de la vida politica.
Como es sabido, las posibilidades de exigir el dummnto de los derechos ciudadanos estan
fuertemente condicionadas por la situacion socio@eica, siendo casi nulas las
posibilidades en situaciones de marginalidad exdreaomo las sufridas por enormes sectores
de las poblaciones latinoamericanas. En conclusidmo puede existir —y de hecho existe-
una enorme brecha entre la proclamacion de derecledsdesarrollo de instituciones que
garanticen su efectivo cumplimiento, una conceppisiva y liberal de la ciudadania puede
disolver su potencial igualitarista y transformaese una fuerza conservadora del orden
vigente al reforzar las jerarquias sociales.

En segundo lugar, caracterizamos el tratamientm daat Marshall al desarrollo de la
ciudadania como teleologico. Encontramos una vis@mo si éste hubiese sido un proceso
anico y coherente, donde cada conjunto de dereabhrstituyese un escalén en direccion a
los otros, en un univoco camino hacia una mayaaldgad. Asi, los derechos civiles fueron
condicion necesaria para el logro de la ciudadpolitica, y ambos para la promocion de los
derechos sociales. A nuestro entender esta coidcepos impide percibir la complejidad del
largo proceso de proclamacion de los distintosaler® ciudadanos, que fueron la respuesta
institucionalizada a los diversos conflictos sasakentre distintos actores.

Ahora bien, creemos que esta critica nos permifeexrenar sobre las condiciones
latinoamericanas, en el siguiente sentido: en untegto de sociedades fuertemente
fragmentadas resulta cuanto menos cuestionableacamten los derechos civiles y politicos
cuando las personas con las necesidades basiatisfethas constituyen la inmensa mayoria
de la poblacién. Qué sentido tiene garantizar t@pipdad a personas que nunca, por las
propias condiciones estructurales, van a accedi#a En qué medida, la reduccién de toda

participacion politica al sufragio universal puesignificar un verdadero mecanismo de

2 Esta diferencia entre el derecho como capacidgdigrecho como garantia, es reconocida expliciisor
Marshall cuando se refiere al elemento civil: “thesechos civiles confieren la capacidad lega¢sferzarsgor
las cosas que uno desearia poseer, pegarantizaria posesion de ninguna de ellas. Un derecho daqutad
no es un derecho a poseer propiedad” (Marshalel4jbrayado es nuestro)
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accountability®, mas aln cuando las condiciones de marginalidagolyreza pueden
constituirse en el caldo de cultivo propicio pareaccionar negligente y clientelar por parte
de las elites, tanto como estrategia para manemerso beneficiarias dstatu quo,como
forma de evitar una participacion popular dirigalajercer el legitimo derecho a controlar y
formar parte activa del quehacer gubernamental.ddadica O’'Donnell, en las democracias
sélidamente establecidas, las posibilidades deralopbr parte de la ciudadania de sus
gobiernos no pueden limitarse al hecho de que gieatmente ejerzan su derecho al sufragio
(accountability verticgl Fundamentalmente, los ciudadanos controlan aditgcos a través
de unaaccountability horizontalque “opera mediante una red de poderes relatii@men
auténomos (es decir, instituciones) que pueden ieeany cuestionar y, de ser necesario,
sancionar actos irregulares cometidos durante ekrdpefio de los cargos publicos”
(O’Donnell, 1997: 296), lo que sélo podran des#roén un escenario de satisfaccion de
necesidades materiales basicas. Asi, se presentaaodente la prioridad de la politica y del
Estado en nuestra region: garantizar las condisionénimas para una vida digna a la
totalidad de sus pueblos. Y a tal fin, debemos asuma vision mas integradora de los
derechos ciudadanos, condicisime qua norpara el desarrollo de las personas, tanto en la
esfera econdmica, como en la social y politica. &e&finitiva, las democracias
latinoamericanas no pueden pretenden seguir la anisagectoria europea occidental, donde
los distintos derechos ciudadanos fueron derivéndoemo respuestas a problematicas
sucesivas. Como afirma O’Donnell, “las nuevas deawmas tienen que atender
simultaneamente las exigencias civiles, politicasogiales de la ciudadania” (O’Donnell,
1998: 63).

En tercer y dltimo lugar, cuestionamos el contendgocada uno de los elementos de la
ciudadania, el rol demandado al Estado por partada uno de los conjuntos de derechos vy,
fundamentalmente, hasta qué punto la hipotesigatet¢ la obra de Marshall puede ser
tomada como verdadera: ¢La ciudadania tiende wahatte hacia una medida de mayor
igualdad? Y en cuanto tal ¢ constituye un princguaesto a la clase social?

Para responder tentativamente a estos interrogartie®nzamos por la ciudadania civil. En
esta direccion, destacamos una confusion present®arshall, quien mezcla derechos
surgidos de distintos enfrentamientos, y por emekcionados de modo diferente con el
sistema capitalista. En este punto, nos servimdsa déstincion realizada por Giddens entre

8 Usamos el término en el sentido que O’Donnelldeabmismo: “La representacion impliaacountability de
alguna manera el representante es responsablagpacsiones ante quienes lo autorizan a hablau enrsbre”
(1997: 295-296).
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los derechos civilemdividualesy econdmicosla que nos posibilita dar cuenta de la diferente
orientacion de unos a fomentar el funcionamienttadeonomia de mercado, a través de una
igualacionformal de los individuos; y de los otros, en cuanto dangn un intento para
poner limites a la desigual distribucion del posldre el capital y el trabajo.

Es grafico en este sentido, el énfasis puesto psr distintos gobiernos neoliberales
latinoamericanos de los '90 en el efectivo cumpmid de los derechos civiledividuales,
bajo el justificativo de que a partir de ellos senéntaria el correcto funcionamiento de la
economia de mercado, atrayendo inversiones extasnjgenerando crecimiento econémico e
inevitablemente -con la metafora del vaso derramadaeduciria la pobreza. En este punto,
aparte de constatar la evidente falsedad de egienanto, consideramos interesante remarcar
como el neoliberalismo se encargd de promover éeathos civilesndividuales atacando
sistematicamente los derechos civiéesndmicostratandolos como obstaculos —anticuados y
anacrénicos- para el crecimiento econdmico, refataanuestra critica a Marshall de que
confundirlos dentro de una misma etiqueta con &rechos civilesndividuales-sobre todo

en cuanto a su relacion con el capitalismo- impigtesus sustantivas diferencias.

Pero los gobiernos neoliberales, en el marco déumpdas reformas estructurales, fueron
mucho mas alla en la restriccion de los derechedadanos, bajo la siguiente maxima: a
mayores derechos ciudadanos —con la obvia excepeidas derechos civilaadividuales
mayores obstaculos para el correcto funcionamigatonercado, siempre percibido como un
sistema con natural tendencia a alcanzar un eqaidspontaneo. Pero, tal como indicamos
anteriormente, es muy cuestionable esta relacioflictiva entre ciudadania y capitalismo
porque mas que un freno o un costo para el fungimrdo de la economia capitalista como
la concebia la Nueva Derecha (Kymlicka y Norman9719-12) (Offe, 1990: 135-150)
podemos ver a los derechos ciudadanos —particutéemie®s sociales- como una condicion
necesaria, en términos de cohesion e integracidal spara su funcionamiento.

Mencionar los profundos (y nefastos) cambios entgpdas por el neoliberalismo en nuestra
region, nos permite cerrar estos apuntes con dlexite final, insistiendo sobre la supuesta
relacion antagonica entre derechos ciudadanosgskociales.

Para pensar la problematica en torno a la ciudadani América Latina, proponemos
reemplazar aquella férmula neoliberal por otra augue pueda representar un nuevo punto
de partida y, sobre todo, constituya una suerteade que nos permita valorar la direccion del
proceso. Dicha nueva maxima podria ser expresada digguiente manera: una sociedad
integrada, con niveles materiales elementales iaados al conjunto de sus miembros, es la

mejor garantia para la estabilidad democréticatales fines debe orientarse (espontanea o
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dirigidamente) el sistema econémico, cualquierassetorma. Por el contrario, mantenemos
la conviccién de la imposibilidad de pensar eresists politicos estables en sociedad duales,

es decir, con prosperidad econémica para unos pocasginalidad para el resto.
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