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“Argentina en el escenario latinoamericano actual: debates desde las ciencias sociales”

DEL ORDEN AL DESBORDE. APROPIACIONES DEL PARADIGMA DE LA
COMPLEJIDAD Y SUS IMPLICACIONES PARA LOS CONCEPTOS DE ORDEN Y
CAMBIO EN LAS CIENCIAS SOCIALES.

Joaquin Benitez (FSOC — UBA)
Joaquin.a.benitez @ gmail.com

En el presente trabajo nos proponemos acercarnos a una de las multiples propuestas
que han surgido como respuesta a lo que se ha llamado el agotamiento o la obsolescencia de
la sociologia. Ligado con transformaciones radicales y recientes que habria sufrido el objeto
de estudio de las ciencias sociales, desde tradiciones y bajo problemdticas distintas, se ha
sostenido que la sociologia ya no puede hacer frente a su tarea histérica original. Ya sea por el
debilitamiento o caida del Estado-nacién como contenedor de la totalidad social (Giddens,
1999), el declive de la idea de sociedad (Dubet, 2010) o el paso de una forma de modernidad
a otra (Bauman, 2008; Beck, 2006), la herencia y la tradicion comenzadas por Marx,
Durkheim y Weber deberian ser revisadas si es que la sociologia pretende sobrevivir como
disciplina académica y cientifica.

Paralelamente, durante los tltimos cuarenta afios un cambio de paradigma interesante
se ha planteado en las ciencias naturales. Este cambio de paradigma se encontraria en el giro
de un modelo de ciencia newtoniano, ordenado, mecanicista y en equilibrio a otro que se
caracteriza por el caos, la complejidad, la irreversibilidad y la imprevisibilidad de los
sistemas. El paradigma de la complejidad se trata de una “amalgama cientifica, una
acumulacion de ideas, un hibrido retérico” que “representa un desplazamiento hacia entender
las propiedades de las interacciones de un sistema como ain mdas que la suma de sus partes.
Se trata, entonces, de una ciencia del orden holistico y emergente” (Thrift, 1999: 33).

Sin embargo, este paradigma de la complejidad no es ain una propuesta articulada.
Diversos autores han estado explorando las temadticas y los problemas relacionados, pero los
puntos en comun son pocos y limitados, de forma que “la complejidad y la emergencia se
encuentran aun bajo el modo de ideas generales mas que soluciones modeladas, y mientras el
rastro de nociones sugestivas [...] es excitante de seguir, es menos claro que estas se
encuentren listas para su aplicacion” (McLennan, 2003: 558).

Esto es algo que se puede apreciar facilmente en la apropiacion de este paradigma por
parte de los cientificos sociales. Mientras que Luhmann (1998) cruza esta propuesta con el
funcionalismo parsoniano, Cilliers (1998) lo propone como una alternativa al posmodernismo,

John Urry (2005a, 2005b) lo rescata para explicar la globalizacién y su movilidad
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caracteristica, Byrne (1998) lo vincula con el realismo y Walby (2007) como una propuesta
capaz de potenciar las teorias de la interseccionalidad. McLennan (2003), por otra parte,
realiza una serie de criticas interesantes pero solo se concentra en algunas apropiaciones que
las ciencias sociales hacen de la teoria del caos. Todos estos aportes quizds solo tengan en
comun los conceptos de auto-organizacidén, emergencia y retroalimentaciéon (Vivanco
Arancibia, 2007) como elementos constitutivos centrales de sus propuestas. Dado que
profundizaremos en la obra de algunos de estos autores, por ahora que basten como ejemplos
de la ausencia de un principio de complejidad y de la diversidad de perspectivas desde las que
se han apropiado una serie de problemas y tematicas afines.

Aqui sin embargo nos interesa reflexionar sobre dos aspectos en los que la teoria de la
complejidad pretende aportar una reflexion novedosa. No se trataria de las implicaciones
epistemoldgicas u ontoldgicas, sino mds bien de analizar la bateria de conceptos que proponen
para pensar el cambio y orden en los sistemas sociales. En teoria socioldgica, la cuestion del
orden y del cambio es de una importancia central: las teorias sociales viven o mueren en la
arena académica seguin su capacidad para explicar regularidades, conflictos 'y
transformaciones en sociedades histdricas particulares y en el desarrollo del occidente
moderno en general. Junto con la articulacién entre lo micro y lo macro, es decir entre
subjetividades individuales y estructuras sociales, el orden y el cambio han ocupado un lugar
central en las discusiones y debates que los cientificos han sostenido a lo largo de casi dos
siglos de ciencia social. Como veremos a continuacion las teorias de la complejidad proponen
una serie de conceptos que son particularmente relevantes para un debate cientifico sobre este
eje. Asi, lo que nos proponemos realizar es confrontar categorias como sistema complejo,
umbral, punto de inflexion, propiedades emergentes o sistema adaptativo complejo con
aquellas que la teoria social mas tradicional ha utilizado.

Dentro del paradigma de la complejidad podriamos encontrar dos formas de entender
el cambio y el orden (Walby, 2003). Una que se deriva de los trabajos de la Escuela de Santa
Fe, implica el concepto de sistemas adaptativos complejos, sobre el que profundizaremos mas
adelante, pero del que por ahora diremos que implica una visién del cambio gradual en el que
una multiplicidad de sistemas solapados y no-anidados co-evolucionan, y en el que
transformaciones de un sistema afecta a todos los otros sistemas que tienen a éste como
entorno. La segunda forma de pensar el cambio, que proviene de la obra de Ilya Prigogine y
de una tradicién europea de la complejidad, implica discontinuidades, saltos y cambios
repentinos, bifurcaciones y nuevos caminos de desarrollo autosustentables que tienen origen

en la naturaleza emergente y no-lineal de los sistemas complejos.
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Deseamos también aclarar que este es un articulo de reflexion tedrica y metatedrica. Si
el lector quiere recurrir a ejemplos o inspiracién sobre cémo aplicar el paradigma de la
complejidad a investigaciones empiricas concretas, puede recurrir a la obra de Byrne (1998;
2009), Kiel & Elliott (1997) o al nimero especial de la revista Culture, Theory & Society de
octubre de 2005. Desarrollar el problema que nos ocupa y junto con la aplicacién de esos
modelos matematicos a encuestas y datos cuantitativos de indole social es algo que implicaria

un trabajo mucho mas extenso.

Caracterizaciones de lo complejo. Algunos conceptos clave para entender el paradigma
Los ultimos cuarenta afios han sido caracterizados por un desinterés general en el
concepto de sistema. Con la excepcion de la obra de Luhmann (1998), las principales
corrientes del pensamiento sociolégico ha intentado superar esta forma de pensar lo social, en
parte quizas desilusionadas por el fracaso del consenso ortodoxo e incentivadas por el clima
de época posterior a su caida. Sin embargo, la nocion de sistema es central en el paradigma de
la complejidad, solo que presenta una serie de giros conceptuales que lo alejan del significado
tradicional que tenia en, por ejemplo, la obras de Parsons (1976). A continuacidén
desarrollaremos una serie de conceptos que son necesarios para entender las diferencias que
se establecen entre los sistemas sociales, como habrian sido definidos durante la mayor parte

del siglo XX, y los sistemas complejos definidos por estas nuevas propuestas tedricas.

Caos, complicacion, complejidad y orden

Las teorias de la complejidad hacen un uso técnico del término complejidad que hace
referencia a presupuestos ontoldgicos y epistemoldgicos que, si bien pueden variar segin
autor o escuela, son siempre precisos y distan bastante de su uso cotidiano. Asi, se hace
necesario distinguir entre complicacién y complejidad (Vivanco Arancibia, 2007). Mientras
que la primera hace referencia a sistemas con una cantidad elevada de elementos que poseen
entre si un amplio entramado de relaciones que cruza a unas y a otras y hace que las
posibilidades de entendimiento no sean simples o evidentes, la segunda, la complejidad, hace
referencia a un sistema de elementos cuyas propiedades no puede reducirse a la suma de cada
uno de estos. Las propiedades que presenta uno de estos sistemas se dird que son emergentes,
pues emergen de la rica interaccion de todos sus componentes. La sociologia siempre habria
lidiado con altos niveles de complicacion: la multicausalidad de los fenémenos historico-
sociales como han sido estudiados en la obra de Weber o en la tradicién marxista son buenos

ejemplos de ellos. Pero la complejidad es definida como “un tipo de relacionalidad intrincada,
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constituida en y alrededor de estructuras que son auto-organizativas, disipativas, dindmicas,
no-lineares e indeterminadas” (Hatt, 2009: 315).

Otra segunda distincion que es importante realizar es entre caos y complejidad.
Cotidianamente se entiende el caos como una situacién de anti-orden, una especie de azar
total en la que cualquier opcidn es posible y donde las cosas parecen expresarse de forma
caprichosa. Por el contrario, las ciencias han tomado este concepto de forma distinta: no como
una oposicion al orden como nos referiamos antes con la idea de anti-orden y que es tan afin a
la tradicién occidental, sino que “concibe al caos como conteniendo y/o precediendo al orden”
(Byrne, 1998: 16). Si volvemos a la distincién esquemadtica que realizamos mds arriba, la
escuela norteamericana busca el orden que se encuentra oculto dentro del caos, mientras que
la tradicion europea se preocupa por el orden que emerge del caos. Orden y caos ya no son
entonces opuestos, sino que se establece una relaciéon de anterioridad entre uno y otro. De
todas formas, ambas escuelas se encuentran en una buisqueda por un punto medio entre un
determinismo y una casualidad totales, un espacio intermedio que se entiende por “caos
determinista”, y que refiere a una situacién no de ausencia de orden, sino de un volumen
elevado y complejo de informacién. Aqui mantenemos una forma de determinismo, pero
reconocemos la dificultad acceder al mismo y la necesidad de manejar la informacion y
nuestros conocimientos de forma distinta. Podemos tomar un ejemplo de Byrne (1998) para
ilustrar mejor el concepto de caos determinista. Una situacion de determinismo total la
podemos encontrar en el movimiento de un péndulo, ya que en la medida en que se desplaza
en un solo eje, es posible rastrear su movimiento a través del tiempo y predecir de forma
precisa donde se encontrard para un momento dado. Naturalmente, los sistemas sociales no se
comportan de esta manera, su multidimensionalidad hace imposible que se pueda seguir y
predecir su comportamiento como lo acabamos de exponer. Sin embargo, tampoco se puede
afirmar su contrario, que las posibilidades son infinitas y que cualquier cosa es posible para el
mismo. Hablar de caos determinista es sostener que los estados sucesivos un sistema social
pueden tomar cualquier posicion, pero siempre dentro de un rango limitado de posibilidades.
Se trataria entonces de reconocer una multiplicidad de alternativas posibles, pero dentro de un
conjunto de limites y posibilidades. “En una situacién de ‘caos absoluto’ [...] pequefios
cambios en el sistema producen resultados indeterminados: cualquier cosa puede pasar. Lo
interesante de las soluciones complejas es que no podemos predecir que es lo que sucederd,
pero sabemos que lo que suceda serd tomado de un conjunto de alternativas mayor a uno pero
menor a demasiadas con las que lidiar — el dominio de caos determinado” (Byrne, 1998: 26).

Las ciencias de la complejidad son criticas tanto hacia el mecanicismo positivista como hacia
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la arbitrariedad del azar, en la medida en que pone en tela de juicio las dicotomias
determinismo-azar y estasis-cambio. Para las teorias de la complejidad hay siempre orden y
desorden en los sistemas fisicos y sociales, orden y caos en un balance precario en el que las
cosas no estan ni completamente encastradas ni libremente desarticuladas, estdn mas bien, “al
borde del caos” (Urry, 2005: 238). Lo importante de remarcar sobre la relacién que las teorias
de la complejidad mantiene con el orden es que este no siempre es posible o deseable, pero
especialmente que “no parte, como lo hace el proyecto parsoniano, preguntando la cuestion
hobbesiana, ;Cémo es el orden posible? [...] En su lugar responde a una pregunta mas
desconcertante, ;Como es que los mecanismos productores del orden social, periédicamente

producen caos y allanan el camino para transformaciones sociales radicales?” (Harvey vy

Reed, 1994: 390-1).

Retroalimentacion positiva y negativa

Otra de las caracteristicas en las que se separan de los modelos sistémicos cladsicos se
encuentra en la existencia de formas de retroalimentacion positiva que llevarian a los sistemas
lejos del equilibrio. Las teorias sistémicas socioldgicas tradicionales eran concebidas como
atribuidas de mecanismos de retroalimentacién negativa que estabilizaban al sistema y lo
traian nuevamente hacia el orden. Estos sistemas no eran estdticos ni operaban desconectados
de su entorno, pero poseian un principio homeostético de forma que siempre tendian hacia el
equilibrio y retornaban a un estado fundamental. Pero en la tradicion europea de pensamiento
complejo aparecen mecanismos de retroalimentacién positiva que llevan al sistema a operar
lejos del equilibrio. Ambos mecanismos, tanto positivos como negativos, se encontrarian
presentes en un sistema, pero “un circulo de retroalimentacién positiva, por contraste, €s un
mecanismo que empuja hacia adelante pequeiios cambios en un sistema, intensificando el
cambio. Asi, en vez de restaurar un sistema hacia el equilibrio, los circulos de
retroalimentacion positiva conducen a un sistema aun mas lejos del equilibrio” (Walby, 2007:
464). Esto pone en cuestion la idea del cambio social como gradual y proporcional en la
medida que la retroalimentacién positiva puede tomar pequefios y a primera vista triviales
eventos, amplificarlos y transformarlos en consecuencias sistemas. Ejemplos tipicos de estas
situaciones - y relevantes para las ciencias sociales - son la instauracién de nuevos impuestos
que precipitan hacia una revolucion o el asesinato de un lider politico (Ibid.). Los agentes
toman decisiones en contextos locales disponiendo solo de una cantidad limitada de
informacion y estos eventos tienen efectos sobre tiempos y espacios distantes, producto del

accionar de retroalimentaciones positivas y negativas que llevan a los sistemas lejos del
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equilibrio al tiempo que tornan en irreversibles los estados que va adquiriendo el sistema
(Urry, 2005).

La existencia de mdltiples circulos de retroalimentacién positiva y negativa en un sistema
implica también que ya no contamos con un solo punto de equilibrio, un solo estado
fundamental al que el sistema debe ser restaurado. Walby (2007) sefiala que es posible que un
sistema encuentre su punto de equilibrio en mds de una posicion y asi volvemos al concepto
de caos deterministico como un conjunto de resultados posibles y contingentes, dentro de un

area delimitada de oportunidades.

Atractores extraios

Otro de los conceptos que se las teorias de la complejidad han propuesto para repensar temas
centrales de las ciencias sociales ha sido el de atractor y particularmente el de atractor
extraiio. Aqui se vuelve necesario hace un pequefio excurso y explicar qué es un espacio
fasico. Se trata de una figura extraida de la mecdnica cldsica y que consisten en una
representacion de todos los estados que un sistema puede adquirir en el tiempo mediante la
traduccién de ciertos pardmetros en un conjunto de coordenadas para un espacio dimensional
(Byrne, 1998). Es una forma de expresar “todos los posibles estados en los que un sistema
puede existir” (Byrne, 1998: 24) representdndolos en un eje cartesiano. Naturalmente un
sistema social puede tener una cantidad muy elevada de variables y pardmetros que lo
describen y, aunque realicemos una seleccion de aquellas que nos parecen mads significativas y
determinantes de su comportamiento, esto implicaria una cantidad muy elevada de
dimensiones para dicho espacio, haciéndolo dificil de imaginar. Pero lo importan es que
cuando hablamos de un espacio fésico estamos realizando una metafora espacial de los
diversos estados que pueden caracterizar un sistema y como los cambios de dicho sistema se
expresaria en aquel espacio. Ahora, cuando un sistema dindmico no se desplaza u ocupa todos
las posiciones posibles dentro de un espacio fésico, entonces éste se encuentra afectado por un
atractor (Urry, 2005a), un punto al que tiende el sistema y que de alguna manera atrae su
trayectoria.

Los sistemas complejos sin embargo, se caracterizar por ser atraidos hacia lo que se llaman
atractores extraios. Regiones hacia las que tienden a desplazarse dindmicamente las
trayectorias de los sistemas a través de un numero elevado de iteraciones y donde “es
imposible predecir a través de qué punto pasard la trayectoria de un atractor en dicho espacio,
a pesar de que se encuentran involucradas leyes deterministicas” (Urry, 2005a: 27). Los

limites hacia los que el sistema se desplaza son en este caso indeterminados y puede también
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existir una multiplicidad de limites y puntos hacia los que el sistema tiende, de forma que
cuando se caracteriza un sisttma con un atrator extrafio en un espacio fésico surgen
representaciones visuales muy interesantes del comportamiento de un sistema. Un ejemplo de
esto es el atractor de Lorenz, un sistema dindmico deterministico, tridimensional y no lineal
que cuando es graficado toma forma de mariposa. Los atractores extrafios son particularmente
sensibles a las condiciones iniciales del sistema y una vez en funcionamiento, los mecanismos

de retroalimentacion positiva y negativa cumplen un rol central en su evolucion.

Los problemas de la indeterminacion y la incognoscibilidad de la complejidad

Volviendo al problema del caos deterministico podemos entender otra de las distancias que se
establecen entre el paradigma de la complejidad y el modelo positivista cldsico. Los
problemas de indeterminacion, imprevisibilidad y las dificultades que estas implican para el
conocimiento en los sistemas emergentes son ya a esta altura evidentes. Nuevamente se
pueden distinguir posiciones diferentes entre las escuelas norteamericanas y europeas de
pensamiento complejo, diferencias que luego también seran traducidas a las ciencias sociales
cuando algunos autores retomen a una u otra tradicion.

La escuela europea se ha caracterizado por aproximarse al conocimiento de lo desconocido
desde una perspectiva que asemeja mds a las humanidades que a las ciencias dura. Ha
abrazado lo desconocido y construido una filosofia compleja (Walby, 2003), que considera
que la perspectiva del observador altera la naturaleza del fenémeno observado. Critico frente
a la separacion entre observador y observado Prigogine llega a la conclusion que el uso de
técnicas cientificas convencionales tiene por resultado necesario el desconocimiento del
universo. De todas maneras, esta es una aseveracion epistemoldgica y no ontoldgica, ya que
no habria una indeterminacién del universo en si, sino un limite natural a nuestras
posibilidades de conocerlo. Por otra parte, la tradiciéon norteamericana se puede caracterizar
como mds cercana a las posiciones de la ciencia cldsica: su perspectiva no abandona la
determinacién y se empefa en encontrar orden en sistemas que a simple vista se presentan
como cadticos. Mediante técnicas matematicas sofisticadas y la nueva capacidad de célculo
provista por los avances en la tecnologia, han logrado encontrar patrones donde nadie mas los
habia encontrado. Asi Cilliers (1998) y DelLanda (2000) han tomado de la primera posicién
elementos que les han permitido afirmar los limites al conocimiento del mundo, mientras que
Byrne (1998) desde un paradigma realista y mds afin al norteamericano ha defendido el
argumento modernista de la naturaleza determinista del mundo. Sin embargo, como afirma

Walby (2003) es necesario no entender a estas escuelas como desarrollando posiciones
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polarizadas, sino mds bien, como formas complementarias en donde la escuela de Santa Fe
concentra sus esfuerzos en la modelizacién matematica y la escuela europea en entender la
relacién entre los sistemas y sus entornos. En ultima instancia, “el mundo puede ser

considerado tanto determinado como hasta cierto punto incognoscible” (Walby, 2003: 16).

Los sistemas complejos como sistemas disipativos

Harvey y Reed propondrédn entender a los sistemas disipativos como la expresion general del
caos deterministico y como éste se presenta en la naturaleza (1994). Estos poseen dos
caracteristicas centrales: a) pueden tomar enegia de su ambiente inmediato y procesarla para
obtener una mayor complejidad y estructuracién interna y b) poseen la capacidad de exportar
su propio desorden interno hacia el medio ambiente, como mecanismo de compensacion de la
tendencia natural de todo sistema termodindmico a acumular desorden interno. Estas dos
propiedades permiten entender como los sistemas disipativos establecen un complejo juego de
intercambio con su entorno que tiene algunas consecuencias que examinaremos a
continuacion.

Los sistemas disipativos estdn signados por lo que estos autores han Ilamado
“transformaciones conservativas” y “transformaciones cadticas”, donde las primeras son
transformaciones matemadticas en las que el orden, las proporciones y las relaciones entre los
elementos se mantienen entre si. Las transformaciones cadticas por el contrario, son aquellas
en las que las simetrias espaciales no se conservan luego de la misma. Un sistema disipativo
experimenta ambas formas de transformacion a lo largo del tiempo: puede en un primer
momento sufrir transformaciones conservativas para luego experimentar una serie de cambios
productos de la inestabilidad y el caos que se generan en el sistema, para luego volver a un
estado de reposo y de comportamiento ordenado.

Todos estos elementos dan forma a tres caracteristicas esenciales de los sistemas disipativos:
la imprevisibilidad, la indescomponibilidad y la regularidad (/bid.). Estos son imprevisibles
en la medida en que son absolutamente sensibles a las condiciones iniciales del sistema, a las
pequeiias distorsiones que el caos ejerce sobre ellos y a la irreversibilidad de los estados por
los que el sistema atraviesa. Son descomponibles porque se tratan de un todo que no puede ser
facilmente descompuesto en partes y para el cual, si se llegan a distinguir subsistemas de
forma tedrica, las interacciones internas del sistemas serdn de forma tal que cualquier
perturbacién en alguno de estos subsistemas tendra efectos profundos en todo el sistema. Y
finalmente poseen un elemento de regularidad ya que aun existiendo todos los elementos que

antes desarrollamos y que conspiran contra la estabilidad del sistema, estos demuestran cierto
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orden y crecimiento homogéneo durante periodos prolongados de tiempo.

Lo interesante también de los sistemas disipativos como son definidos por Harvey y Reed es
que no solo son abiertos y establecen intercambios de materia y energia con su entorno, sino
que también son capaces de manifestar negentropia, como fuera definida por Prigogine y la
tradicion europea de la complejidad. Esto quiere decir que los sistemas disipativos pueden
desarrollar niveles crecientes de orden y complejidad estructural evitando el equilibrio
termodindmico y la distribucion homogénea de su energia. Esta acumulacién de entropia
negativa es también otra forma de pensar la evoluciéon de un sistema y de como mientras el
mismo disponga de energia, podrd abandonar una estructura y moverse hacia trayectorias y
configuraciones nuevas, impredecibles e irreversibles. Los sistemas disipativos son entonces
estructuras inestables que se encuentran termodindmicamente lejos del equilibrio.

Pero la perturbacién y la desestabilizacion del sistema producto del flujo de energia externa al
mismo es solo una parte de la parte de la dindmica estructural de este tipo de sistema. Los
“sistemas lejos del equilibrio son entidades inherentemente peripatéticas, i.e., estin
constantemente probando sus limites, moviéndose de atrds hacia adelante a través de esa zona
sombria demarcada por su entorno” (Harvey y Reed, 1994: 385). Los sistemas se hallan en
todo momento buscando y empujando los limites con su entorno, pero seria en el encuentro
entre esa busqueda y las perturbaciones energéticas del entorno, en la combinacién de ambas

fuerzas, que un sistema se veria subitamente apartado hacia otra trayectoria.

Cambio, no-linearidad y propiedades emergentes

Para Byrne (2009) la caracteristica esencial de todo sistema complejo son estas propiedades
emergentes que no pueden ser determinados por un andlisis de las propiedades de los
componentes del sistema. En segundo lugar, como aquella otra propiedad que los caracteriza,
identifica que el cambio en los mismos es cualitativo mas que incremental: todo cambio
significativo en los mismos “toma la forma de ‘cambios de fase’, lo que es decir cambios de
clase mas que cambios marginales de grados” (Byrne, 2009: 1). Asi por ejemplo, un sistema
que sea resultado de una evolucion histérica tendrd propiedades de las que no se podra dar
cuenta a partir de sus elementos constituyentes ni tampoco de los sistemas anteriores desde
los que evoluciond histéricamente.

Aqui se considera que la causalidad es intrinsecamente compleja, que las causas multiples
para un fenémeno usualmente no interactian de forma acumulativa. El efecto combinado no

seria la suma de efectos separados, de hecho puede ser tanto mayor como menor porque las
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diversas causas interactuantes pueden reforzar o cancelar los efectos en formas no lineales
(Byrne, 1998). Urry (2003) identifica tres presuposiciones cruciales de la no-linearidad: 1) no
hay una proporcionalidad necesaria entre causas y efectos para los fendmenos, 2) no existe
una equivalencia necesaria entre niveles de andlisis individuales y estadisticos y 3) que los
efectos estadisticos o sistémicos no son el resultado de la suma de los componentes
individuales. En ultima instancia, “pequefios cambios hacen grandes diferencias y muchas
cosas estdn en juego, juntas” (Byrne, 1998: 18). En los sistemas complejos, sumar dos
acciones puede tener resultados dramdticos y nuevos efectos, estructuras inesperadas y
eventos cuyas propiedades son diferentes de aquellos elementos subyacentes que los
conforman (Urry, 2005). La linearidad también implica que grandes cambios en un sistema
tienen que estar producidos por variaciones drdsticas en las variables control, y que las
fluctuaciones pequefias de dichas variables son equilibradas por el sistema mediante
mecanismos homeostaticos sin afectar la estructura general del mismo. Esto, en el caso de un
sistema complejo se manifiesta de forma opuesta, ya que pequeiias fluctuaciones y cambios
pueden tener efectos muy profundos.

(Qué sucede en cuando un sistema encuentra una de estas discontinuidades, de saltos
cualitativos en su naturaleza producto de cambios internos? Un sistema asi encuentra un punto
de bifurcacion, un momento en el que la perturbacion en la variable control es tal que supera
un limite, un umbral y sucede un cambio radical de régimen en el sistema. En estos momentos
clave, el sistema traza dos trayectorias posibles para si mismo y se torna extremadamente
sensible a las ciertas variables clave, “elige” uno u otro camino a partir de ellas, y se precipita
en esa direccion hacia cambios radicales en su estructura misma. “Lo importante es que el
cambio es el resultado de una perturbacion mas alla de un limite y hay entonces un cambio

radical de régimen” (Byrne, 1999: 23).

Lo global como complejo. Un ejemplo concreto de analisis complejo.

John Urry propondrd, a partir del paradigma emergente de la complejidad y continuando la
obra de Manuel Castells (2002) y de Toni Negri (Hardt y Negri, 2004), pensar los cambios
que implica la globalizacién del mundo como un proceso de transformacién complejo en el
sentido que definimos mads arriba: emergente, lejos del equilibrio, no-lineal, impredecible e
irreversible. Para €l implicitamente ya pueden encontrarse elementos de la complejidad en la
obra de Giddens (1999), Bauman (2008), Harvey (1998), Castells (2002) o Beck (2006) atn
cuando explicitamente no puedan hallarse estos conceptos en las obras de los autores antes

nombrados (Urry, 2005b). Su interpretacion se basa en que existe un clima de época que ya se
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encuentra prefigurando una nueva fisica social para unificar bajo un solo paradigma tanto las
ciencias sociales como a las ciencias naturales.

La idea es que “al aparejar lo ‘Global’ y la ‘complejidad, el objetivo es mostrar que este
ultimo implica un conjunto de sistemas emergentes que poseen propiedades y patrones
usualmente lejos del equilibrio” (Urry, 2005a). El abandono de la idea de estructura y su
reemplazo por la més fluida y dindmica concepcién de red es apenas el puntapié inicial que
toma a partir de la obra de Castells. La 16gica de produccién de la sociedad se estaria
desplazando desde las estructuras, nocién que refiere a centralidad estructura y juegos de
formalidad-informalidad, hacia la produccion de redes entendidas como nodos
interconectados que se constituyen de forma abierta y dindmica. Aquellos nodos que son mas
importantes en la red no se presentan como centros, sino como interruptores ligados por una
légica de “red” y no de “comando” (Urry, 2005a: 10). Sin embargo, existiria un caracter
reduccionista en la obra de Castells, al momento que las redes no pueden constituirse como
unico concepto explicativo de la enorme multiplicidad de fendmenos y nuevas formas de
organizacion que presenta la globalizacion. En su lugar la propuesta serd pensar como los
sistemas sociales se mueven en rededor de una multiplicidad de atractores, y en particular,
hacia un atractor extrafio de glocalizacién “que implica procesos paralelos a través de los
cuales la globalizacién-profundiza-localizacién-profundiza-globalizacién™ (Urry, 2005a: 15).
El diagnéstico de Urry sostiene que la mayor parte de la bibliografia reduce el fenémeno de la
globalizacién al caracterizarlo como demasiado unificado y poderoso en su accionar local.
“La globalizacién, propongo, ni es unificada ni puede actuar como un sujeto ni tampoco
deberia ser concebida de forma lineal” (Urry, 2005a: 40). En su lugar, propondra una serie de
metéforas y de ideas ligadas a la complejidad para explicar las topologias y los patrones con
los que los sistemas globales se expresan en el espacio. Su punto de partida es la distincion de
tres conceptos que, desde su punto de vista, las ciencias sociales habrian fracaso en distinguir
apropiadamente: regiones, redes y fluidos. De estos tres conceptos es el de region, entendido
como aquel lugar en el que se agrupan los objetos y que tradicionalmente se vinculd al
concepto de sociedad, el mds trabajado por las ciencias sociales. Esto es especialmente vélido
para la "sociedad como region limitada” (Urry, 2005a: 43) y para toda aquella tradicién
estadocentrista de las ciencias sociales que actualmente se encuentra en revisiéon y que
igualaba ‘lo social’ a todo aquello que se expresaba y era contenido por el marco de un
Estado-nacion. Para Urry existiria una continuacion de este pensamiento que pone énfasis en
los aspectos relacionados con la competencia entre diferentes y distantes regiones y la

creciente vinculacién econémica y cultural que se da entre ellas. Sin embargo, si tomamos lo
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global como una regién, nos estariamos exponiendo a un conflicto tedrico serio: si lo global y
lo nacional son ambas regiones mutuamente excluyentes corremos el riesgo de volvernos
ciegos a sus aspectos relacionales y co-constitutivos y la forma en que se relacionan estas dos
instancias. Abandonar un paradigma de lo social como regién implica moverse hacia posturas
que conciben los sistemas sociales como redes o fluidos, en donde la vida social es concebida
como compuesta por ondas y particulas. Esta metafora traida de la fisica cuédntica romperia
con el inmovilismo de lo social y la globalizacion y permitiria dar cuenta de la forma en que
la iteracion y la irreversibilidad producen nuevas totalidades emergentes y como individuos,
grupos y redes sociales se encuentran localizados en el tiempo y el espacio.

La propuesta es entonces analizar lo que él llamara las redes globalmente integradas y los
fluidos globales. Ambas son formas nuevas de caracterizar como los sistemas sociales, modos
distintos de relaciones en red constituyen relaciones y se expanden a través de globo. El
tamafo en nimero de nodos, la densidad de conexiones entre éstos y las conexiones que una
red tenga con otras redes son dimensiones centrales para determinar la capacidad, el poder y
el valor de la misma, evaluacién que puede ser dificil de realizar ya que las redes se solapan e
interconectan entre si tornando complejo determinar dénde comienza y termina una red
especifica. Las redes globalmente integradas son emparejamientos durables y predecibles
entre personas, objetos y tecnologias que se extienden en espacios y tiempos multiples y
distantes (Urry, 2005a). Propone analizarlos a partir de la lente del actor-red (Latour, 2008) y
su resultados son productos y servicios predecibles, calculables, rutinizados y estandarizados.
Ejemplos son las empresas multinacionales y organizaciones no gubernamentales que se
encuentran operando de formas profundamente desterritorializadas. Los fluidos globales, por
otro lado, son redes que se caracterizan por un altisimo grado de flexibilidad, inestabilidad y
fluidez. Toman formas emergentes, desparejas e impredecibles a medida que se desplazan por
los paisajes de lo global, “los fluidos se mueven acorde a ciertas figuras y temporalidades
novedosas en la medida que rompen y se liberan del tiempo lineal de los paisajes existentes —
pero no pueden retroceder, no pueden volver, debido a la irreversibilidad del tiempo™ (Urry,
2005a: 60). Los ejemplos aqui son diversos y hasta parecen oscurecer mas que aclarar el
concepto: internet, el dinero, la informacién, las marcas y logos globalizados, el automdvil,
los riesgos ambientales o los nuevos movimientos sociales son todos propuestos como
ejemplo de fluidos globales.

Apartarse del concepto de region hace necesario entender el surgimiento de un atractor de
glocalizacion que implica un “desplazamiento mayor en la propia estructura de las relaciones

econdmicas, sociales y politicas alrededor del mundo” (Urry, 200b: 93). El problema es que
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nos encontrariamos frente a una transformacién absoluta de los sistemas sociales frente a los
cuales no poseemos pautas que nos guien en su entendimiento e investigacion. Urry es
enfdtico en cuanto a tres aspectos del proceso: “el desarrollo hacia la globalizacién es
irreversible e impredecible. Lo global posee caracteristicas sistémicas que demandan una
investigacion urgente y que son distintas de aquellas presentes en otros sistemas sociales. Y ya
que lo global es como nada igual, las ciencias sociales deben comenzar mas o menos desde
cero” (Urry, 2005a; 95). La complejidad supondria entonces un paradigma que podria explicar
estos nuevos fendmenos emergentes porque naturalmente lidia con los problemas de cambio y
orden en situaciones de indefinicién e imprevisibilidad. La ausencia de un sistema global total
que estructure el proceso de forma lineal, la existencia en su lugar de una interdependencia
que no se puede reducir tampoco a una anarquia, los “bolsillos de orden dentro de un patrén
global de desorden” (Urry, 2005a: 102), los efectos no-lineales de un atractor local-global que
constituye nuevas practicas, objetos, identidades e instituciones, plantean un escenario que no

se podria ya explicar con los conceptos lineales de las ciencias sociales clésicas.

Conclusiones

Sin embargo, “la idea que el discurso de la complejidad revela la mentalidad sociolégica
tradicional como inadecuada, rigida y simplista, representa una sobresimplificacién en si
misma” (McLennan, 2005: 562). En primer lugar, las ciencias sociales siempre han sido un
escenario de constantes luchas epistemoldgicas. Como ha sefialado Burke, “la sociologia no
s6lo es un vocabulario, un conjunto de ttiles herramientas conceptuales neutrales. Es una
disciplina, y los que la practican estdn en desacuerdo sobre qué hacer y cémo hacerlo.
Realmente, es dificil encontrar alguna objecién a cualquier orientacién socioldgica que no
haya hecho ya algin socidlogo” (1994: 37). Existen criticas y elementos presentes en el
paradigma de la complejidad que no son nuevos para las ciencias sociales y de hecho muchos
mas han sido admitidos por los propios autores. Los manifiestos en pos de una renovacion de
la sociologia se sostienen en su mayor parte de una diagnostico que se estructura a partir de
una vision sesgada de la disciplina, que omite sistemdticamente autores, probleméticas y
conceptos. No se trata aqui de defender un paradigma lineal. El reclamo por la bisqueda de
nuevas formas de conceptualizacion y argumentacidn, especialmente para aquellas
transformaciones recientes y al parecer radicales del mundo contempordneo es legitimo y
necesario. Pero el cambio, el orden y la reflexion en la tradicion sociolégica en general no
tiene un matiz tan lineal como a los autores aqui revisados les gusta argumentar. Finalmente,

es necesario remarcar que la simplicidad y la complejidad “permean simultdneamente todas
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las dreas y ‘niveles’ de la sociedad, s6lo que de forma irregular. Por esta razon, los modelos de
la complejidad, aunque retengan validez para algunas taras analiticas, no pueden dar cuenta
substancialmente de los eventos y las particularidades del mundo social” (Stewart, 2001:

341).
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