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VIl Jornadas de Sociologia de la Universidad Nacional de La Plata

“Argentina en el escenario latinoamericano actual: debates desde las ciencias sociales”

Neoextractivismo, neodesarrollismo y proceso de acumulacion de capital.
JSuperando el ciclo stop-and-go? Argentina, 2003-2012.

Por Mariano Féliz'

Resumen

Argentina ha entrado en una etapa de acumulacién capitalista estabilizada bajo un nuevo
proyecto de desarrollo hegemonico. Este proyecto avanza en la conformacion de un
patron de acumulacion de capital que busca superar las contradicciones entre el eje
extractivista-rentista y el eje industrialista de las fracciones dominantes del capital.

En esta ponencia discutiremos si y de qué manera el historico par campo-industria
analizado en los clasicos modelos de acumulacién a /a Diamand, habrian perdido
relevancia. Buscaremos analizar como las contradicciones latentes pretenden ser
desplazas y qué lugar tiene la contradiccion entre el capital y el trabajo en la nueva
etapa que se esta abriendo.

El trabajo se basard en una reflexion histérico-conceptual apoyada en estadisticas
construidas a partir de la informacién provista por los organismos publicos de

estadisticas.

Introduccion.

América del sur ha estado histéricamente vinculada al capitalismo a escala global bajo
una u otra forma de extractivismo. Desde el ingreso de la region en el ciclo global del
capital, los paises de la region de incorporaron como oferentes de alimentos y materias
primas poco elaboradas (Marini, 1973). Esa forma de participacion como productores
primarios no solamente se tradujo en una especializacion productiva dependiente sino
que llevé a la conformacion de espacios nacionales de valor (economias nacionales
capitalistas) profundamente desequilibradas en términos econdémicos, excluyentes en

términos sociales y politicamente conflictivas.
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La crisis global de los afos treinta del siglo XX dio lugar a procesos de industrializacion
periférica, forzados por las circunstancias, que abrieron un potencial de cambio social
en la region. Sin embargo, la industrializacion quedd trunca en sus logros. Las
economias de la periferia en el sur de América continuaron presentando —y
profundizando- rasgos de exclusidén social y politica muy importantes. Las fuerzas
populares nacidas al calor del proceso de acumulacidén industrial-manufacturero
(conocido como desarrollismo) no pudieron orientar la estrategia de desarrollo en un
sentido progresivo, socialmente incluyente y politicamente democratizante. La
dominacion del proceso por parte de la gran burguesia nacional y el peso creciente del
gran capital multinacional impidieron que se pudiera producir un salto cualitativo en las
formas de organizacion social. Hacia los afios 1970 se inicia un proceso de regresion
social intenso (el neoliberalismo) que logr6 reconducir la valorizacion del capital en un
nuevo marco hegemonico global. El capital trasnacionalizado en sus formas financieras
y productivas se constituyd en el nuevo actor dominante, en una nueva etapa en el
desarrollo capitalista (Harvey, 2005; Marini, 1997). Luego de 30 afios de
reestructuracion regresiva, América del sur comenzd el nuevo siglo alumbrando la
derrota politica del neoliberalismo pero sufriendo sus consecuencias estructurales en
todos los aspectos y dimensiones de la sociedad. Se abri6 una nueva etapa.

A dos siglos de iniciado el proceso de independencia politica (formal) de los pueblos de
Suramérica, el proceso de acumulacion de capital en la region contintia estando
profundamente integrado de manera dependiente al ciclo del capital global. Nuevas
formas de extractivismo (neoextrativismo) estan siendo desarrolladas en el marco de la
reedicion de experiencias desarrollistas que reformulan la articulacion entre el
desarrollo, el extractivismo, la industrializacion y las luchas sociales.

El caso de la Argentina es paradigmatico en tal sentido. Siendo un pais que logréd
alcanzar niveles relativamente elevados de industrializacion, en la Gltima década ha sido
escenario de un proceso de rearticulacion de las relaciones sociales de produccion en
una novedosa experiencia neodesarrollista. Combinando de manera original las fuerzas
sociales y productivas nacidas del neoliberalismo, el proyecto de las clases dominantes
en Argentina impone una nueva formacion social capitalista que intenta refuncionalizar
la industrializacion y el extractivismo, en un marco trasnacionalizado y de elevada

conflictividad social y politica.
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El presente articulo buscara analizar la modalidad particular en que el neoextractivismo
y el neodesarrollismo se articulan en Argentina en esta Ultima década. Buscaremos
mostrar las barreras y los limites que de esa particular articulacion se desprenden.

Para ello primero haremos un breve recorrido conceptual e historico de la historia del
extractivismo y el desarrollismo en el pais.

El extractivismo historico.

El extractivismo remite a una particular modalidad de la produccion que supone —en
principio- la utilizacién de las riquezas naturales (o bienes comunes) a un ritmo que no
es compatible con los tiempos de reposicion impuestos por la naturaleza.” En el marco
del capitalismo en la periferia, este proceso ha estado historicamente vinculado a la
extraccion acelerada de los recursos del subsuelo con fines de su exportacion casi sin
procesamiento hacia los centros capitalistas. Esta dindmica no solo proveyd de
alimentos y materias primas baratas para los paises capitalistas del centro sino que —
fundamentalmente- aport6 al desarrollo en éstos de formas de explotacion basadas en la
generacion de plusvalia relativa (Marini, 1973). Los paises centrales pudieron
aprovechar el saqueo de recursos de la periferia para especializar sus procesos de
acumulacion de capital en la produccion de medios de produccion, dando un salto
adelante en el aumento de la productividad y el desarrollo de nuevas formas de
explotacion del trabajo.’

El extractivismo ha sido histéricamente la contracara del proceso imperialista que Rosa
Luxemburgo vincul6 a la necesidad de los paises del centro de encontrar en la periferia
espacios no capitalistas que pudieran ser refuncionalizados para crear nuevas esferas de
produccion y realizacion del valor (Luxemburgo, 1913) desplazando las contradicciones
sociales de los espacios capitalistas centrales (Marini, 1973).

La forma tipica de la articulacion extractivista ha sido denominada economia de

enclave. (Svampa y Sola Alvarez, 2010) La misma supone una pobre integracion del

2 El concepto de “bienes comunes” remite a la idea de las “riquezas naturales que
garantizan y sostienen las formas de vida en un territorio determinado” (Svampa y Sola
Alvarez, 2010) y por lo tanto no pueden ser convertidas en simples mercancias.

3 Al hacer referencia al “saqueo” de los recursos retomamos el concepto utilizado por
numerosas organizaciones populares que analizan el proceso extractivista como uno en
el cual se extraen riquezas sin tener en cuenta los costos sociales y el ritmo de
reposicion de las mismas. En ese sentido, el saqueo remite a un intercambio claramente
injusto e inequitativo entre quien obtiene el recurso y quien se ve forzado a entregarlo.
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proceso extractivo con la economia local, pues la produccion era directamente destinada
a los puertos y de alli transportada casi inmediatamente a las metropolis capitalistas. Esa
modalidad del desarrollo capitalista en la periferia cre6 el mito del desarrollo basado en
el crecimiento acelerado de las exportaciones sin distribucion genuina de la riqueza
generada. Como la propiedad (o usufructo) de la riqueza material explotada y exportada
suele concentrarse en unos pocos actores locales (nacionales o extranjeros), el valor
creado se concentra fuertemente sin que el conjunto de la poblacion del pais pueda
acceder al mismo. En el caso de la Argentina, la modalidad historica de extractivismo
estuvo ligada a la produccion agropecuaria. El desarrollo de la misma a los fines de su
exportacion —primero hacia Espafia, luego a Inglaterra- cred hacia las primeras décadas
del siglo XX la ilusion del pais desarrollado. A diferencia de las formas tipicas de
economia de enclave, la produccion agropecuaria se extendia en un amplio territorio (la
region pampeana) pero su logica de produccion era similar: una parte significativa de la
produccion se destinaba a la exportacion, la infraestructura econdémica (ferrocarriles,
caminos, puertos) se articulaba con el fin de facilitar el trasporte al exterior y la
propiedad de las producciones se encontraba fuertemente concentrada en pocos
propietarios. Este proceso daba cuenta del mito del “granero del mundo” y de la
Argentina prospera de las primeras décadas del siglo XX: una economia liderada por la
exportacion de bienes comunes (basicamente tierra fértil y agua a través de la
produccion de cereales y carnes) destinadas al mercado europeo que permitia la
generacion de elevados ingresos que se concentraban en las clases propietarias, sin que
se produjera un “derrame” hacia el conjunto del pueblo. El mito no puede explicar
porque cuando la Argentina se encontraba entre los primeros 10 paises del mundo segin
su PBI por habitante simultdneamente era atravesada por procesos de organizacion y
luchas obreras de alta radicalidad, reprimidos con brutalidad por la burguesia y el
Estado.

El extractivismo es un proceso social que implica (a) la transformacion de los bienes
comunes en mercancias y (b) la generacion de rentas extraordinarias vinculadas al
monopolio de la propiedad sobre esos bienes y su destino hacia la exportacion. La
primera dimension remite al sentido imperialista del capital que presiona para
mercantilizar todas las esferas de la vida con el objeto de su propia valorizacion

(Luxemburgo, 1913; Harvey, 2005). El segundo elemento es fundamental para
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comprender uno de los problemas basicos que el extractivismo ha generado en los
paises de la periferia: la persistencia de una estructura productiva desequilibrada
(Diamand, 1972). La capacidad de generar niveles extraordinarios de rentabilidad en
comparacion con otras actividades crea —en el marco del capitalismo- una gran presion
hacia la apreciacion del tipo de cambio real (“abaratamiento del dolar”) mas alla de lo
que permite la rentabilidad del resto de las actividades productivas (en particular, del
capital manufacturero). Como resultado, el extractivismo desplaza las actividades
manufactureras que debido a la baja rentabilidad relativa no tienen capacidad de atraer
recursos econdémicos a los fines de su propia expansion. Por otra parte, los excedentes
de divisas resultantes del dominio de la economia extractivista exportadora fomenta el
consumo de mercancias importadas, en particular cuando las rentas extraordinarias se
concentran en una pequefia fraccion de la burguesia local. El abaratamiento de las
importaciones y el patrén dependiente del consumo de las clases dominantes —que
buscan emular a las burguesias de los paises centrales- exacerba el desvio de divisas y
de poder de compra al exterior. Por otra parte, la rentabilidad extraordinaria de las
actividades rentistas no dependen mayormente del nivel de inversion. Por el contrario,
dadas las condiciones excepcionales de extracciéon y produccion de las riquezas
naturales (en particular en los paises de la periferia), el nivel de renta obtenido es
resultado del control monopdlico sobre el recurso y de las condiciones globales que
fijan el precio de venta de lo extraido. Son estas circunstancias las que crean las
condiciones materiales para promover el desvio de los excedentes apropiados fuera de
los procesos de produccion.

La tension extractivista se maximizo histdricamente en la regién suramericana en la
etapa liberal que se extendid hasta fines de 1920. En Argentina hasta la crisis de los
afios 30 en el siglo pasado la produccion de manufacturas estuvo fuertemente limitada
por la articulacion extractivista de la economia (Neffa, 1998). Recién al producirse la
crisis en el capitalismo de entreguerras, se crearon las condiciones para un cambio en la
periferia que dio lugar a una nueva estrategia de desarrollo que se plante6 como
alternativa al proyecto extractivista: el desarrollismo.

El proyecto desarrollista en Argentina.

El desarrollismo se fue conformando como el proyecto estratégico de las clases

dominantes en las naciones capitalistas mas desarrolladas en la periferia americana
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(Argentina, Brasil y México). En el caso de Argentina, la crisis del 30 creo la
oportunidad para un acelerado desarrollo de la industria manufacturera local (Neffa,
1998; Féliz y Pérez, 2004: 187).

Ese proceso conformo las condiciones materiales para una nueva irrupcion de las clases
populares en la escena politica en los afos 40. La industrializaciéon debio
simultaneamente satisfacer la creciente demanda de bienes de consumo de las clases
populares y suplir las importaciones de bienes de consumo de las clases propietarias y
las necesidades de medios de produccion (bienes de capital) requeridos para el avance
de la produccion. El desarrollo de la industria manufacturera fue creando una nueva
clase dindmica (la burguesia industrial) que —progresivamente- se convirtid en clase
dominante. El desarrollismo fue conformandose en el plan de accidon de esa nueva clase.
El proyecto desarrollista procuraba promover las condiciones para garantizar un proceso
de valorizacion capitalista en la periferia en la posguerra. En una primera etapa (décadas
de 1930 y 1940) eso se logrd a partir de la ampliacion del consumo popular y de una
estrategia de generacion de plusvalia absoluta: creciente incorporacion de fuerza de
trabajo a los procesos productivos (Féliz y Pérez, 2004). Sin embargo, hacia comienzos
de los afios 1950 comenzaron a presentarse restricciones estructurales a la continuidad
del proceso: se agotaron las condiciones favorables creadas por la segunda guerra
mundial y las demandas de las clases populares comenzaron a entrar en conflicto con las
formas capitalistas de organizacion social de la produccion (James, 1990; Féliz y Pérez,
2004: 193). Por ello, desde el desarrollismo se busco superar lo que —a los ojos de las
nuevas fracciones dominantes- eran los principales problemas de la etapa: la baja
productividad laboral, la falta de ahorro para financiar la inversion y la escasez de
divisas para financiar las importaciones (Prebisch, 1949). En funcion de ese diagndstico,
en el caso de la Argentina desde mediados del 2do gobierno peronista (1951-1955) se
impulsé una avanzada “modernizadora” que buscaba simultineamente dar un salto de
productividad y ampliar la participacion del plusvalor en manos del capital (Féliz y
Pérez, 2004: 193). En este proceso se promovio la incorporacion del capital extranjero
como socio activo de la burguesia local.

El desarrollismo argentino encontr6 en las viejas fracciones extractivistas
(agropecuarias) su antagonista. Si bien a partir de la crisis de los afios 30 esa fraccion

del capital habia perdido su caracter hegemonico, continuaba presentando un elevado
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poder social producto de su estratégico rol en la economia argentina: la provision de las
divisas internacionales necesarias para la importacion de medios de produccion, piezas e
insumos manufacturados indispensables para el desarrollo industrial periférico. El viejo
problema de la insercion extractivista de la economia aparecia bajo un nuevo ropaje: la
apropiacion de rentas extraordinarias en manos de unos pocos terratenientes y la
necesidad por parte de los sectores industriales de su utilizacion para los fines de su
propia valorizacion. Esta contradiccion se fue resolviendo parcialmente a partir de
diversos mecanismos de apropiacion estatal de la renta agropecuaria. Sin embargo, no
pudieron zanjar uno de los principales problemas dinamicos del capitalismo argentino:
la recurrencia de los ciclos de arranque y parada (stop-and-go) generados por el
periddico déficit en el balance de pagos producido por el crecimiento industrial
dependiente y que se manifestaban a través de ciclicas devaluaciones de la moneda local
(Féliz y Pérez, 2004: 198). La estrategia desarrollista entre los afios 50 y comienzos de
la década de los setenta no pudo articular productivamente (para el capital) las
necesidades antagonicas de sus dos fracciones principales: la gran burguesia
agropecuaria y la gran burguesia industrial.* Ese antagonismo era atravesado —en
paralelo- por las demandas de las clases populares que enfrentaron las consecuencias de
la estrategia desarrollista, sus contradicciones y limites: la presion sobre las condiciones
de trabajo, la creciente intensificacion de la actividad laboral, y la desvalorizacion
salarial provocada por las crisis devaluatorias. La creciente conflictividad social y
politica que atraveso a la Argentina durante los afios 60 y el primer lustro de la década
de los setenta fue el emergente de las contradicciones de la estrategia desarrollista (Féliz
y Pérez, 2004: 200).

La crisis global en el capitalismo que en los afos 70 dio comienzo a la etapa neoliberal
contribuyd en Argentina a que las clases dominantes definieran dar un salto al futuro. La
dictadura militar (1976-1983) fue el hito que marcé la entrada del capitalismo argentino
en la etapa neoliberal de reestructuracion y reconfiguracion de la base estructural de la
hegemonia de las clases dominantes (Basualdo, 2006; Féliz y Pérez, 2004: 201). A
través del proyecto neoliberal, la burguesia local argentina en sus diversas fracciones
avanz0 en una transicion hacia su transnacionalizacién definitiva construyendo

simultaneamente las bases de una nueva modalidad de desarrollo que 30 afios después

4 Basualdo (2006) muestra como la burguesia agropecuaria fue convirtiéndose en una
oligarquia diversificada con intereses mas alla de lo extrictamente agropecuario.
7
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se consolidaria: el (neo)desarrollismo (neo)extractivista.

Argentina en camino al nuevo desarrollismo extractivista.

La transicion neoliberal forz6 al conjunto de los paises de la region suramericana a
llevar adelante una profunda reestructuraciéon social, politica y productiva. Esas
transformaciones condujeron a un renovado proceso de apropiacion extractivista de los
bienes comunes. Durante tres décadas avanzo en la region la privatizacion de los
servicios publicos y la entrega de las riquezas naturales al gran capital trasnacional para
su usufructo en la vieja modalidad, reactualizada en lo que Harvey (2005) ha
denominado “acumulacion por desposesion”.

En el caso de la Argentina, la apropiacion capitalista de lo publico y comunal avanz6 de
una manera sin precedentes incorporando nuevas modalidades de explotacion de la
naturaleza. Amen del proceso de privatizacion de los servicios publicos, se produjo un
gran desarrollo en la produccién de soja transgénica (Teubal, 2006, 2009) y la mineria a
cielo abierto (Svampa y Sola Alvarez, 2010; Voces de Alerta, 2011). La introduccion de
las variedades genéticamente modificadas acompafiadas de los agroquimicos (bajo el
control técnico-politico de las transnacionales del 4rea, como Monsanto) y nuevas
formas de gestion productiva (siembra directa, pools de siembra) permitieron dar un
salto en la rentabilidad global de las producciones agricolas y expandir la frontera de su
produccion a los rincones mas all4 de lo imaginable. La nueva tecnologia de produccion
favorecio la creciente expulsion de antiguas familias campesinas u ocupantes
ancestrales de las tierras (Grupo de Reflexion Rural, 2011). La intensificacion de la
produccion agropecuaria condujo a la conformacion de una nueva clase de pequefios y
medianos propietarios de tierra que se convirtieron en arrendadores (rentistas) al ceder
sus propiedades en alquiler a grandes productores y pools de siembra (fondo de
inversion agropecuaria o fideicomiso agropecuario). Estos pools sirvieron para
incorporar la produccion agropecuaria al ciclo global del capital financiero
transformando radicalmente la l6gica de la produccion en el campo. La prioridad de la
ganancia financiera llevd al desplazamiento acelerado de la produccion de alimentos
para la poblacion local (maiz, trigo, etc.) y la creciente producciéon de soja con el
primordial destino de la exportacion.

En paralelo, la mineria a cielo abierto se expandio en el territorio argentino, en especial

a lo largo de la cordillera de los Andes donde la explotacion del oro se convirtié en una
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industria de rapido crecimiento. Esta forma de la mineria se apoya en el ingreso de
grandes corporaciones transnacionales que aprovechan el auge en los precios de las
commodities mineras en el mercado mundial para apropiarse de enormes rentas
extraordinarias. Argentina se ha convertido en un importante exportador de diversas
variedades de productos mineros (desde oro hasta potasio). A esta nueva industria que es
la mineria a cielo abierto se ha sumado la explotacion de hidrocarburos. Argentina fue
durante el siglo XX un pais con petroleo aunque no un pais petrolero (como si lo es, por
ejemplo, Venezuela). Desde la privatizacion de la mayor parte del sector en los afios
1990, el pais pasoé por una etapa de aprovechamiento (y saqueo hasta el agotamiento) de
las reservas de gas y petréleo llamadas convencionales. Hoy con el liderazgo del Estado
(a través de la recientemente renacionalizada YPFSA) se espera poder iniciar una etapa
de explotacién de las masivas reservas de hidrocarburos no convencionales (shale
oil&gas) a costos sociales y ambientales enormes pero cuyos costos econdmicos (los
unicos relevantes para el capitalismo del siglo XXI) son exiguos al lado de las ganancias
potenciales que permiten a las empresas participantes los elevados precios del petroleo
en el mercado mundial.

Paradojas del (neo)extractivismo en Argentina.

La paradoja del (neo)extractivismo en Argentina es que a diferencia de anteriores
periodos histdricos las clases dominantes han logrado establecer una suerte de simbiosis
entre las ramas rentistas (extractivistas) y las ramas no rentistas (industriales) del
capital. El (neo)desarrollismo es el proyecto que pretende operar esa simbiosis
construyendo la mediacién politica necesaria para refuncionalizar el proceso de
valorizacion del capital productivo en sus facetas rentistas y no rentistas buscando evitar
reproducir los ciclos de arranque y parada de mediados del siglo XX, ahora en la fase
transnacional del capital.

El (neo)desarrollismo se conformd en Argentina como estrategia de la nueva clase
hegemoénica surgida del neoliberalismo. La clase dominante (gran capital local),
conducida por su fraccion hegemonica (gran capital trasnacionalizado), consiguid
articular a través del Estado un programa de politicas publicas que permitieran canalizar
productivamente las tensiones que surgen del desarrollo capitalista en la era
posneoliberal (Féliz, 2011). Superando dialécticamente al neoliberalismo, el nuevo

desarrollismo se construye sobre las bases estructurales que aquel constituyd. La
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superacion del neoliberalismo no significa —sin embargo- el radical desplazamiento de
sus consecuencias sociales, politicas y econdmicas, sino su aprovechamiento por las
clases dominantes para un renovado proceso de acumulacion exitosa bajo su hegemonia
(Féliz, 2012).

Por una parte, el programa (neo)desarrollista en Argentina se construye sobre la base de
la trasnacionalizacion estructural del espacio economico (de valor) de la economia
argentina. Si bien el discurso oficial presenta una retdrica marcada por el discurso
nacional-popular y oculta sistematicamente las referencias al cardcter trasnacional del
gran capital en Argentina (Svampa y Sola Alvarez, 2010), el proyecto del nuevo
desarrollismo implicitamente se apoya y promueve los intereses de esos actores.

El proceso neoliberal consolid6 la desnacionalizacion del entramado productivo y
simultdneamente trasnacionalizé el gran capital en la mayor parte de las ramas de la
produccion (Féliz, 2011). Esa situacion se traduce en la ultima década en (a) un elevado
peso del capital extranjero en la economia, (b) un alto grado de apertura econdmica
tanto por el lado del comercio (exportaciones e importaciones) como por el lado de las
finanzas, y (c) un elevado grado de integracion y aceptacion de la red de organismos
internacionales de regulacion del ciclo global del capital (Banco Mundial, FMI, OMC,
etc.).’

En la politica desarrollista este es un cambio sustancial pues en su origenes la economia
periférica (en particular, la Argentina) si bien existia una importante vinculacion
comercial y financiera con el mercado mundial, los niveles de apertura, flexibilidad y
movilidad del capital en sus diversas formas eran relativamente acotados. Desde los
afios 30 y hasta fines de los 60, la economia mundial atravesd un proceso de lenta
recuperacion de su integracion multilateral. Como sefialamos, en ese contexto el
desarrollismo apost6 a elaborar una politica de “colaboracion” entre el capital extranjero
y el capital nacional a los fines de apuntalar el proceso de industrializacion.

En contraste, en la actual etapa de consolidacion de la trasnacionalizacion del capital en
sus diferentes formas (financiero, productivo, mercantil) y modalidades organizativas
(corporacion trasnacional, organismos multilaterales), el (neo)desarrollismo intenta
disefar un esquema de politica econdémica que promueva a un solo tiempo los intereses

de ambas fracciones dominantes del capital local (nacional y extranjero). La integracion

5 Al respecto puede verse la referencia que hace Svampa (2008) en relacion al papel del
Banco Mundial en la Argentina en la etapa actual.
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entre ambos es tal que las diferencias en sus intereses ya son dificiles de discernir. En tal
sentido, se apuntala la politica econémica de sostener el tipo de cambio real elevado y
estable, con tasas de interés real bajas y un programa de inversion publica orientado a la
infraestructura econdmica (transporte y energia, fundamentalmente). Esa politica es
perfectamente compatible con las reglas de juego dominantes en el espacio juridico
internacional creado en el marco del neoliberalismo. Esas politicas son la clave del
marco tedrico del (neo)desarrollismo (Bresser-Pereira, 2010; Curia, 2007).

En segundo lugar, el (neo)desarrollismo argentino busca fortalecer la sinergia
estructural entre la insercion extractivista de la economia y las necesidades de
valorizacion del capital dominante. En efecto, en los afnos del neoliberalismo se
configurd una estructura de produccion que articula fuertemente la produccion primaria
(soja, minerales, hidrocarburos) con las industrias basicas productoras de commodities
manufacturadas (harinas, aceites, alimentos, chapa laminada, aluminio, combustibles).
La estrategia de diversificacion del gran capital nacional y su concentracion en las
ramas vinculadas al extractivismo (Basualdo, 2006) permitieron fortalecer esa sinergia.
La politica econémica del (neo)desarrollismo busca garantizar que la capacidad de
apropiacion de renta de esas ramas no conspire contra los intereses generales del gran
capital manufacturero. A través del neoliberalismo el capital en su conjunto —y en
particular, el manufacturero- mejor6 su posicion competitiva (Féliz, 2009). Sin
embargo, la ventaja relativa de las producciones extractivistas continiia reproduciendo
una estructura productiva desequilibrada (Diamand, 1972). Por ello, en Argentina sin la
mediacion estatal continta siendo inviable la produccion de manufacturas industriales
no vinculadas al complejo extractivista.

Ademas, algunas de esas ramas industriales (como la automotriz y las metalmecanicas)
tienen una centralidad en la construccion de la hegemonia politica del capital en la
nueva etapa. Histéricamente han estado ligadas al proyecto desarrollista (por su peso
relativo y su consecuente capacidad de traccionar al conjunto de la economia) y
conforman parte del ntcleo ideologico de la tradicion nacional-popular que articula el
proyecto social del (neo)desarrollismo. Por ello, crear los mecanismos que permitan
garantizar su competitividad (y, por lo tanto, su crecimiento) se ha convertido en una de
las tareas mas titdnicas del proyecto (neo)desarrollista (Azpiazu y Schorr, 2010). Con tal

objetivo en mente, a través del cobro de un impuesto (“retenciones”) a las principales
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exportaciones primarias (soja, petréleo) desde el Estado se ha buscado redireccionar una
porcidn del plusvalor apropiado como renta. Ese redireccionamiento se produce de dos
maneras. Por un lado, indirectamente, pues el impuesto a la exportacion tiende a reducir
el precio interno de las mercancias que apropian renta y de esa forma abaratan los
insumos basicos para la produccion local (tanto las mercancias manufacturadas, como la
fuerza de trabajo). Por otra parte, directamente, a través de politicas publicas que
subsidian el crédito productivo, exenciones impositivas y desgravacion de
exportaciones, politicas todas dentro del ambito de las aprobadas por la OMC. Ademas,
la defensa de las fracciones manufactureras no rentistas se produce a través de una
politica de competitividad que incluye la proteccion selectiva contra la “competencia
desleal” (dumping y otras modalidades). Esta politica busca evitar el deterioro en el
precio relativo del capital manufacturero en el marco de un mercado mundial altamente
volatil y que incorpora nuevos “jugadores” (China e India, entre otros) que operan con
grandes ventajas absolutas frente al capital en Argentina.

En tercer lugar, el proyecto (neo)desarrollista involucra un atento seguimiento a las
negociaciones salariales a los fines de evitar “desbordes” por encima de la evolucion de
la productividad laboral. La politica de “balizamiento salarial” es la contracara de la
politica de tipo de cambio real elevado (Curia, 2007; Féliz, 2012). Esa politica busca
mantener la evolucion de los costos laborales dentro de una dindmica que permita
sostener el proceso de industrializacion sin tensar excesivamente la contradiccion entre
las fracciones rentistas y no rentistas del gran capital (Féliz y Lopez, 2012). El objetivo
es establecer en “un mismo acto” (Curia, 2007) una ecuacidn distributiva que garantice
el crecimiento de la inversion reproductiva (en capital constante) buscando el objetivo
de acrecentar sostenidamente la tasa de inversion.

Barreras y limites del (neo)desarrollismo (neo)extractivista.

El tandem (neo)desarrollismo-(neo)extractivismo enfrenta en toda la region
suramericana una serie de barreras y limites que derivan de las contradicciones sociales
en que se sustentan esos proyectos. En el caso de Argentina esas barreras y limites se
encuentran matizadas por las caracteristicas particulares del proceso historico de
desarrollo capitalista y el proceso social-politico en que el pais ha estado inmerso en las
ultimas décadas.

Las barreras son procesos que pueden potencialmente bloquear la reproduccion social
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dentro de un particular proyecto de desarrollo pero que pueden ser desplazadas en el
tiempo y el espacio o su impacto contenido o canalizado productivamente. Por su parte,
los limites son barreras que no pueden ya ser superadas en el marco del mismo proyecto
hegemonico.

En primer lugar, la trasnacionalizacion del capital local (en particular, de la cupula
empresarial) establece una barrera creciente a la autonomia del proceso de acumulacion
de capital. Dado que las decisiones de valorizacion y acumulacion de los capitales mas
concentrados remiten a estrategias de expansion a escala regional y global, el ciclo del
capital local estd condicionado de manera exacerbada por la dindmica del ciclo del
capital a escala internacional. En el capitalismo, los Estados nacionales siempre buscan
favorecer el flujo del capital internacional hacia sus espacios de valor (Holloway, 1992).
Sin embargo, cuando el capital estd altamente trasnacionalizado la presion y las
dificultades para garantizar su permanencia en el ciclo local de acumulacion es mayor
pues los mecanismos que lo hacen flexible, fluido y movil se multiplican. En este
contexto, el proyecto (neo)desarrollista argentino debe sostener una permanente politica
de “seduccion” del gran capital a través de exenciones impositivas, marcos regulatorios
favorables, politicas de inversion publica en infraestructura, politicas laborales de
moderacion salarial, etc. (Azpiazu y Schorr, 2010, Castellani, 2009). La barrera que
supone la permanente amenaza de “fuga” por parte del capital trasnacionalizado se
traduce en un limite a la autonomia politica del proceso de desarrollo local.

En segundo lugar, la consolidacion de la tendencia (neo)extractivista ata la dinamica de
acumulacion a la capacidad de colocar en el mercado mundial las mercancias con alto
componente de renta extraordinaria. Esta situacion aumenta la volatilidad de la
acumulacion. El valor internacional de una porcién significativa de las exportaciones (y
por lo tanto, del valor apropiado) estd directamente vinculado a las fracciones mas
especulativas del capital financiero, ya que se han multiplicado las formas de inversion
financiera de cortisimo plazo vinculadas al comercio de commodities. Mas alla de
factores estructurales (como la tendencia de la oferta y demanda mundial de las
commodities particulares) la especulacion influenciando fuertemente el precio de esas
mercancias, colocando a los paises exportadores en una situaciéon de particular
fragilidad. Si bien en el caso de Argentina el peso del comercio internacional de estas

mercancias no llega a la situacion extrema de Venezuela o Bolivia (donde mas del 90%
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de las exportaciones totales se concentran en un pufiado de commodities), casi 2/3 de las
exportaciones totales argentinas son productos primarios (en 2010, 22%), combustibles
(en 2010, 9%) o sus manufacturas (en 2010, 33% eran manufacturas de origen
agropecuario). El desvio estandar de los precios (un indicador de su variabilidad en el
tiempo) de las exportaciones argentinas subi6 de 9,7% entre 1986-2001 a 22,7% entre
2002-2011.

Como sefialamos, el rentismo en la economia periférica conduce a una serie de barreras
a la acumulacion de capital. Por una parte, la rentabilidad excedente no resulta de la
inversion sino del monopolio sobre los recursos extraidos y de las condiciones de
realizacion ligadas —en este caso- al contexto internacional. Dado que la reinversion no
es la fuente de la renta excedente, los capitales que conducen el proceso
(neo)extractivista destinan una porcion significativa de su rentabilidad hacia otro fines.
La propia existencia de la presion extractivista junto a limitada competitividad
estructural del capital manufacturero local vis a vis la alternativas en otros espacios de
valor periféricos (Brasil, China, India) crea un restringido incentivo a que la renta
excedente sea invertida localmente. Esta barrera compone un limite a la capacidad de
acumulacion del espacio nacional de valor. En Argentina las empresas de la ctpula
invierten so6lo 19,3% del excedente disponible en 2009, por debajo de la tasa de
inversion para el conjunto de la economia que llegd a 22,4% ese mismo afio
(Manzanelli, 2011). Una porcidon importante del excedente local se “fuga” del circuito
doméstico de acumulacion.

Si bien el rentismo crea una capacidad potencial de acumulacion elevada (rentabilidad),
la estructura desequilibrada de base (neo)extractivista crea una presion adicional sobre
la apropiacion del ingreso por parte de los sectores populares. Dado que una parte
importante del plusvalor excedente es desviado fuera de su reinversion productiva en el
espacio local de valor, la necesidad de competir internacionalmente en una economia
abierta presiona sobre los capitales locales para buscar otras fuentes de plusvalor. Entre
ellas, la superexplotacion laboral ocupa un papel primordial (Marini, 1973). Esta
situacion establece un limite para la participacion de los salarios en el ingreso, pues el
conjunto del capital tiende ser mas inflexible a la hora de negociar salarios. El caso del
nuevo desarrollismo argentino es clasico en este respecto: luego de recuperarse

parcialmente entre 2003 y 2007, los trabajadores, la participacion de los salarios en el
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ingreso llegd a un maximo de 40,4% en 2009 (Fernandez y Gonzalez, 2012) —volviendo
a caer a partir de alli- sin poder romper la barrera establecida en la era desarrollista
(45% en 1974, segin Basualdo, 2006). Ese limite acotado ha sido garantizado por una
politica laboral “restrictiva” y la persistencia de la superexplotacion laboral como
practica empresarial y del propio Estado. Si bien en la década pasada se recupero la
negociacion colectiva como herramienta de la disputa por el ingreso, la politica laboral a
partir de 2006/2007 ha logrado restringir los aumentos salariales promedio dentro de los
limites de la inflacion minorista y por debajo de la evolucion de la productividad. En
paralelo, el empleo no registrado (forma mas evidente de la superexplotacion laboral)
persiste por encima del 50% entre los trabajadores y trabajadoras del sector privado de
la economia (Féliz, Lopez y Fernandez, 2010).

En cuarto lugar, dado el poder social (de mercado) del gran capital local, las presiones
de costos (salariales e insumos) por encima del desempefio de la productividad se
traducen casi inmediatamente en presiones inflacionarias. Las negociaciones salariales
descentralizadas y el aumento en el precio de los insumos (en particular, los precios de
las commodities que son impulsados por la especulacion y cambios estructurales en la
demanda mundial) son inmediatamente convertidas en aumentos en los precios locales.
Si bien esto le permite al capital local mejorar su precio relativo frente a las
commodities exportables, contradice la politica pro-industrial de “ddlar caro”. La accion
descentralizada de los capitales en competencia contradice las necesidades objetivas del
conjunto, poniendo presion adicional sobre el Estado. Las fracciones mas perjudicadas
del capital manufacturero demandan acciones publicas para contener la apreciacion
cambiaria a través de la politica laboral y de medidas de proteccion (que incluyen
subsidios, barreras comerciales y la desvalorizacioén controlada del tipo de cambio).

Asi, la alta inflacion —basada en la puja distributiva- se convierte en un limite dificil de
superar para la politica de tipo de cambio alto. La devaluacion nominal demandada
amenaza con espiralarse a través del impacto en las negociaciones salariales, la politica
de subsidios tiene un limite en la capacidad fiscal del Estado y la politica comercial se
encuentra restringida por los estrechos limites establecidos por las instituciones
internacionales de impronta neoliberal (FMI, OMC, CIADI). La pérdida de
competitividad del capital manufacturero no rentista progresivamente se traduce en una

caida en el superavit externo (cuenta corriente del balance de pagos) y un aumento y
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profundizacion en el déficit externo en un nimero creciente de ramas manufactureras
(Azpiazu y Schorr, 2010). En 2011 la cuenta corriente del balance de pagos estuvo
equilibrada (con tendencia al déficit) luego de més de una década de superavits.

Mas alla de los limites del proyecto (neo)desarrollista (neo)extractivista. Lecciones
desde y para los movimientos populares.

En Argentina el proyecto de desarrollo posneoliberal se ha consolidado pero enfrenta
barreras y limites que remiten a la urgente necesidad de su superacion. Esas limitantes
confrontan tanto a los sectores dominantes como a las clases populares en la pugna de
unos por reconducir el proceso de acumulacion en un sendero expansivo transformando
los limites en meras barreras y de éstas ultimas por trascender el (neo)desarrollismo
(neo)extractivista en la construccion de un proyecto de sociedad alterno.

Desde el punto de vista del capital, el proyecto hegemodnico ha servido para construir
una patron de acumulacidon ciertamente exitoso en términos de su capacidad de
expansion. El ciclo 2002-2011 es el de mayor crecimiento en la historia de la Argentina.
Sin embargo, la barrera de la competitividad internacional de la industria manufacturera
se presenta cada vez mas claramente como un limite que las fracciones dominantes no
han podido evadir. La faceta industrialista del proyecto dominante no ha podido librarse
del limite ultimo del desarrollismo histérico en Argentina. La relacion entre el capital
rentista y el no rentista parece estar renovando su historico patron antagénico. Ese
regreso se manifiesta como tendencia a lo largo de la década y se acentiia con la
perpetuacion de la crisis internacional. Esta ultima, por su parte, deja en evidencia la
fragilidad de extractivismo como eje del proceso de valorizacion del capital. El rentismo
se convierte —nuevamente- en una maldicion para el proceso de desarrollo capitalista
periférico.

Desde los sectores populares, el proyecto hegemodnico establece limites cada vez mas
claros a las posibilidades de un proceso socialmente progresivo en la periferia
capitalista. La redistribucion del ingreso a favor de las clases populares choca contra las
restricciones fiscales que imponen las necesidades del capital industrial y la amenaza de
fuga del gran capital trasnacionalizado. Esta limitante se manifiesta sobre todo en las
grandes dificultades para llevar adelante una reforma fiscal integral. Por su parte, la
industrializacién capitalista periférica en Argentina es incapaz de crear empleo de

calidad de manera sostenida en un marco internacional neoliberal que en el sur global se
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encuentra crecientemente dominando por neopotencias subimperialistas como Brasil,
China e India. La superexplotacion laboral para una fraccion amplia del pueblo
trabajador argentino se convierte en la condicion sine qua non para las posibilidades del
desarrollo industrial capitalista.

Ademas, la consolidacion de las tendencia extractivista bajo control trasnacional en
Argentina constituye el limite mas formidable a las posibilidades de otra forma de
desarrollo. El dominio trasnacionalizado de los puntos estratégicos de todo el ciclo del
capital doméstico requiere ser desmontado para recuperar la autonomia politica sobre el
proceso general de reproduccion metabolica de la sociedad. Por su parte, el
extractivismo sobre el que todo se ha construido impone a los sectores populares la
necesidad de encontrar formas de desplazar la renta extraordinaria como la base del
proceso de acumulacion. De otra forma, el peso social de la misma es tan grande que
cualquier estrategia de transicion se vera gravemente condicionada.

Estas lecciones ya han sido tomadas y elaboradas por una multiplicidad de
organizaciones populares en Argentina. Las demandas populares en torno a la mejora de
las organizaciones laborales, a cambios en las politicas sociales y la reforma tributaria
progresiva confrontan el eje desarrollista del proyecto hegemodnico. Por su parte, crece
la resistencia a las distintas formas del extractivismo (en particular, el minero) y se pone
en cuestion su lugar como articulador del proceso de desarrollo. Todavia, sin embargo,
no se ha consolidado una fuerza social contra-hegemonica que pueda enfrentar
exitosamente el nuevo proceso de desarrollo capitalista en Argentina.
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