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“Argentina en el escenario latinoamericano actual: debates desde las ciencias sociales”

Trabajo preparado para su presentacion en las VII Jornadas de Sociologia, organizadas por la
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.Una estrategia populista?: el discurso de los dirigentes agropecuarios durante el conflicto del
campo en Argentina (Marzo-Julio de 2008)

Mariano Fernandez!
Soledad Stoessel’

Resumen

En esta ponencia nos proponemos analizar una serie de discursos enunciados en actos publicos por
los dirigentes rurales nucleados en la denominada Mesa de Enlace durante el conflicto que enfrento al
Gobierno Nacional presidido por Cristina Fernandez de Kirchner con el sector agropecuario entre
Marzo y Julio de 2008. Nuestra hipotesis es que durante el desarrollo del conflicto, el discurso de los
dirigentes agropecuarios debi6 producir un desplazamiento desde una légica politica de indole
corporativa a una “populista”. Consideramos que las variaciones discursivas de aquel doble pasaje a la
generalidad se derivaron de ciertas necesidades estratégicas, pero también de ciertas condiciones que
hicieron posible tanto la expansion politica de la funcion de representacion como la inscripcion de
demandas de sectores no agrarios en la cadena discursiva inicial, marcada por un evidente

corporativismo.

Este trabajo tiene como objetivo indagar en dos niveles analiticos. Por un lado, en un plano teérico,
busca recuperar los aportes de Ernesto Laclau para pensar las logicas politicas que se activan en
disputas hegemonicas que involucran demandas que no necesariamente se ubican en posiciones
subalternas. Asimismo, en un registro empirico, consideramos pertinente analizar las operaciones y
desplazamientos discursivos que intervienen para lograr que un interés particular se convierta en una

demanda social con vocacion hegemonica para ocupar el rol de la universalidad.
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Introduccion

La dinamica politica del afio 2008 estuvo ritmada, en Argentina, por el enfrentamiento entre el
Gobierno Nacional y el sector agropecuario entre Marzo y Julio de aquel afio’. La intensidad de las
acciones directas, la extension geografica de las medidas de fuerza, su impacto en el abastecimiento de
mercaderias y su extension temporal, hicieron del conflicto del “campo™ un fenémeno sin precedentes
en la historia de las protestas del sector agropecuario y de sus conflictos con el Estado. Se tratd, por lo
demas, de uno de esos “momentos liminales en que la politica parece dominar nuestras vidas” (Arditi,
2007) y que modificé las coordenadas que organizaban, hasta ese momento, los temas referentes de la
discusion politica’.

Considerando las caracteristicas de las protestas de las organizaciones del sector al menos desde
que, en 2002, el gobierno de Eduardo Duhalde decidi6 aplicar retenciones luego de la devaluacion, el
conflicto de 2008 presentd dos rasgos diferenciales y novedosos (Sartelli, 2008: 169-176). En primer
lugar, la creacion de la Mesa de Enlace, institucion que unificé las expresiones de las entidades mas
importantes del sector’; en segundo lugar, el pasaje de un reclamo decididamente sectorial a un
conflicto social mas amplio, marcado por un intenso activismo que desbord6 la demanda y la geografia
inicial de la protesta y colocé a los dirigentes agropecuarios en posicion de pronunciarse publicamente
sobre reclamos genéricos y situarse circunstancialmente como punta de lanza de la oposicion politica

nacional al kirchnerismo.

> El conflicto comenz6 el 11 de Marzo de 2008 como una reaccién de las organizaciones tradicionales del sector
agropecuario a la Resolucion ministerial 125/08 que establecia un aumento en la alicuota para la soja (44%) y girasol (39%)
y definia, a su vez, un esquema de retenciones moviles, segun el cual subian o bajaban las alicuotas segin la evolucion de
los precios de los granos. La protesta se extendié hasta el 17 de Julio de 2008, dia en que el Senado Nacional, en una
votacion muy pareja que obligd a desempatar con su voto al vicepresidente Julio Cobos, derogara la resolucion. En términos
generales la protesta se caracterizd por la suspension de la comercializacion de granos y ganado y por el recurso sistematico
a la accion directa (cortes de ruta, control de la circulacion de granos, movilizaciones, cacerolazos, escraches) por parte de
organizaciones y autoconvocados.

* La definicion legitima del tipo de conflicto (lock-out, paro, rebelion) al que se asisti6 y las identificaciones y
autodentificaciones de los protagonistas (“el campo”, la “oligarquia terrateniente”, “piquetes de la abundancia”, “la rebelion
del interior”, “enfrentamiento interburgués”) fueron unas de las dimensiones del enfrentamiento, y solo la prioridad
otorgada por el observador fundamenta la opcidon por una u otra. Conservamos aqui, deliberadamente, un rétulo mas bien
genérico para no arriesgar definiciones que nos obligarian a avanzar sobre aspectos que escapan a los objetivos del trabajo.

> Baste con sefialar una de esas coordenadas, aquella que se ha proyectado en el tiempo con mas potencia para ordenar
posicionamientos en el sistema politico: el enfrentamiento entre el Gobierno y el Grupo Clarin, en el marco del cual han
cobrado relevancia los debates por la “hegemonia”. No es vano recordar que fue en el curso del conflicto que Cristina
Fernandez decidi6 impulsar la discusion y posterior sanciéon de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
(Schurman, 2008).

Nunca antes en su historia las cuatro entidades (Sociedad Rural Argentina, Federacion Agraria Argentina,
Confederaciones Rurales Argentinas y Confederacion Intercooperativa Agropecuaria) habian logrado coordinar una accion
durante un tiempo tan prolongado. Existen antecedentes de protestas conjuntas en 1975 y en 1999, pero que no
trascendieron el caracter episddico. Entre 2002 y 2008 se registran tres protestas, todas caracterizadas por el cese de
comercializacion de granos y hacienda, pero con un nivel de coordinacion bajo o directamente nulo (Sartelli, 2008).

2

La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012
sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



Sobre los factores que funcionaron como condiciones de posibilidad de estos dos fendmenos y
sobre aquellos que operaron para su disolucion no nos encargaremos en este trabajo’. Lo que nos
interesa, en cambio, es reparar en el modo en que la articulacion intra-sectorial y la ampliacion de los
alcances de la funcion representativa se manifestaron en el discurso de los dirigentes agropecuarios,
describir como efectuaron lo que llamaremos “el pasaje a la generalidad”, accion que, segin
entendemos, debid realizarse en un doble movimiento: una articulaciéon de las demandas de cada
fraccion del sector en una demanda unificada (primer nivel del pasaje); y, luego, la inscripcion de esa
demanda en contra de las retenciones en un discurso que incorporaba reivindicaciones genéricas
(segundo nivel).

Nuestra hipotesis es que durante el desarrollo del conflicto, el discurso de los dirigentes
agropecuarios debid producir un desplazamiento desde una logica politica de indole corporativa a una
que, siguiendo a Laclau (2005, 2009), llamaremos “populista”. Consideramos que el interés de este
estudio consiste en que las variaciones discursivas de aquel doble pasaje a la generalidad no pueden
explicarse como mera “demagogia trivial” (Laclau, 2005: 238) determinada por necesidades tacticas y
coyunturales sino que se vinculan a condicionamientos que hicieron posible tanto la expansion politica
de la funcidn de representacion como la inscripcion de demandas de sectores no agrarios en la cadena
discursiva inicial, restringida al reclamo sectorial y corporativo.

Como es evidente, nuestra hipotesis ofrece una explicacion de aquello que queremos mostrar: que
el discurso de los dirigentes de la Mesa de Enlace haya resuelto la tension entre particularidad y
universalidad bajo la logica del populismo implica, pretendiendo superar la dicotomia entre el interés
sectorial “dafiado” (Ranciere, 2007) por la resoluciéon 125 y otras demandas comunitarias no sectoriales
mediante operaciones de equivalencia, haber hecho del reclamo “del campo™ el lugar de los intereses
de colectivos asociados a un imaginario politico no sectorial, como la “patria”, el “pueblo” y “la
democracia”. Pero, ¢no fue acaso, ese, un movimiento retorico esperado? ;Qué otra posibilidad le
restaba a los dirigentes agropecuarios que asumir una logica populista para trascender la particularidad
de su reclamo?

Podriamos responder (incluso, evitar preguntarnos) siguiendo a Laclau, para quien cuestionar si
“un un movimiento es o no populista es, en realidad, comenzar por la pregunta errénea” (2009:66), e
interrogarnos, en cambio, “;hasta qué punto es populista un movimiento?” O bien: “;Hasta qué punto
la 16gica de la equivalencia domina su discurso?”. Sin embargo, una revision de las intervenciones de la

dirigencia agropecuaria a lo largo del conflicto nos habilita a empezar por la “pregunta errénea”: nada

" Hipotesis plausibles al respecto pueden consultarse en Nardacchione y Taraborelli (2010) y en Giarraca y Teubal (2009).
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anunciaba, en el inicio de las protestas, la adopcion de una légica populista, y es precisamente esa
improbabilidad lo que le otorga interés al analisis®. El hincapié en ese instante en que el curso de los
acontecimientos define las condiciones para que opere, en un momento concreto, una logica populista,
es necesario a pesar de que en nuestro trabajo resulta casi una peticion de principios, y entrafia una

serie de dificultades metodologicas que queremos sefalar.

Alcances v limitaciones: la composicion del corpus.

Cuando hablamos del “discurso de los dirigentes agropecuarios” nos estamos refiriendo, al
menos, a tres variantes de la discursividad publica, sometidas a condiciones de produccion especificas:
declaraciones individuales al periodismo, comunicados de prensa firmados por la Mesa de Enlace, y las
intervenciones realizadas en el marco de movilizaciones convocadas por la Mesa de Enlace pero en las
que cada dirigente tiene un momento de alocucion individual. En este trabajo nos centraremos en esta
ultima modalidad, y esta opcion, aunque justificada, restringe la posibilidad de ofrecer un tratamiento
cronologico del material analizado, de dar cuenta detalladamente del devenir de la logica populista, y
por lo tanto de ensayar generalizaciones.

A lo largo del conflicto hubo cuatro actos masivos que concluyeron con discursos de los
dirigentes de la Mesa de Enlace: en Guleguaychu, el 2 de Abril de 2008; Rosario, el 25 de Mayo;
Armstrong, el 2 de Junio y Palermo, el 15 de Julio de ese afio. El acto en Armstrong no responde a esa
caracteristica pero su inclusion en la serie estd fundamentada por el contexto en que fue realizado y por
su repercusion posterior’.

En primer lugar, estos actos son significativos, ya que fueron los Unicos momentos de
movilizacion conjunta y unificada del sector (mas alld de los comunicados periddicos de la Mesa de
Enlace y de las apariciones televisivas de sus integrantes de forma aislada) y que fueron, a su vez,
grandes acontecimientos politicos y mediaticos. A su vez, estas movilizaciones coinciden con
instancias trascendentes del conflicto, ya sea intervenciones publicas de Cristina Fernandez, la primera

tregua abierta el 2 de Abril o la jornada previa a la votacion en el Senado de la Resolucion 125. Todo,

¥ En este sentido, podriamos responder, citando a Arditi (2007: 8): “La formacion de una voluntad colectiva, sea en la
politica cotidiana o en proyectos revolucionarios no tiene que ver necesaria y tal vez ni siquiera principalmente con un
excedente metaforico que autoriza la equivalencia entre grupos formalmente diferentes. Esto se debe a que la politica como
tal no consiste siempre en la creacion de una identidad supra-grupal como la que propone la teoria de la hegemonia”.

? Como los cuatro actos se inscriben en instancias diferentes del conflicto es importante explicar los contextos especificos
en que tuvieron lugar ya que hay aspectos circunstanciales que tienen incidencia sobre la composicion de los discursos pero
que en nuestro analisis, orientado a identificar 16gicas formales, tal vez resulten desatendidos. Las referencias especificas
seran sefialadas en notas al pie al momento del analisis de cada acto.
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mas alld de las situaciones especificas que ya sefalaremos, fueron momentos de condensacion,
instancias de balance y proyeccion.

Por otro lado, notablemente, estamos frente a un objeto mas aludido que estudiado. Los pocos
trabajos que se han propuesto explicitamente analizar las intervenciones publicas de la dirigencia
agropecuaria lo han hecho de manera fragmentada y asistematica (Ortiz, 2010; Yabkowski, 2010) o a
través de fuentes secundarias (Vommaro, 2010; Yabkowski, 2010), o bien sin dar cuenta de su
referente empirico (Nardacchione y Taraborelli, 2010).

Por lo dicho, trataremos con discursos pronunciados en actos publicos que fueron, al mismo
tiempo, acontecimientos politicos y acontecimientos mediaticos. Si bien no vamos a detenernos en un
andlisis de la mediatizacion de estos actos ni en su semibtica, es importante mencionar los
condicionamientos que los dispositivos y las instituciones mediaticas generan sobre la discursividad
politica desplegada en el espacio publico y sobre el tratamiento analitico de esa discursividad.
Usualmente, el analisis de los discursos politicos trabaja sobre materiales normalizados pero sin reparar
en la clase de abstraccion que supone la transcripcion de un acto y una alocucion oral. En el pasaje de
la ocurrencia empirica a la normalizacion analitica se pierde mucha informacion que solo es
recuperable, precisamente, cuando se hace intervenir la dimension mediatica de esos acontecimientos,
al menos por dos razones: en primer lugar, porque la mediatizaciéon es un nivel fundamental en la
construccion de los regimenes de visibilidad (Landowsky, 1985) que, segin creemos, estan
directamente asociados a la puesta en escena de la representacion, del liderazgo y a la figuracion de los
colectivos que intervienen en una movilizacion; en segundo lugar, porque la comunicacion mediatica
implica, siempre, la construccion —en la instancia de produccion, que es la que aqui nos interesa- de un
destinatario que es un colectivo (nunca un individuo) (Verdén, 1987), lo que obliga a desplegar hipotesis
especificas sobre las modalidades de construccion de esos regimenes de visibilidad y sus componentes.
Si los discursos que someteremos a estudio, tal como sostenemos, fueron acontecimientos mediaticos —
en este caso, televisivos- es, precisamente, porque asumimos que fueron concebidos para ser
televisados, y esto supone una serie de condiciones en la circulacion de informacion en el sistema de

. 10
medios .

' Por sus consecuencias para el analisis de la discursividad politica uno de los condicionamientos principales es que la
presencia de los medios materializa la presencia del publico para los enunciadores, ese tercer constitutivo del discurso
politico producido en regimenes democraticos. Esto serviria para entender ciertas interpelaciones (como por ejemplo, al
“pueblo” o a los “legisladores™) que no pueden adjudicarse a la ldgica populista del discurso, sino como consecuencia de la
capacidad del dispositivo mediatico para producir instancias de interlocucion con audiencias que, ausentes en el espacio
fisico, son, sin embargo, reguladores constitutivos del discurso. De ahi, también, que no pueda concebirse al discurso
politico, y consecuentemente a la accion politica situada en el espacio publico como mera relacion binaria.
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Ordenaremos el resto del escrito de la siguiente manera. En primer lugar, presentaremos
sucintamente las categorias tedricas provenientes de la teoria politica de Ernesto Laclau que
contribuirdan al estudio de las logicas politicas que estructuraron los discursos seleccionados. En
segunda instancia, expondremos la sistematizacion del analisis de los discursos y una interpretacion

consecuente. Por ultimo, plantearemos nuestras conclusiones y algunas reflexiones finales.

1. Aproximaciones teoricas. Discursos v logicas politicas

La hipotesis que propusimos en la introduccion esta directamente asociada a la teoria de la
hegemonia de Ernesto Laclau. Esta perspectiva provee un conjunto de herramientas analiticas que
contribuyen a analizar las acciones politicas a través de las cuales se gestionan los intereses y demandas
sociales en el terreno politico. Para Laclau, los modos en que se desarrollan estas acciones—logicas
politicas- operan como racionalidades que obedecen a determinadas reglas y principios e instituyen
campos de representacion determinados. La logica politica que se ha generalizado en las sociedades
contemporaneas es la que el autor denomina hegemonia'' (Laclau, 2003). Segun esta tesis, el vinculo
hegemonico es la relacion “por la cual una cierta particularidad asume la representacion de una
universalidad totalmente inconmensurable con ella” (Laclau y Mouffe, 2004: 10), o, la “relacion por la
que un contenido particular pasa a ser el significante de la plenitud comunitaria ausente” (Laclau,
1996:82). Desde este enfoque, el juego politico entre particularidad(es) y universalidad constituye el
vinculo politico por excelencia que posibilita la construccion de lo politico. La victoria hegemoénica de
algun sector social sera viable en la medida en que un sector social particular “pueda presentar sus
objetivos propios como aquellos que hacen posible la realizacién de los objetivos universales de la
comunidad” (Laclau, 2003: 55).

Para ello, se requiere que el discurso detenga el flujo de las diferencias a través de la
intervencion de dos tipos de operaciones: una basada en amalgamar equivalencias y otra en recuperar
las diferencias. La articulacion de diferentes elementos es posible en la medida en que un Otro les
permite equivalerse. Es esta oposicidn comin que amenaza su existencia lo que primero los aglutina.
Sin una frontera antagdnica, que dicotomice el espacio social entre dos polos, la relacion equivalencial
se derrumbaria y la identidad de cada demanda se eliminaria en su particularidad (Laclau y Mouffe,

2004: 179).

' Si bien Laclau sostiene que “solo en las sociedades contemporaneas hay una generalizacién de la politica en forma
hegemonica” (Laclau, 2003: 202), reconoce la existencia de logicas no necesariamente hegemonicas, como la corporativa e
institucional, entre otras.
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Para lograr la efectividad de esta operacion, el proceso politico requiere que un significante —
elemento diferencial que no posee un significado inmanente- asuma la funciéon de representar a la
“totalidad” a través de una practica articulatoria. Indagar en cémo se despliega esta accion permite
identificar los elementos articulados que se orientan a conformar una unidad, elementos que si bien
ponen en suspenso sus particularidades al momento del juego articulatorio, no las modifica. Estos
significantes “pueden en diferentes momentos identificarse con los objetivos sociales o politicos de
varios grupos divergentes” (Laclau, 2003: 188), por lo que la lucha por imponer el significante fijador
de significado en detrimento de potenciales significantes es la lucha por la hegemonia.

Laclau argumenta que “una particularidad se politiza en la medida en que se convierte en el
locus de efectos universalizantes” (Laclau, 2003: 61), por lo que la compleja relacion entre
particularidad y universalidad es la que estructura la realidad social y en ultima instancia, las
identidades politicas de los sujetos. Este modo de representar lo universal por parte de una
particularidad estd en la base de toda construccion del orden politico, y, como dird Laclau en sus
recientes escritos, en el seno de toda construccion populista de lo politico.

La logica populista, segliin el tedrico argentino, constituye un modo de la accion politica que,
operando en clave hegemodnica, amalgama demandas heterogéneas que no han podido tramitarse de
forma institucional, creando una division social entre un “nosotros-pueblo” y un “ellos-poder”, lo cual,
en definitiva, remite a la légica hegemodnica. Al proponer al populismo como un modo -logica- de
articulacién de demandas sociales a través de una frontera antagdnica que dicotomiza al espacio social
en dos esferas contrapuestas, gran variedad de procesos politicos contemporaneos caben bajo la nocion
de populismo.

Por un lado, Laclau sostiene que no es necesario localizar al populismo en algin punto de la
estructura socio-econdmica ya que el populismo es en si un modo de articular contenidos, demandas.
Por otro lado, definir al populismo por su forma y no por sus contenidos contribuye a desentrafiar como
circulan, entre movimientos de signo politico opuesto, ciertos significantes que se van autonomizando
de las formas de articulacion originales. En palabras de Laclau, “el concepto de populismo que estoy
proponiendo es estrictamente formal, ya que todos sus rasgos definitorios estan relacionados
exclusivamente a un modo de articulacion especifico —la prevalencia de la logica equivalencial por
sobre la logica diferencial- independientemente de los contenidos reales que se articulan™ (Laclau,
2009:65).

Ademas de la institucion de una frontera antagonica y por ende, la construccion de Otro, se
requiere una forma particular de expresion y canalizacion de las demandas sociales. Si éstas no se
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extienden mas alld de la mera peticion y se presentan de forma aislada de forma tal que el sistema
pueda reabsorberlas de forma particular, entonces estamos en presencia de una forma institucionalista
de procesar las demandas. La légica institucional, segiin Laclau, es aquella que canaliza demandas
sociales de forma particularizada, evitando que la acumulacion de demandas degenere en la
construccion de cadenas equivalenciales y por ende, dos polos sociales antagénicos —“nosotros-pueblo;
ellos-poder” (Laclau, 2005), creando de esta forma las condiciones para el surgimiento de una logica
populista'>. Sin embargo, la construccién de un “pueblo” funciona en la perspectiva de Laclau como
una metafora de la potencialidad de ciertos significantes para erigirse en el locus de representacion lo
cual no implica que la institucion del “pueblo” sea la condicion necesaria para la activacion y eficacia
de una logica populista (Marchart, 2006).

Esta logica tenderd a lograr una eficacia hegemonica a través de la equivalencia de demandas
heterogéneas. La ruptura de lo homogéneo por parte de lo heterogéneo es lo que lleva a la formacion de
una identidad populista. Laclau sostiene que “en un mundo heterogéneo, una accion politica
significativa solo es posible si la identidad sectorial se concibe como nticleo y punto de partida en la
constitucion de una voluntad popular mas amplia” (Laclau, 2006:30).

La pregunta que necesariamente se desprende de la perspectiva de Laclau es la siguiente: ;quiénes
son los sujetos politicos que estan en condiciones de activar una logica populista como modo de
construccion del orden politico? La potencialidad de la teoria de Laclau reside, en efecto, en su
formalidad, desde el momento en que evita —y nos advierte del peligro de- caer en una posicion
esencialista tanto de las demandas articuladas como de los sujetos articuladores. Es imposible
identificar a priori el contenido de los elementos que seran articulados y materializados en cadenas
discursivas, asi como pronunciarnos en torno a los sectores que seran los protagonistas de ese intento
hegemonico a través de la logica populista. Ningun actor social, desde este enfoque, puede reclamar
una posicion privilegiada en la sociedad. “No hay ningin substrato fundamental, ninguna natura
naturans, a partir de la cual puedan explicarse las articulaciones sociales existentes. Las articulaciones
no son las superestructuras de nada (...) Esto implica que son esencialmente contingentes, pues se
componen de conjuntos relacionales que no obedecen a ninguna légica interna” (Laclau, 2006:27). Por
lo tanto, la indagacion de estas cuestiones debe constituir el objeto de estudio de un andlisis socio-

politico situado, abocado al estudio de los procesos politicos en coyunturas particulares.

12 Es necesario aclarar que Laclau sostiene que “todo régimen viable tiene que combinar de alguna manera en distintas
proporciones el institucionalismo y el populismo (...) un populismo extremo en el cual no hubiera ninguna forma de
institucionalidad minima tampoco es una solucion. Eso lleva puramente al caos social” (Laclau, 2009: 826)
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11. Analisis de los discursos: ;desplazamiento o superposicion de logicas politicas?

El proposito de este apartado es presentar el andlisis de los discursos seleccionados teniendo en
cuenta la hipodtesis desarrollada anteriormente. Si bien la exposicidon seguird un criterio cronolégico de
enunciacion de los discursos, son dos las dimensiones analiticas que adoptamos para realizar el
analisis: a) la tension entre particularidad y universalidad (para lo cual debemos concentrarnos en las
demandas que se expresaron, el modo en que se articularon y a las entidades del imaginario politico a

las que apelaron'?) y b) la construccién de los antagonistas.

El Discurso en Gualeguaychi'

En el acto llevado a cabo por la Mesa de Enlace el 2 de abril en Gualeguaychu, dos ejes
recorrieron el discurso: la naturaleza del lazo representativo entre el sector agropecuario y la clase
gobernante en tanto mandato vinculante y la expresion de la(s) demanda(s) como una totalidad
indivisible en torno a la “rentabilidad”.

En primer lugar, el lazo representativo-electoral aparece investido de un rasgo vinculante. La
clase politica que ocupa los cargos gubernamentales (“presidenta”, “legisladores K”, “gobernadores
K”), en palabras de De Angeli (FAA), tiene el deber de gobernar en nombre del “pueblo” cuyo
universo social se ancla en este discurso en los representados por las entidades gremiales
agropecuarias: “ponganse al frente del pueblo porque cuando ganaron las elecciones fue un mandato
del pueblo (...) aca estan los que ustedes tienen que representar, ustedes tienen hacer lo que dice el

pueblo, si no esto no es democracia”. La demanda por mayor democracia y federalismo constituye el

" En su trabajo “La Palabra Adversativa” (1987) Eliseo Verén distingue dos niveles de funcionamiento de los discursos
politicos: el de la enunciacion y el del enunciado. En este ltimo nivel, diferencia entre las entidades del imaginario politico
y los componentes. Nos interesan, particularmente, las entidades del imaginario politico que Verén denomina colectivos ya
que pueden resultar un indicador empirico muy util de los desplazamientos entre lo particular y lo universal. Por
“colectivos” entendemos aqui, no sujetos socioldgicos identificables en la topografia social sino entidades semioticas (esto
es, no meramente lingiiisticas) que implican la identificacion y categorizacion de una pluralidad de actores. Identificacion y
categorizacion son operaciones asociadas a estrategias de argumentacion, sometidas, por tanto, a reglas de produccion de
discursos que pueden ser reconstruidas por el analisis.

El 2 de Abril de 2008, en Gualeguaychu, las entidades nucleadas en la Mesa de Enlace realizaron su primer acto y
movilizaciéon conjunta. Gualeguaychti se habia convertido en el escenario de uno de los cortes mas mediatizados y
combativos, liderado por el dirigente entrerriano de la Federacion Agraria Alfredo de Angeli. En el acto, que se hizo en el
marco de un equilibrio fragil e inestable entre las organizaciones agrarias, los dirigentes anunciaron el levantamiento del
paro y una tregua de treinta dias con el objetivo de abrir una mesa de concertacion con el Gobierno para tratar no solo la
Resolucion 125 sino otros temas especificos que desde el 11 de Marzo se habian incorporado al reclamo inicial. El contexto
inmediato anterior al acto estuvo signado por los cuatro discursos pronunciados por Cristina Fernandez (el 25, 27, 31 de
Marzo y el 1 de Abril), en los que la Presidenta defini6 las claves de interpretacion del conflicto por parte del oficialismo y
que generd, como reaccion, las primeras manifestaciones de apoyo al reclamo agrario en Capital Federal por parte de
sectores medios que, a través de cacerolazos, capitalizaron el momento para expresar el descontento con la gestion
gubernamental.
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modo de entablar el vinculo representativo con la dirigencia politica, construyendo de esta forma el
“nosotros-inclusivo”. Sin embargo, es necesario reparar en que esa apelacion al “pueblo” esta directa y
explicitamente asociada a una determinada categoria social, no es cualquier “pueblo”, sino aquél que
habita en las ciudades del interior del pais y que “vinieron solo por la voluntad y la conviccion moral, y
pagaron los peajes como corresponde para venir (...) aca estan los representantes de los pueblos”. De
esta forma, de manera implicita se estd colocando en el centro del debate la tradicional discusion entre
interior/Buenos Aires, solo que disfrazada con otro nombre: “campo” (nosotros-inclusivo) versus clase
gobernante (otro-negativo). La apelacion al “campo” estd asociada directamente con los productores y
pobladores de las ciudades del interior, diferencidndose explicitamente con el “pueblo” de la ciudad de
Buenos Aires, que funciona como un para-destinatario (Veron, 1987) al que los dirigentes piden
“disculpas por el desabastecimiento”. La frontera antagonica, por lo tanto, queda trazada de forma tal
de dicotomizar el espacio social en dos polos antagénicos materializados en los colectivos
“campo/interior” y “clase gobernante/centralismo”. No obstante, la clase gobernante se fractura en el
discurso cuando la demanda por una representacion politica coloca a la presidenta como el lugar del
antagonista y a los gobernadores e intendentes como la expresion del federalismo que debe practicarse.

Esta apelacion al vinculo representativo constituye el modo en que se intenta ampliar el campo
de representacion hacia una mayor generalidad. Sin embargo, el intento de expandir la demanda
original —mayor democracia y federalismo- entra en tension cuando -contrariamente a lo anunciado al
comienzo del discurso, “no haré un diagnostico de lo sucedido”- se realiza un diagndstico del conflicto
y se propone una solucién concreta: ademas de atribuirle responsabilidad al gobierno nacional por la
situacion que estaba atravesando la fraccion que representaba De Angeli, se autoresposabilizaba en
nombre del “campo” por la desunién entre todas las entidades gremiales, en tanto, si bien
“filos6ficamente, con algunas de las otras entidades no coincidimos, si tenemos claro que la
rentabilidad no tienen banderia gremiales, compafieros”. Por lo tanto, si bien la apelacion a la
rentabilidad —o menor pérdida de ganancias- constituye el significante que se orienta a fundamentar la
articulacion entre sectores tan heterogéneos, en ese intento queda al descubierto la particularidad en
que se funda el conflicto: intereses sectoriales puestos en jaque por el “avasallamiento” de un gobierno
que, a diferencia de otras gestiones politicas, los “subestim6 como si fuéramos cuatro locos”.

Cuando se trata de defender el interés inmediato/original del sector, es decir, seguir ostentando
el mismo nivel de ganancias (“no queremos que nos devuelva, sino que no nos saquen mas”), la
rentabilidad funciona como significante vacio capaz de aglutinar a las heterogéneas fracciones del
“campo”. La condicion de posibilidad para que estos subgrupos tan disimiles puedan tomar cuerpo en
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el espacio publico de forma tal de presentar sus intereses particulares como “universalizables” queda
anclada al contenido de la demanda expresada. Por lo tanto, se puede observar como la tension entre
particularidad y universalidad permanece a lo largo del discurso teniendo en cuenta el tipo de

demandas expresadas: mayor democracia, mayor federalismo, mayor rentabilidad.

El Discurso en Rosario"

El discurso enunciado en el acto de Rosario introduce dos novedades respecto al discurso
anterior. Por un lado, el gobierno nacional/clase politica deja de ser el antagonista privilegiado para
pasar a compartir esta posicion junto con los “grupos econémicos concentrados”. En segundo lugar, la
construccion de este “nuevo” adversario problematiza la tension identificada anteriormente entre
particularidad y universalidad al revelar la imposibilidad factica de lograr una articulaciéon populista
dada la primacia de la demanda particularista.

La construccion del antagonista en un doble nivel comenzard a constituir un elemento
insoslayable de ahora en adelante. Si por un lado el gobierno nacional y la clase politica elegida por el
voto popular (legisladores, gobernadores, intendentes) componian el antagonista original desde el
inicio del conflicto, por otro lado, la fraccion del sector agropecuario que durante la década del 90
logré beneficiarse al asociarse a los grandes capitales transnacionales, como los pooles de siembra,
constituira el otro componente de la contradestinacion, que en connivencia con el actual gobierno, son
los que contintan ostentando altas ganancias. En palabras de Buzzi (FAA), “el esfuerzo tiene que ser
mas parejo, esto implica empezar a limitar la rentabilidad de los grupos mas concentrados” y De Angeli
(FAA) se preguntaba: ;“A a quién distribuye la Sra. Presidenta? A los grandes, a los grupos
concentrados, esta ocupando la mesa para que le vayan a aplaudir a los actos (...) Va a quedar en la
historia argentina, que en el 2008 hubo dos actos nacionales, el del gobierno oficial que gobierna para
un sector, y el del pueblo del interior y del campo que esta acd en Rosario”. La delimitacion de este
antagonista claramente pone en tension el intento discursivo de amalgamar de forma exitosa demandas

heterogéneas dado que la defensa de los pequefios y medianos productores revela la dimension

1> Entre 2 de Abril y el acto del 25 de Mayo en Rosario el conflicto se intensificd a pesar de que durante ese periodo se
realizaron varias negociaciones; el 2 de Mayo, tal como lo habian anunciado, los ruralistas volvieron al paro por quince
dias. Entre tanto, continuaron las reuniones en la Casa Rosada, pero sin acuerdos concretos y con la discusion sobre las
retenciones (la exigencia maxima de la dirigencia agraria) sin resolver. El acto en Rosario fue multitudinario y se hizo de
manera simultanea al acto oficial, realizado en Salta. Asistieron varias figuras del arco opositor (del Pro, de la Coalicion
Civica, del Peronismo no alineado con el Gobierno, del Partido Socialista). Tres dias después del acto, el 28 de Mayo, la
Mesa de Enlace anuncid que reanudaba el paro, con un plan de acciéon que incluia sucesivamente el cese de
comercializacion de granos para exportacion y de hacienda para faena, la instalacion de campamentos en las plazas de las
localidades rurales y la busqueda de apoyos entre legisladores y gobernadores.
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sectorial-particular de su reclamo, cercenando la posibilidad de que otras fracciones del agro, como las
representadas por CRA y SRA, puedan reconocerse e identificarse con ese discurso.

La segunda novedad, que necesariamente se desprende de la anterior, reside en el tipo de
demandas. La demanda por mayor rentabilidad para los sectores agrarios mas desfavorecidos y una
politica agropecuaria que los beneficie, expresada por Buzzi y De Angeli (dirigen su discurso a “los
pequefios productores sojeros”, “los que sobrevivimos en los 90”), no asi por Llambias (CRA) ni
Miguens (SRA), se contrapone a las demandas republicanas-liberales expresadas por los otros
dirigentes rurales (“transparencia del gobierno”, “justicia independiente”, “compromiso de los
gobernadores™) que representan a fracciones distintas, expresando la dificultad para que el “campo” se
constituya en una categoria homogénea. Pronunciarse en torno a “otro modelo de pais”, como si lo hace
Buzzi, implicaria resquebrajar la matriz de poder econdmico que hasta la actualidad ha favorecido a
este sector dominante al interior del agro. Si bien la “rentabilidad” y el “federalismo” vuelven a
constituir las demandas que posibilitan el momento fugaz de la articulacion en clave populista
(nosotros-pueblo-todas las fracciones del “campo’/ellos-gobierno kirchnerista), pronto se desvanece

cuando se revela la division al interior del sector agropecuario, y por ende, de la Mesa de Enlace.

El discurso de Armstrong'®

En este discurso los pasajes entre lo particular y lo universal estdn escalonados: el transito a la
generalidad esta contenido, limitado, por el retorno constante a un imaginario politico “chacarero” que
compensa la pretension explicita de estar hablando en nombre de “millones de argentinos”’. La
apelacion a la identidad chacarera constituye un giro respecto a los discursos analizados anteriormente.
Asi, por ejemplo, el primer movimiento del discurso de Buzzi es un balance y una caracterizacion de la
protesta. Subraya la idea de que se trata de la “resistencia del interior del pais”, algo que ya aparecia en

los discursos de los dirigentes agropecuarios desde el comienzo del conflicto, y afirma que el conflicto

16 E12 de Junio de 2008 la Mesa de Enlace decidi6 prolongar el lock-out luego de la intervencion judicial y de Gendarmeria
en la ruta 14 que termino con algunos ruralistas detenidos. Ese mismo dia, la Federacion Agraria organizé una movilizacion
a Armstrong, provincia de Santa Fé, en la que también participaron intendentes (algunos del Frente para la Victoria)
comerciantes, empresarios del sector y productores. Este marco define algunas caracteristicas de este acto que lo diferencia
del conjunto de la serie que estamos analizando. Sin embargo, como el acto fue televisado, los discursos de los dirigentes de
la Federacion Agraria debieron considerar la expansion de sus interlocutores a la audiencia televisiva.

17 . . S . . . . . . .

En el discurso de Buzzi pueden identificarse otra serie de articulaciones que no siempre estan en un mismo nivel de
generalidad. Por ejemplo, entre “los productores” y la “ciudadania”, o entre “el campo” y “la ciudad”. O bien entre el
“problema agropecuario” y el problema de “muchos sectores que estan siendo agredidos y estan viendo deteriorada su
calidad de vida de igual manera”.
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“ya no es un problema de 80.000 productores sojeros, es un problema de millones de argentinos.
Millones de argentinos que estamos viendo con preocupacion el rumbo que esta tomando la situacion”.

Luego, realiza una operacion que se repite en otros discursos de los dirigentes de la Mesa de
Enlace: cuestiona la representatividad del Gobierno Nacional, invirtiendo la valencia representativa de
la que estan investidos €1, como dirigente sectorial, y la Presidenta, como representante del conjunto de
la ciudadania: “Al final uno tiene que llegar a la conclusion que parece que (...) el modelo econdmico
no cierra si no es con mas pobreza, si no es con mas argentinos que vean limitada su calidad de vida
para que aquellos grupos puedan tener mas rentabilidad...Por lo tanto, quiere decir que acé no se esta
defendiendo en serio el bolsillo de la gente. Se estd permitiendo que los mismos grupos ganen lo que
ganan, y por otro lado, se estd perjudicando a los que producimos materia prima (leche, carne,
granos).”

Deciamos que el pasaje entre lo particular y lo universal estd escalonado. En efecto, es posible
distinguir tres niveles de incorporacion de demandas en un sentido de generalizacion creciente: en el
primero, ubica a los “pequefios productores”, “los que producimos materias primas”; en un nivel
intermedio, se ubica “la gente de la ciudad”, o “muchos sectores que estan viendo deteriorada su
calidad de vida” y el reclamo por demandas cuyos sujetos no son explicitados (“los problemas
energéticos”, “los recursos naturales”); un tercer nivel, el de mayor generalidad, es la demanda de
“millones de argentinos”.

Por otro lado, al igual que en el acto de Rosario, en este discurso Buzzi identifica dos contra-
destinatarios que no corresponden a un mismo nivel de antagonismo, pero sin embargo, se implican
mutuamente. Hay una suerte de desdoblamiento de la contradestinacion: por un lado, esta el Gobierno;
por otro, “los ganadores de los 90”, “los mismos grupos de siempre”, “los pooles de siembra”, “los
fondos de inversion”. Al respecto, cabe hacer dos observaciones. En primer lugar, ese desdoblamiento
sefala un antagonismo al interior del sector, una oposicion entre “el pequefio productor” y los “grandes
grupos”, de lo que cabe inferir la persistencia de una diferenciacion interna a la Mesa de Enlace. En
segundo lugar, una nueva correspondencia: el desdoblamiento tiene sentido porque esos grupos, que
constituyen una minoria, son los beneficiarios del “modelo econémico” profundizado por este
gobierno. Ahi hay una diferenciacion que se pretende proyectar hacia fuera: “Parece que entonces la
politica estd montada para que le cierren los nimeros a los grandes grupos, pooles de siembra, fondos
de inversion, y que se quiera destruir al pequefio y mediano productor...”.

De modo que, al menos aqui, no aparece definida una totalidad tal como “el campo”. De hecho,
aunque la hubiera, esa totalidad seria permanentemente “subvertida” por la irrupcion constante de
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conflictos y oposiciones internas. Si existe una figura asimilable a una comunidad homogénea en el
discurso de Buzzi, esta aparece subrayando, otra vez, lo singular. Refutando las caracterizaciones
hechas por Cristina Fernandez en un discurso previo, el presidente de la F.A.A dice: “Nosotros, en
materia agropecuaria, somos mucho mas que productores que perseguimos rentabilidad. Este es un
problema mucho mas profundo que el de cinco puntos mas o menos de retenciones (...) En este caso el
Gobierno se metid con algo que es mucho mas que la rentabilidad (...) se meti6 con la cultura
chacarera”. Este pasaje es significativo, porque revierte el movimiento inicial que pretendia expandir la
representatividad de la movilizacién a otros sectores. Ahora, Buzzi vuelve sobre la particularidad,
aunque con una distincion clave: no es un problema de intereses econdmicos, sino culturales.

Lo que interesa remarcar es que Buzzi, luego de haberse colocado como vocero de “millones
de argentinos”, se repliega en un imaginario rural repleto de figuras arquetipicas: el padre que le
explicaba como “habia que castrar un lechon”, como “habia que ajustar una torniqueta” o “cambiar los
filtros a tiempo”; y mas alla: “la cultura profunda que no hace otra cosa que ser parte de la identidad
nacional, la identidad de los oficios, del arriero, del alambrador, del domador, del tractorista, del que
arregla molinos”, dice, y cierra con una consigna que volvera a aparecer: “Somos los herederos de 150

afios de la pampa gringa”.

El discurso de Palermo'®

En Palermo, Buzzi repite el movimiento de apertura y repliegue que acabamos de identificar en
Armstrong. Situado como vocero de “los que (...) a lo largo de tantos dias supimos ganar las rutas, los
espacios publicos, las plazas...”, afirma que “ya no venimos a decir lo que no queremos, venimos a
expresar también lo que hace falta... también hay que ser capaces de formular lo que este pais
necesita”, y lo que necesita Argentina es “un modelo de pais distinto”. ;A quién quieren formularle tal
propuesta? “Al conjunto del pueblo argentino”. ;En nombre de quién le habla? ;Del campo? No: Buzzi

dice que “es a ese Pueblo Argentino que le queremos hablar desde los pequeiios y medianos

'8 E1 17 de Junio el Gobierno decidié enviar el proyecto de las retenciones méviles al Congreso para su debate y posterior
aprobacion o derogacion. Cristina Fernandez anuncié la decision por Cadena Nacional expresando: “Esta medida de las
retenciones moviles que tanto revuelo ha causado a un sector que hace noventa dias corta rutas, voy a enviarla al Parlamento
como proyecto de ley por si no les basta con esta Presidenta, que hace seis meses obtuvo el 46 por ciento de los votos”. De
esta manera, el Gobierno traslado el debate por los derechos de exportaciones al ambito parlamentario. Desde entonces, el
epicentro del conflicto se trasladé a Capital Federal y, aunque no cesaron los cortes de ruta ni las acciones directas, el
esfuerzo de la dirigencia agropecuaria, asi como del oficialismo, se centré en el lobby institucional. Asi como sucedio el 25
de Mayo, el acto de Palermo fue simultdneo a uno organizado enfrente del Congreso por el kirchnerismo, y se hizo en las
visperas de la votacion en el Senado. Al igual que en Rosario, fue un acto multitudinario, de alcances nacionales, y al que
concurri6 la oposicién politica casi en su totalidad.
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productores agropecuarios, de los que venimos del Grito de Alcorta”, “quienes venimos de una cultura
chacarera”.

El relato de Buzzi, que vuelve a colocar en el centro a la figura de los “chacareros del interior”
como sujeto danado (“los sobrevivientes de los noventa”), gira en Palermo sobre el mismo eje que en el
discurso de Armstrong: la injusticia de las retenciones radica en que no altera el “modelo econémico
que apunta a la concentracion”; la medida sigue beneficiando a “aquellos ganadores de los noventa, que
siguen siendo ganadores en este presente”, sean los agentes de la “renta financiera”, sean los “sectores
de la exportacion” que hacen “fenomenales negocios (...) quedandose con fortunas por los juegos de
cierre y apertura de exportaciones” a costa de seguir “sacando tientos y lonjas del cuero de los
chacareros del interior, pero no se grava la renta financiera”.

Para resumir: no es posible encontrar en estos discursos un pasaje pleno a la generalidad. Los
intentos, cuando los hay, estan limitados objetivamente por la representatividad restringida de la que
estd investido Buzzi: “Mds que nunca somos representantes de los productores ante el Gobierno”, pero
ademds “representamos ya no so6lo la voz de miles de productores, tenemos que ver con la voz del
Interior (...) somos parte del grito de los pueblos, de sus trabajadores, de sus oficios, de centenares de

miles de compafieros que nos movilizamos en estos 120 dias”.
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DEMANDAS Significantes Entidades del imaginario politico ANTAGONISTAS
Colectivos Metacolectivos y
Sectoriales colectivos de identidad
no sectoriales
Discurso -Rentabilidad Democracia -Compaiieros [que vinieron -Legisladores K, -Gobiemo fiscalista, extorsionador
Gualeguaychu Rechazo de centralismo Rentabilidad por su voluntad, no les gobernadores K (para- ("cheque de la casa rosada") y mentiroso
-Distribucion Federalismo pagaron para venir] destinatario: “el campo ("paren de mentir con el Indec
-Terminar con la pobreza en el -Nosotros [no estamos dando esta al lado de ustedes™) mentiroso").
interior tregua, nos subestiman] -Pueblo de Buenos Aires
-Politica agropecuaria -La familia del campo, [que nos esta apoyando]
-Representacion de los jovenes [que los echaron de la -El pueblo [al que le
gobernadores Plaza de Mayo] vamos a demostrar]
-Independencia de los poderes
Discurso LLAMBIAS (CRA) -Nosotros [la dirigencia -El pueblo [al que se Gobierno kirchnerista fiscalista
Rosario -Justicia independiente Federalismo agropecuaria “racional] deben los gobernantes] ("retenciones como el mecanismo para
-Compromiso de los Pueblos del -Los que estamos aca (FAA) -Los argentinos [hay que transferir a su chequera"), mentiroso,
gobernadores interior somos los que sobrevivimos hablar de la situacion que gobierna para un sector
-Transparencia del gobierno en los 90 vivimos] minoritario/Legisladores y gobernadores
nacional - Pequenos productores - Millones de
-Inclusion social sojeros [a los que perjudica y argentinos/as [para ellos Grandes exportadores y grupos
BUZZI (FAA) son mas vulnerables) hay que gobernar] concentrados [son los grandes
-Limitar la rentabilidad de los -Pueblos del interior [que no -La gente de la ciudad beneficiarios]
grupos mas concentrados les llega la coparticipacion] -gobierno K [es un
-Desarrollo nacional - Jovenes [que son el futuro, obstaculo] Estado [que es socio en las ganancias,
-Otro modelo de pais. deben aprender de esta lucha] no en las perdidas]
-Federalismo/Co-participacion -Pueblo [gente que vino sola,
-Politica agropecuaria- por su voluntad]
ganadera que beneficie a los
pequefios y medianos
DE ANGELI (FAA-Entre
Rios)
-Rentabilidad para los
pequeiios productores.
-Federalismo
MIGUENS (SRA)
Proyecto de pais, un modo de
vida y de trabajo sin
exclusiones.
Discurso -Resolver los problemas El Interior -productores sojeros -Argentinos -El gobierno de los Kirchner-
Armstrong energéticos y de los recursos Cultura -los que producimos materias -La gente de la ciudad -Grandes grupos, pooles de siembra,
naturales. chacarera primas [leche, carne, granos] -muchos sectores [que] fondos de inversion
-Politica agropecuaria Federalismo -el sector [agropecuario] que estan siendo - Los mismos grupos/aquellos grupos
“integral” que beneficie a los -el pequefio productor [se lo agredidos y viendo [que resultan beneficiados de la pobreza
pequefios productores. quiere expulsar a la deteriorada su calidad de de millones de argentinos]
-Cambio en la gestion de la desaparicion] vida
politica y en el modelo -miles de pueblos [que viven - El pais [al que queremos
econdmico a partir de la del campo] dejarle un mensaje]
discusion y el consenso. -nosotros [que queremos -Millones en argentina
-Pais federal. discutir y que se reconstruya [que estamos pidiendo
la oportunidad de consensuar, cambios]
somos racionales] -Pueblos del interior.
Discurso -Modelo de pais distinto Federalismo -Los pequefios y medianos -Pueblo argentino [al que -“Gobierno popular” [el que le otorga la
Palermo -Un pais unido. Democracia productores agropecuarios. queremos hablarle; frente tierra de las FF.AA no alos colonos y a
-Plan Nacional Agropecuario Cultura - LaF.A A [Los que venimos al que hay que los chacareros sino a los pooles de
para las economias regionales. chacarera del grito de Alcorta [ que desenmascarar el modelo siembra y a las aceiteras amigas]

-Equidad

-Gravar la renta financiera.
-Coto al poder de los grupos
extranjeros concentrados
(pools de siembra, aceiteras)
Preservar la cultura e
identidad chacareras.

hemos sido victimas de
algunos escraches pero que
SOmos una organizacion
democratica]

-Chacareros del interior [a los
que les quieren seguir
sacando]

-Nosotros [los que somos
representantes de los
productores frente al
Gobierno, somos la voz del
Interior]

econdémico que apunta a
la concentracion, que
constituye un capitalismo
de amigos]

-Actores ganadores de los 90 [que siguen
siendo los ganadores del presente: renta
financiera, negocios financieros, sectores
de la exportacion]

-Modelo econdémico que apunta a la
concentracion, que constituye un
capitalismo de amigos.

-Capitales extranjeros.
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111. Reflexiones finales.

Laclau ha hecho hincapié¢ en que el tipo de articulacion de demandas implicada en la logica
populista esta aquejada de una “inestabilidad esencial”, ya que “ningln intento de salvar el abismo
entre la voluntad politica y el espacio comunitario puede finalmente tener éxito, pero que el intento por
construir ese puente define la articulacion especificamente politica de las identidades sociales” (Laclau,
2009: 54). En relacion a esto, podemos decir que entre el postulado tedrico sobre la imposibilidad de
hacer coincidir plenamente lo particular y lo universal y las manifestaciones empiricas de esa
imposibilidad, se abre el espacio del andlisis propiamente dicho. En nuestro caso, se trat6 de mostrar
coémo la logica populista del discurso de los dirigentes agropecuarios se ve limitada, a cada rato, por
una doble irrupcion: de la particularidad de cada fraccion del sector en la demanda unificada y de la

diferencia entre la reivindicacion sectorial y las expresiones genéricas no sectoriales.

Si bien en algunos pasajes aparecen claros intentos de generalizar el discurso hacia otro nivel en el
que demandas extra-sectoriales puedan incorporarse, estas tentativas parecen encontrar limitaciones
dadas por las condiciones objetivas del conflicto. Por lo tanto, esta conclusién matiza nuestra hipotesis,
o bien la refuta: en lugar de operar un desplazamiento desde una logica particular-corporativa hacia una
logica populista tal como la define Laclau, los intentos por lograr una articulacion populista fallan cada
vez que el interés sectorial de cada una de las fracciones tiene que ser defendido frente a sus
representados. Si bien se detectan esfuerzos intermitentes y hasta forzados por parte de los dirigentes
rurales para vaciar de contenido ciertos significantes, como “rentabilidad” y “democracia”, que puedan
amalgamar las diversas demandas (politica agropecuaria, distribucion, control sobre los recursos
energéticos, lucha contra la pobreza, rentabilidad para los pequefios productores, didlogo, consenso,
independencia de poderes), dicha vocaciéon hegemonica encuentra limites objetivos, como los intereses
econdomicos inmediatos de cada sector. Para Laclau, “la construccion de una subjetividad popular es
posible s6lo sobre la base de la produccion discursiva de significantes tendencialmente vacios”
(2009:60). En este caso, la misma dificultad de identificar los significantes vacios que en cada discurso
operarian como superficie de inscripcion de las demandas revela la dificultad de los sujetos por
construir cadenas equivalenciales que puedan dicotomizar claramente el espacio social en dos campos
antagdnicos, tal como lo requiere la teoria del populismo de Laclau. Si bien la dindmica politica del

conflicto abre un campo de posibilidades para que la l6gica equivalencial logre su efectividad —diversas
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decisiones politicas como la incorporacion del reintegro a los pequefios productores, las sucesivas
. . . . . .y ret 19

intervenciones discursivas de la Presidenta y la correlacion de fuerzas politicas, entre otras - la
irreductible heterogeneidad de los reclamos expresados por los diversos sectores coloca limites

infranqueables.

Si evaluamos esta conclusion amparados en la ontologia en que se apoya la tesis sobre la
imposibilidad de cierre entre la voluntad politica y el espacio comunitario, entonces apenas si tenemos
una actualizacion fenoménica previsible: tarde o temprano, el populismo en su forma pura termina por
no ocurrir. Pero si consideramos también el nivel de la contingencia, el de la posibilidad de que una
forma concreta de populismo sea exitosa, entonces podemos confirmar que, tal como sostiene Veron
(1987), “el andlisis de los discursos asociados a estructuras institucionales determinadas permite

comprender mejor los mecanismos de dichas instituciones, su naturaleza y sus transformaciones”.

En tal sentido, lo que el andlisis de los discursos analizados nos revela es que, menos que un
desplazamiento secuencial desde una logica particularista hacia la l6gica populista, lo que se manifiesta
en las intervenciones de los dirigentes agropecuarios es una “superposicion” discontinua entre el interés
corporativo y la articulacion equivalencial. La diferencia no es menor y tal vez pueda considerarse
como indicador de los limites de una vocacion politica con pretensiones de trascender el umbral de la
reivindicacion corporativa. Seria este, entonces, un caso de aquello que Laclau denomina la
“inestabilidad esencial” de los diversos momentos de la construccion equivalencial, cuya resolucion
hacia un lado u otro de las logicas de articulacion definen, también, el éxito de una construccion

hegemonica
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