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VIl Jornadas de Sociologia de la Universidad Nacional de La Plata

“Argentina en el escenario latinoamericano actual: debates desde las ciencias sociales”

Sustentar al presidente: Movilizacién y gobernabillad en los actores
oficialistas en los gobiernos de Lula y Kirchner

Dolores Rocca Rivarola (IIGG-Conicet)
doloresrocca@gmail.com

La presente ponencia analizara las cuestiones deblarnabilidad y la movilizacion como
elementos presentes en las definiciones de pedenate distintos sectores a lo que
podriamos denominar losficialismos de Lula y de Kirchner. Se entiende aqui por
oficialismos a los dos conglomerados de sectorganizados que fueron confluyendo,
alejandose y realineandose en torno de las figdemsambos presidentes. Es, en otros
términos, la base organizativa en la que se sastiresidente, y cuyas organizaciones y
espacios politicos desarrollaron, a lo largo delqo® escogido por el recorte temporal (2002-
2006 en Brasil y 2003-2007 en Argentina, es detiprimer mandato de Lula y el gobierno
de Kirchner), manifestaciones publicas de apoya politica oficial o a la figura misma del
primer mandatario. Se trata, asimismo, de orgaimas y espacios con algun grado de
presencia institucional en el gobierno, ya sea leixstado o en listas de candidaturas
electorales en apoyo al presidente. Dentro de amdngsintos oficialistas, se examinaran, en
primer lugar, las nociones presentes en tres sscteespacio partidario, organizaciones
sociales y centrales sindicales— en torno a leestation y supervivencia del gobierno —es
decir, la gobernabilidad— para vincularlas (enifea de lo hecho por los propios actores
entrevistados) con la configuracion y composiciéh abnjunto oficialista (y la politica de
alianzas que derivd en esa composicion). En seguuogar, nos adentraremos en las
concepciones sobre la movilizacion —con las matsiéésnes callejeras y las medidas de
fuerza como ejemplos paradigmaticos—, relacionaladonovilizacion con el criterio de
gobernabilidad: la movilizacion defensiva y la mizacion de presion.

1. Introduccién

¢Qué actores dentro de las bases de sustentaciomn dgobierno garantizan su
supervivencia? ¢De qué modo lo hacen? ¢Acaso kermatilidad resulta, en dltima instancia,
mas alla de los actores organizados que lo apdgensolo de la popularidad del presidente,
elemento que se ha mostrado considerablementediutet en los ultimos afios en distintos paises
de América Latina? Todos estos interrogantes biifesite encuentren una misma respuesta en
todos los casos y contextos nacionales. Sin empargoionan como disparadores de preguntas
mas especificas en torno a esos conjuntos de schganizados que se aglutinan alrededor de los
presidentes y que no funcionan como una coalicidriidaria sino de modos mucho mas
informales, ademas de exhibir una composicién davgrvariable. Nos interesa particularmente,
en esta ponencia, y en el marco de una investigac#s amplia sobre las dinamicas internas, las
identidades y las definiciones de pertenencia pteseen los conjuntos oficialistas constituidos

alrededor del gobierno de Néstor Kirchner y deinpri gobierno de Luiz Inéacio Lula da Silva,
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interrogarnos sobre los modos en que los propiderex de esos conjuntos —agrupados
metodolégicamente en tres sectores: espacio paotidarganizaciones sociales y centrales
sindicales- experimentaban y definian la cuest®rnadgobernabilidad y de la movilizacion. Se
trata de dos problemas que adquirian centralideah#os casos. Por un lado, la gobernabilidad,
porque el oficialismo por definicion se componeag#ores que tienen como propdsito explicito
sustentar a un gobierno. Y, por otro lado, porquen goarte de esos actores consideran la
movilizacion como un mecanismo clave (aunque naisute) para esa sustentacion. En otros
términos, porque se trata, como veremos, en vaesss, de actores colectivos cuya trayectoria
de militancia es una centrada en la movilizaciorlaodemostracion de la propia fuerza
organizativa (centrales sindicales, organizaciswsales, partidos o0 agrupaciones politicas de
centro-izquierda, etc.), actores que conciben lailimacion como un aporte distintivo que
pueden hacer en tanto organizaciones al propiceguii

El concepto deficialismonos permite dar cuenta de un conglomerado deesctpre se
diferencian de la nocién de coalicion partidariasot por su diversidad (incluyen agrupaciones
no organizadas como partidos, organizaciones gscilde otro caracter, etc.) sino por sus
dinamicas internas (informales, sin (0 con escasa@gas de juego, sin espacios de articulacién o
decisorios en tanto coalicion, y sin espacios deithamiento colectivo en tanto conjunto —a
diferencia del parlamento como espacio de puestaseana de una coalicién partidaria, por
ejemplo. El oficialismo puede definirse, enton@smno el conglomerado de sectores organizados
—aunqgue con distintos niveles de organizacion—vaueconfluyendo, alejdndose y realineandose
en torno de la figura presidencial. Constituye,ons términos, la base organizativa en la que se
sostiene el presidente, y cuyas organizacionegcess politicos desarrollan manifestaciones
publicas de apoyo a la politica oficial o a la fgumisma del primer mandatario. Se trata,
asimismo, de organizaciones y espacios con algaoogite presencia institucional en el gobierno,
ya sea en el Estado o en listas de candidaturet®rlkes en apoyo al presidente.

Otra de las nociones que cabria definir aqui ée tiefiniciones de pertenencidado que
las reflexiones de los distintos actores que sprésentadas a lo largo de la ponencia en torno a
las cuestiones de gobernabilidad y movilizaciomtam parte de las definiciones de pertenencia
de distintos actores al oficialismo, entendidass edefiniciones en un sentido amplio. Las
definiciones de pertenencia al oficialismo en sknéimplio refieren al modo o modos en que los
actores del conjunto interpretan la experiencigpeidéenecer al mismo, a través del analisis de
aspectos como el vinculo con el gobierno, el rad gonciben para si mismos dentro del
oficialismo, el impacto sobre la propia organizaci@ncebido como resultante de la pertenencia,
las caracterizacionesobre otras organizaciones oficialistas y las retees con éstas, las

identidades que aparecen en el marco de la pedenetc. Por otro lado, definiciones de
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pertenencia en un sentido estricto refieren a mméfisa o implica para los actores pertenecer
al oficialismo, mas especificamente, dénde estaasiotros”.

En relacion con la metodologia de la investiga@dna que esta ponencia se enmarca,
la propia pregunta de investigacion y las técnamsecoleccion de datos utilizadas se han
fundado en la perspectiva cualitativa. Las enttagisde caracter semi-estructurado
(Denscombe, 1999; Kvale, 1996) a dirigentes, nmitda y legisladores oficialistas han tenido
en esta investigacion un papel fundamental en taétodos de recoleccion de datos, siendo
complementadas con el analisis de documentos eld&®por las propias organizaciones.

Las entrevistas, cabe aclarar, no fueron utilizguaa proveernos de datos objetivos
del pasado o del presente, sino interpretaciorigststas, basadas en la propia perspectiva de
los entrevistados, sobre sus comportamientos, xo@riencias y sus identidades en tanto
miembros de organizaciones o espacios oficialiStan.esas interpretaciones se ha procurado
comprender el modo en que los entrevistados coaceddterminados procesos, el sentido
gue les asignaban. Por otro lado, en cada paisdmnas unidades de analisis no han sido
individuos sino mas bien organizaciones, redegpgass de dirigentes y sus bases. A la hora
de definir a los potenciales entrevistados, se @oidlo que Patton (2002) denomina un
muestreo intencional, es decir conformar una maestn casos ricos en informacién a partir
de los cuales puede realizarse un estudio que ggome la profundizacion y no la
generalizacion. En este tipo de muestras, la reptatvidad no aparece asociada a la l6gica
cuantitativa sino mas bien a lo representativocdsb, la riqueza de éste en relacion con el
objetivo de investigacion. La seleccion de losiniss entrevistados (cantidad y quiénes) no
fue una decision establecida antes del trabajead®o sino una definicion gradual y abierta
durante todo el proceso de investigacion (Mors841®eo y Navarro, 2009), y que no solo
dependia de las necesidades de la investigaciantanbien del acceso.

En Argentina, las entrevistas (42) se hicieronee2005 y 2010, en la ciudad de
Buenos Aires y en distintos municipios del conutbdronaerense, area metropolitana
caracterizada histéricamente por altos niveles ate &l peronismo. Predominaron alli las
entrevistas realizadas en La Matanza, distritolaanayor poblacién de toda la provincia de
Buenos Aires. Juntos, la ciudad de Buenos Aire$ gorurbano aglutinaban al mas alto
porcentaje de votantes del pais. En Brasil, alemars pais de residencia, las entrevistas (32)
se realizaron en el marco de dos viajes de trat&ampo. Uno, en septiembre de 2008, a la
ciudad de San Pablo, la mayor area metropolitahpadg y el centro urbano en cuyo cinturén
industrial nacié y crecié el Partido de los Tradajas (PT). El segundo trabajo de campo fue

realizado en junio de 2009 en Rio de Janeiro. @$itaa ciudad, al igual que la de Buenos
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Aires, en Argentina, es, a la vez que un centrcanobde peso en el pais, un distrito
tradicionalmente dificil para el PT en términosag@yo electoral. Es decir, mientras que San
Pablo y el conurbano bonaerense eran lugares aebpente importantes en la historia del PT
y del PJ, Rio de Janeiro y la Capital Federal eeangcambio, dos ciudades mas adversas
electoralmente y organizativamente para el PT f?Xkly en las que Lula y Kirchner, sin
embargo, fueron ganando mas adeptos.

La decision metodoldgica de abordar ambos conjunfioglistas, el de Lula y el de
Kirchner, a través de tres sectores no ha impliggdorar ni el hecho de que habia otros
como las organizaciones de derechos humanos emtikrgé€no ha habido, de este modo, una
pretensién de exhaustividad) ni tampoco el hechogae habia varias intersecciones o
superposiciones entre esos tres subconjuntos: miendie uno de los sectores que también lo
eran de otro —es decir, fenomenos de doble pextener incluso organizaciones sociales
tomadas como tales pero que a su vez formabangeraa central sindical (como la FTV y
el Frente Transversal, que integran la CTA). Elupgmiento y distincion durante la
investigacion, sin embargo, tuvo como propoésito dekhilvanar conjuntos oficialistas
heterogéneos y complejos para luego formular akjobaervaciones generales de los mismos
como un todo.

El problema de la gobernabilidad y el de la moaiibn seran analizados aqui a partir de
las lecturas de los entrevistados, en primer lugat, espacio partidario y, luego, de las
organizaciones sociales y centrales sindicalese Gattarar que se trata de un andlisis de un
momento historico (2002-2006 en Brasil, y 2003-2067 Argentina), por lo cual las
transformaciones experimentadas por ambos conjufgnssu composicion, sus dinamicas
internas, y la propia figura presidencial, trastidaa Cristina Ferndndez de Kirchner, en
Argentina, y a Dilma Rousseff, en Brasil) no hatosabarcadas, y podran convertirse en foco de

ulteriores trabajos.

2. Gobernabilidad y movilizacion en el espacio paidario oficialista

Este apartado analizara la cuestion de la gobdiaedi es decir, las nociones de los
actores del espacio partidario oficialista en tomda sustentacion y supervivencia del
gobierno. En primer lugar, se vincularan estas amms de gobernabilidad con la
configuracion y composicion del conjunto oficiadisty se analizard cémo la politica de

alianzas aparecia condicionada por la gobernadilia segundo lugar, nos adentraremos en
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las concepciones sobre la movilizacién —con lasifestaciones callejeras y las medidas de
fuerza como ejemplos paradigmaticos—, relacionaladonovilizacion con el criterio de

gobernabilidad: la movilizaciéon defensiva y la mizacion de presion.
2.1 Gobernabilidad en relacién con la politica de alias

¢, Como incidia la cuestion de la gobernabilidadr(iiéo que aparecia en las mismas
entrevistas) sobre la politica de alianzas deligease? Aparecia aqui un marcado contraste
entre lo que se planteaba en las entrevistas easacalsos nacionales.

En Brasil, la politica de alianzas era pensadaboetala y aprobada con la
gobernabilidad como objetivo. No sélo la base afista parlamentaria inicial era débgino
que era la primera vez que un candidato del Padeltos Trabajadores (PT) estaba en el
gobierno; y prevalecia en el partido, por encimandehos otros criterios, la nocion de que
era necesario lograr mayorias consolidadas en améiamras. La gobernabilidad se
presentaba asi como una fuerza de impulso a laiaidpl del conjunto oficialista. Ello era
expresado por Lula mismo, entrevistado en el Docuahé’residentes de Latinoameérica
(2009): “Brasil tiene una elite muy conservadoran enuchos prejuicios, ¢sabe? Y para
vencer todo eso era preciso coser una alianzacgaolittener mayoria”. En Argentina, en
cambio, la gobernabilidad, indirectamente, impomidravés de su pretendido garante, el
Partido Justicialista (PJ), un limite a la amplitledla composicion oficialista.

Veamos primero la légica de esa relacion en el bessilero, y como la necesidad de
asegurar la gobernabilidad era sefalada comoator faindamental a la hora de ampliar la
base oficialista de Lula. Gaspar, dirigente deeRRio de Janeiro, y Raimundo, dirigente del
PSB en el mismo distrito, ilustraban esta perspactiompartida por entrevistados del PT, y

de dos aliados parlamentarios, el PCdoB y el PSB:

Gaspar: Los otros partidos que componian, y qugooen hoy la alianza de gobierno,
la mayoria del gobierno...yo sélo veo una Unicamgzor la que estan ahi: la estabilidad

! Como resultado de las elecciones de 2002, quecttfigurada una coalicion parlamentaria débil (8all
2003: 6), que evidenciaba la necesidad acucianteudeos aliados. La base parlamentaria oficiakstaa
Céamara de Diputados estaba compuesta, a cuatre meseiciado el mandato de Lula, por el PTPattido
Socialista Brasileiro(PSB), elPartido Democratico TrabalhistdPDT), el Partido Comunista do Brasil
(PCdoB), elPartido Popular SocialistdPPS), elPartido da Movilizagdo NaciongPMN), el Partido Verde
(PV), el Partido Trabalhista Brasileiro(PTB) y Partido Liberal (PL). Entre todos, y agregandose algunos
diputados del PMDB que estaban negociando su ingiesficialismo, sumaban 253 miembros sobre ual tie
513, no llegando asi al minimo de 308 votos redosripor ejemplo, para aprobar reformas en la @ocisin -
se necesitaba esa cantidad y en dos votacionesdaruoa de las cAmaras- (Sallum, 2003: 6). Lacsitnan el
Senado era aun mas delicada: de un total de 8ficssda base oficialista contaba con sélo soloe3@dores. Y
las dos fuerzas de oposicionRartido da Social Democracia Brasilei{®SDB) y elPartido do Frente Liberal
(PFL, luego devenido DEM) sumaban 30 senadores.
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del gobierno, la estabilidad politica. No existenieentender, compromiso programatico
-y ni siquiera un compromiso pragmatico— con el BMbcon el PP o con el PTB. Son

partidos de centro o de centro-derecha. No ex@t@oomiso programatico con ellos. Lo

que existe la verdad es un mero intercambio deeses. El gobierno precisa de mayoria
parlamentaria y entonces les abre espacio en @&rgob

(Entrevista N © 17 en Brasil. Gaspar, dirigenteRiElde Rio de Janeiro)

Raimundo: No teniamos una correlacion de fuerza20@2, como no la tendriamos en
2006, como no la tenemos hoy para hacer el gobigue proponiamos en 1989.
Nosotros somos minoritarios, en la correlacionwgas, en la politica, como proyecto
nosotros somos minoritarios en Brasil. [...] Somo@oria en el Congreso, no
gobernamos sin el centro y sin la centro-derechag gobernamos en la sociedad sin
establecer un minimo de acuerdo con las fuerzaseceedores, que en este pais son
poderosisimas.

(Entrevista N © 29 en Brasil. Raimundo, dirigené¢ISB en Rio de Janeiro).

Vemos asi una intima vinculacién, en los relat@siteros, entre la configuracién de
las alianzas y el criterio de gobernabilidad, am@dén que se postulaba de modo diferente en
el caso argentino.

En Brasil, la gobernabilidad no sélo era esgrinpda esos entrevistados de distintas
fuerzas como argumento para justificar una ampdispuolitica de alianzas de cara a la
eleccion presidencial de 2002 y para las alianz@ssg configurarian en el parlamento con
posterioridad a la llegada al poder, sino que hastavinculada, en el relato de algunos
petistas, a la pérdida de espacio e influenciaPdelsobre el gobiernoEsa merma en la
influencia del PT sobre el gobierno, cuando ergptaca (dado que muchos petistas la
relativizaban como fendmeno), era explicada comdpmmducto del criterio de
gobernabilidad, como se observaba en la impliciteca de Ingrid a aquellos argumentos de

que la gobernabilidad hacia necesaria una amplisatigca de alianzas:

2 Ribeiro (2008) habla de “un distanciamiento sirdmlentre los dosLiula y el PT ya que el presidente
establece una vinculacion directa con amplios ®strdel electorado, sin la intermediacion de stigmarEse
distanciamiento en el plano simbdlico quedé evidalwen las dos camparias victoriosas de Lula,sequa el
partido y su principal marca, la estrella roja, giicmente desaparecieron de todas las principaézas
publicitarias del candidato, cada vez mas centragfassu imagen personal” (Ribeiro, 2008: 87). Los
entrevistados petistas, por su parte, descreitaidea de un fendmeno de despetizacién del gabiderlula.
Algunos de ellos, sin embargo, identificaban, coramemos, una suerte de proceso de despetizaciGolae
previo a la llegada al poder. Para los petistasneleiso para quienes se fueron en 2003 y 2005 sofue
confluyendo en el PSOL y dejaron, por ende, de aloingee como petistas— no se trataba de que elrgobse
hubiera despetizado sino de que el PT mismo habféiado, se habia transformado, al perder parteude
vitalidad organizativa de base, convertirse en maguina electoral y desarrollar un viraje en susigianes.

No aparecia, entonces, en el caso brasilero, as@teentre la base militante identificada comasfeety un
gobierno supuestamente distanciado del folkloreeylal simbologia del PT como si se observaba en las
entrevistas del caso argentino, aunque Lula efsmidnte hubiera protagonizado ese distanciamierge y
hubiera constituido como un liderazgo sin mediagfonincluso el tener que coexistir con otros sellos
partidarios (de centro, fisioldgicos, etc.) en ehs del oficialismo no significaba que el PT hubiesdo
abandonado por el gobierno. En Brasil, para losceistados, era el PT el que habia cambiado —aliah
hecho antes de 2002—, y no el gobierno el que lipdalo de lado al PT.
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Dolores: Hay una idea aqui que habla de una especfdespetizacion” del gobierno.
¢, Qué te parece esa tesis, esa idea?

Ingrid: Creo que la llamada gobernabilidad estademirada... [...] @ mi me parece que
es tomada demasiado en serio esa historia de Ergdiilidad. Creo que el PT precisa
estar mas presente realmente en cuanto partido.

Dolores: Vos decis... ¢,como ejerciendo mas infliaesabre el gobierno? ¢ O c6mo?

Ingrid: También. Mas presente tanto en esa disougg@artido y gobierno, aun sabiendo
gue el gobierno es mayor que el partido. Creo @berda tener una presencia mayor en
la linea, y también presencia en las personas rdetag. Pero existe la cuestion de la
gobernabilidad, entonces nosotros sabemos que raynesion también por parte de
otros partidos que son parte de la base.

(Entrevista N © 28 en Brasil. Ingrid, legisladosd BT en Rio de Janeiro)

Ingrid insinuaba aqui, de modo critico, que el argnto de la gobernabilidad habia
servido como excusa para un fenbmeno de “despgtivagel gobierno, es decir, para una
pérdida de espacio politico del PT dentro del aliemno. Esta cita evidenciaba, a la vez, lo
que ha venido siendo sugerido en apartados argsrique para los actores entrevistados,
incluso para los propios petistas, el PT no gazaht la gobernabilidad (ni por si solo ni con
sus aliados histéricos, como el PCdoB, el PSB,datt@l Unica de Trabajadores —CUT-, el
Movimiento Sin Tierra —-MST-., etc.).

En el caso argentino, en cambio, mas alla de wréstinicial de Kirchner, cuando
llega al poder casi en soledad, de ampliar su Hassustentacion a actores por fuera del
Partido Justicialista, los entrevistados de todoegpacio partidario (la mayoria de las
entrevistas fue hecha hacia el final de su mandaatedideraban que el actor por excelencia
qgue funcionaba como un garante de la gobernabilidlastha amenaza a la misma, en caso de
ser opositor) era el PJ. Ello aun a pesar del estaddisgregacion de sus redd=a el PJ, y

no las demas organizaciones, sellos electdralesspacios que fueron confluyendo en el

3 utilizo el concepto deedes disgregadagara referirme al PJ a partir de la observacidresiado en que éste
se encontraba durante el gobierno de Kirchner.JEUP intervenido por la Justicia en 2005 y desuenees
permaneci6 acéfalo y sin reuniones de sus aut@sprbvinciales. Ya en 2003, tres candidatos qoeepian
del mismo —y que no se habian desafiliado— se mi@®® a elecciones presidenciales bajo distirdless sin
haber usado ninguno de ellos el sello del pariloante el gobierno de Kirchner se produjeron difégs (y
hasta opuestas) manifestaciones y pronunciamignitbkcos de grupos y redes identificadas como pdete
partido. La utilizacion del sello PJ no tuvo tampama continuidad ni pautas coherentes y sosteeiatas los
distintos procesos electorales durante el perifwoutilizado en algunas provincias u ocasionesacehsello
oficialista, como sello opositor a Kirchner, y tasién como actor, entre otros, dentro del selloiafi&ta “Frente
para la Victoria”. Todos estos elementos son ejesige una situacion en la cual el PJ no funciotefnamente
como una unidad partidaria.

* Existian, en el caso argentino, situaciones gfieildiente podamos caracterizar como algo mas cesn
sellos electoralesSe trataba de nombres de partidos nuevos, dilizadlo durante el proceso electoral para la
presentacion de candidaturas sin un correlato @g@o mas alla del periodo de campafia. Este dipo
leyendas proliferd, por ejemplo, en las elecciote007 en la provincia de Buenos Aires, donde sslhss
eran funcionales a la estrategia de habilitaciovatés listas locales opuestas entre si pero pagahan al
gobierno nacional (fendmeno de las listas colesjordn ejemplo de ello es el denominado Partiddade
Victoria. Mientras que usello partidario—concepto que podriamos aplicar para referirndstintas fuerzas
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kirchnerismo, el que podia entonces, segun eloralat los entrevistados, ser el sustento
altimo de la supervivencia del gobierno. A parteé dsa nocién es que los entrevistados
identificados como PJ a pensaban a éste como mderede un mayor reconocimiento,
influencia y espacio al interior del oficialismol dgie habia ocupado durante la mayor parte
de la presidencia de KirchneConsideraban, en el mismo sentido, a la transidgasacomo

un fendmeno pasajero y como protagonizada por extdebiles en términos de peso
territorial y organizativo. En esa lectura, el teste se habria dado cuenta, hacia el final de
su mandato, segun los entrevistados del PJ, dpayaesostenerse y gobernar necesitaba ese
ingrediente, un PJ reactivado y con un papel dambénan el conjunto oficialista. Y por ello
se aprestaba en 2008, ya terminado su mandatoiadimiel de su esposa, Cristina Fernandez
de Kirchner, a presidir el partifoEn ese sentido es que Javier, militante del Plaen
Matanza, decia que Kirchner habia dejado de halddea transversalidad para empezar a
hablar en 2007 de la reorganizacion del PJ. Elsénfgue Javier realizaba en un supuesto
viraje de la estrategia presidencial en torno bhase oficialista se basaba en la idea de que la
politica de alianzas de Kirchner del inicio (de2@©4 en realidad), la transversalidad, no le
alcanzaba al presidente en términos practicoseytepmino necesitando reafirmar el rol del
PJ: “¢Te acordas que al principio del mandato bablde un movimiento transversal el
presidente, y después no hablé mas? Y dltimameneanpezd a hablar de la reorganizacion
del PJ” (Entrevista N ° 15 en Argentina). Mas al&una posible discusion de si Kirchner
efectivamente lo hizo, es significativo el relaabtos actores, que tenian un especial interés
en que lo hiciera. Rodrigo, proveniente del PJ ppre al momento de la entrevista era

oposicion al gobierno local al que respondia Jas@stenia una lectura similar:

Rodrigo: Me parece que el presidente se ha dadetasupor eso hizo un giro en la
politica, por eso empezd con la transversalidadrmind acordando con los caciques
tradicionales territoriales, porque se dio cuent& $pn un factor de poder impresionante.
De hecho si vos no manejés el poder central o pmaigonal con estos sectores te puede
pasar lo que pasé en algunos casos como el 2@identre..’

politicas en Brasil, como el PMDB- mantenia unaaviltterna mas alla de los procesos electorales(gun
fuese una vida heterogénea, descentralizada yifioadla), el sello electoral era tan sélo un nonlbgal que
podia ser usado (o prestado) por algin candidatd yodesaparecer de la siguiente eleccién, sierigdnerado
ningun tipo de actividad politico-partidaria erdimabos comicios.

®Y, en cambio, a partir de una nocién similar es desde los transversales y las organizacionesleseie
consideraba que el PJ era un actor ineludible amedo oficialista, un actor que no podia quetiavaagen del
mismo.

® Ese proceso de todos modos exhibi6 claras linitesi en términos de la posibilidad del PJ de coatenz
funcionar organicamente como un partido en los absteriores pero también en términos de su lugjatral

del armado oficialista.

" Rodrigo se referia, con esa fecha, a la renunelaptesidente Fernando De la Ria en un contexto de
conflictividad social y politica que combiné prdtescallejeras con un escenario de saqueos. Alglirigentes
politicos de la época insinuaron que, mas allardestfiallido social producto de una crisis que bevanucho
tiempo, en algunos distritos del conurbano bonaerdrabria habido bandas que respondian a los gobier
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(Entrevista N © 22 en Argentina. David y Rodrigdljtantes de una agrupacion peronista
de La Matanza opositora al intendente local).

Mas que demostrar que el PJ era un factor de ptaddtorial garante de la
gobernabilidad, estas citas evidencian que lostaniks de esas redes deseaban ser
considerados de ese modo por el presidente freatéoses que ellos veian como débiles en
ese mismo aspecto y que, sin embargo, habian kicento de las apelaciones politicas y
convocatoria del presidente desde 2004.

Para el kirchnerismo transversal, la gobernabilidatbién radicaba en el PJ, y la base
oficialista se habia reconfigurado hacia 2007 em msmo sentido que enunciaban los

entrevistados del PJ:

Roman: Me parece que esta siempre esa disputalgimoa momentos, que, como yo
creo en el 2005, que fue de un avance de lo queigmoos decir los sectores mas
progresistas, o los sectores... no es el terrenarm@iseme gusta la idea de... pero es una
expresion muy popularizada la del progresismo.l'¥éa en el 2007, hubo sectores mas
tradicionales del Partido que ganaron terreno, goasa con intendentes del conurbano.

(Entrevista N © 36 en Argentina. Roman, legislalliochnerista de la provincia de
Buenos Aires).

Para Roman, el PJ constrefiia la politica de als&arsza poder, por otro lado,
constituirse en un polo de atraccién y de inclusientoda la diversidad de espacios y
organizaciones kirchneristas que estaban por fdetgpartido. Entonces que el PJ fuera
privilegiado como estructura principal conducida @lopropio Kirchner era un problema para

todos aquellos que quedaban sin estructura propelegados en el formato oficialista:

Roman: Muchos de los espacios que integran esyegim politico gl de Kirchne}, y
gue articulan y funcionan dentro de la estructwagdbierno nacional, no tienen cabida
dentro de la expresion del Partido Justicialistaa@dinica expresion electoral. [...] Creo
gue expresarnos solamente a través del Partidicidlista achica nuestra perspectiva en
lugar de agrandarla. Entonces, el contenido esgr@we. ¢no? Bueno, yo tengo este
cenicero y quiero poner tres litros de agua ahi... Boeno, no, entonces digo,
busquemos el balde para contener esto.

(Entrevista N ° 36 en Argentina. Roman, legislddahnerista de la provincia de Buenos
Aires).

Alicia, legisladora proveniente del Frente Grandabricaba la lectura antes
desarrollada de la centralidad del Partido Ju$istaa para la gobernabilidad: “yo creo
profundamente que nadie puede gobernar el pats@mduce al peronismo. Y entonces, por

eso cuando Nestor fue a conducir el PJ, yo estabacderdo”. Paraddgjicamente, en las

locales incitando esos saqueos. Para un analisie $os hechos y sobre el rol de redes localesPdelver
Auyero (2006).
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elecciones legislativas posteriores a la asunc@iNéstor Kirchner como presidente del PJ
(2009), el kirchnerismo obtendria resultados madess comparacion con su desempefo
electoral en los comicios de 2005 y 2007), espmeaate en grandes centros urbanos como
Cordoba, Santa Fe, la ciudad de Buenos Aires @sacén la provincia de Buenos Aires.
Pero, durante el gobierno de Kirchner, y mirandeekdto de los entrevistados, en términos
comparativos, si la gobernabilidad era un facta evaba la politica de alianzas alin mas
lejos en Brasil, que la ampliaba mucho mas alléodealiados historicos del PT; en el caso
argentino, en cambio, la gobernabilidad era empleatho argumento para insinuar un limite
a la politica de alianzas del presidente: no sétehiker no rompia con el PJ sino que en
2008, ya terminado su gobierno, se disponia a ezeaalb, aunque ese proceso no tuviera los
resultados y el alcance a mediano plazo que logantis de las redes del PJ habian esperado,
tanto en cuando a la capacidad de esas redes gerarsena victoria electoral como en
cuanto a la posicion que terminaria cabiéndoleslasficialismo durante los gobiernos de
Cristina Fernandez de Kirchner.

2.2 Gobernabilidad y movilizacion oficialista

La cuestion de la movilizacion adquiria mayor calidad en las entrevistas a
organizaciones sociales que en las del espaciod@@nt pero ya entre esos actores
partidarios encontrdbamos diferentes nociones sddbrenovilizacion oficialista y sus
implicancias. En Argentina, la movilizacion aclaor& exhibia un fenémeno que denomino
de suspension fallidasiguiendo a Hermanowicz y Morgan (1999) en sucepto de
suspension de las tensiones intragrupales durasteitlales. En Brasil, por otro lado, la
movilizacion aclamatoria constituia un criterioidétador de tipo de vinculo forjado con el
gobierno, dado que sélo algunos actores del espacimario se movilizaban en defensa del
gobierno. Sin embargo, esa movilizacion no erawsino garante de la gobernabilidad en la
mayoria de los entrevistados. Por otro lado, @rad& de movilizacion, la de caracter critico
o de presion al gobierno aparecia marcadament&dmpor el criterio de gobernabilidad. La
movilizacion reivindicatoria, o de presién o rect@mal gobierno, no formaba parte de las
definiciones de los entrevistados en Argentina;ntnés que en Brasil aparecia en algunos
relatos como elemento deseable que, sin embardmbia sido desarrollado en la préactica.

En primer lugar, en Argentina, la movilizacién encaracter defensivo o aclamatorio
era un mecanismo del que se valia todo el espactaario. Movilizarse en defensa del

gobierno era exhibir lealtad y apoyo frente a la®@azas externas, y reconocimiento de lo
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hecho por aquél. El ejemplo por excelencia fue dacentraciéon aclamatoria (y marcha
previa) en la Plaza de Mayo el 25 de mayo de 200&)! tercer aniversario del gobierno de
Kirchner® Ese tipo de concentraciones incluia la particimaade diversas organizaciones
oficialistas de cada sector —espacio partidarintrakes sindicales, organizaciones sociales—,
como demostracion de la capacidad de convocatodia grganizacion del propio gobierno.
Pero, a la vez, dada la tensién entre algunasatecgganizaciones, esa concentracion ponia
en juego otro elemento caracteristico del ofiamtiskirchnerista, que podriamos denominar
“suspension fallida”, siguiendo el concepto de saspn acuifiado por Hermanowicz y
Morgan (1999), como mecanismo operante en loslesude colectividades o grupds.
Hermanowicz y Morgan han estudiado el rol de la&tiras rituales en la construccion de
identidades colectivas. Para ellos, los ritualestienen en su seno tanto cohesion social —
consolidan y revitalizan sentimientos y creenciamgartidas entre los miembros de un
grupo— como conflicto. Y uno de los modos en q@egimpos usan los rituales para construir
identidad seria la “suspension”. en el momentorideal se suspenderian las categorias y
divisiones al interior del grupo, en pos de unaladitransitoria.

Si miramos la concentracion kirchnerista del 25ntkeyo de 2006 —tan sélo como
ejemplo, dado que lo mismo ocurrid en muchas ateagentraciones y actos oficialistas—
podemos ver que en ella intervenia este mecanismsubpension”, dado que todas las
organizaciones estaban alli para el mismo propésibas alla de sus tensiones— y con
consignas similares, de aclamacion del gobiernm &éa vez, esa suspension no se realizaba
plenamente, porque la propia manifestacion pubdieaconvertia en la oportunidad para
demostrar al presidente, a las demas organizacgassntes, e incluso a la opinién publica —
a través de la cobertura mediatica del eventofudeza de la propia organizacion o de sus
redes especificas (en el caso del PJ, de cadaeuaa tkdes locales, no del partido como tal).
Esa fuerza se media en términos del nimero dernaersoovilizadas dentro de esa columna,
especialmente a través de accesorios distintivesp@echeras, gorros, banderas, cordon de
seguridad, carteles individuales, y otros elemenies resaltaran la visibilidad. Todo ello
contribuia a delimitar las columnas, haciendo paioke el tamafio de cada una y, por tanto,

el peso de cada organizacion o red. La tensibrmpetencia entre los actores seguia, por lo

® En realidad, el oficialismo kirchnerista apelé moienas cotidianamente a la movilizacion de sussbagmartir
del gobierno de Cristina Fernandez de Kirchne durante el gobierno de su esposo.

® Sautu (2003) afirma que los rituales pueden sesiderados pautas de conducta repetidas que sejufssan
en formas preestablecidas en circunstancias y tieptpmbién especificos, involucrando el uso ddaios y
expresiones simbdlicas. La autora se vale de Durklasimismo, para darle a los rituales una funciércrear
solidaridad y mantener la cohesion social al intede un grupo: crean lazos, construyen una auhgwém,
negocian la relaciones, controlan a los otros (5&®03: 108-109).

11
La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012

sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



tanto, operando. La suspension de la que hablamatewicz y Morgan no era, en este caso,
plena.

Bajo esa misma logica de suspension fallida podeyeosar el hecho de que durante
la campafa electoral de 2007, plenamente conesiet¢l relegamiento de la liturgia
peronista durante afios por parte de Néstor Kirclfnss agrupaciones peronistas en La
Matanza “impusieran” el canto espontaneo de la n@aperonista. Es decir, se disponian, al
final de cada acto nacional o provincial en elrdsty fuera de él, a cantar la marcha
peronistaa capella dado que desde la organizacion de los actosatéémno nacional no se
contemplaba que hubiera un audio de la misma, csinlo habia en los actos partidarios
organizados por el intendente. Ejemplos de esaesderimposicion de la marcha desde abajo
se vieron en un acto de Néstor Kirchner en Lafer{@2/3/2007); en el acto de Cristina
Fernandez de Kirchner por el “Dia de la Lealtadtomo candidata presidencial en una
escuela fabrica en La Tablada (17/10/2007); y témk#n el acto de lanzamiento de la
formula Scioli-Balestrini para la gobernacién deptavincia de Buenos Aires, realizado en
Mar del Plata (21/8/2007). Asi lo ilustraban JawidPaulino en sus relatos sobre un acto al
que Kirchner habia asistido en La Matanza en 29®&gbre el acto de lanzamiento en Mar

del Plata de la formula para la gobernacion prosiren ese mismo afio, respectivamente:

Javier: No sé si estuviste en el acto que vingadigente, en la inauguracién de ...
Dolores: No, contame.

Javier: Bueno, el acto termind... ¢Viste que no seaca marcha peronista en los actos
del presidente? No estaba nada preparado. Dicehadpi@ 10 mil personas.

Dolores: ¢ Ahora, el de la apertura del puente?

Javier: Claro. Terminé el acto, cantamos espontéaerte, y te juro que fue espontaneo,
la marcha peronista. La cantamos toda, y como sjgorele. Balestrini, 0 sea se quedaron
en el escenario con nosotros. El mensaje es tlaglatanza es peronista.

(Entrevista N © 15 en Argentina. Javier, militadét PJ de Matanza)

Paulino: ¢Vos viste lo que fue en...Mar del Platedipste que no pudiste ir?
Dolores: No ¢ Ustedes también habian ido al de MdPldta?

10 g presidente evitaria valerse del clivaje perooismtiperonismo; apelaria a diversos sectores @ue n
provenian del justicialismo a partir de un discuds oposicion al neoliberalismo; romperia con lacpca
discursiva tan frecuente entre la dirigencia deldBJXitar frases de Juan Domingo Per6n para getifsus
propias posiciones; incorporaria a Yrigoyen, Moregnotras figuras previas a la tradicion peronistase
reivindicacion de lideres historicos, y los preagiat como antecesores del proyecto nacional quelsaipa su
propio gobierno. Incluso careceria, en los actosgditistas, de las clasicas representacioneslgsparonistas.

En palabras de Altamirano (2004), “es un presidepte procede del peronismo pero no actda como un
presidente peronista. [...] Este gobierno no dalilz identificacién peronista de sus simpatizaritesdice que
para apoyarlo deben cantar la marclaanfiarcha peronistao adherir a la mitologia peronista. De hecho, la
iconografia no ocupd ni ocupa un lugar relevantdtafnmirano, en Natanson, 2004: 65-67).

12
La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012

sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



Paulino: Si, vos imaginate que en el de Mar debPl#&sto es lo que tiene el peronismo
de la provincia de Buenos Aires, habl6é Balestrifo primero que se empezd a cantar es
la marcha...esperamos cinco o diez minutos, volvig é@ra vez, entonces se veia la
efervescencia...pura.

(Entrevista N © 20 en Argentina. Paulino, militadet PJ de Matanza)

Ese tipo de competencia en términos de visibilidad la movilizacion, de
demostracion de fuerza de cada sector, no haidaupuesto, exclusivo del kirchnerismo
como conjunto politico. Pero si se perfilaba, eperiodo tomado por esta ponencia (2003-
2007 en Argentina, 2002-2006 en Brasil) del rectateporal de la tesis, como un elemento
mucho mas caracteristico del caso argentino queadel brasilero.

Por otro lado, a diferencia del caso argentinodddodo el oficialismo se movilizaba
en defensa o para aclamar al gobierno, en Brasiidposicion a movilizarse con esos
propoésitos aparecia sélo en el PT, sus aliadosdpads historicos (PCdoB y, en menor
medida, PSB), la CUT y el MST. Los sellos partidarios que a@yniaban la base oficialista
pero que no tenian una trayectoria comun con eh®Te movilizaban en defensa del
gobierno (PTB, PP, etc.). Y aqui es donde se obbanla nocion, presente entre los
entrevistados del autodenominado “nucleo” oficialise Lula, de la movilizacion como
delimitante de la pertenencia al conjunto, como ateando la lealtad al gobierno. El afio
2005 —con el escandalo ddensalao-y, en menor medida, 2006 —cuando Lula no obtuvo
los votos necesarios para vencer en primera vyelebié competir en ddallotage contra
Alckmin—, habian sido dos momentos de revitalizacite la movilizacion que parecia
desactivada desde antes de 2002 (los distintoswstados del PT, por ejemplo, recordaban
haber participado de movilizaciones en ambas ogesiy describian un bajo nivel de
movilizacion previo a 2005). Pero ese aumento adketaostracion activa de apoyo frente a la
sensacion de amenaza no se observaba en todaeeofigalista sino solo en aquellas
organizaciones consideradas mas afines al gobiéntoconcebidas como el nudcleo
oficialista) y definidas por el PT como “bloque dmratico-popular”: PT, PCdoB, CUT,
MST, etc. Para los entrevistados de esas orgaaizi movilizadas, ello evidenciaba

quiénes estaban abogando genuinamente por la swgrena del gobierno y quiénes, por

! He aclarado que “en menor medida”, porque ese $ello su propio candidato presidencial en algunos
comicios, como en 2002, cuando Anthony Garotinewdla cabo una campafia de duras criticas a Lula, y
especialmente al PT de Rio de Janeiro, estadoudeGarotinho habia sido gobernador. El PSB apolydla
recién para la segunda vuelta y luego se convetiduno de sus mas cercanos aliados. Sin embargo, la
heterogeneidad al interior de este sello partidaaitia, que mientras algunos de sus dirigentesrsederaban a

la izquierda del gobierno en términos politicogostmiembros, como Reinaldo, uno de los entrevistad
constituyeran ejemplos de significativos sectorés nonservadores dentro del PSB y en distintasmregidel
pais. El PcdoB, en cambio, habia formado frertetarales con el PT desde el retorno a la demizcrac
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otro lado, una vez mas mostraban, a través de snaia en los procesos de movilizacion
defensiva, su caracter de aliados circunstanciales.

La nocion de gobernabilidad como garantizada pandeilizacion en defensa del
gobierno, sin embargo, no fue mayoritaria en eld@fante el primer gobierno de Lula.
Primd, en cambio, como ya vimos, la idea de unaesw@ alianza parlamentaria con
aquellos sellos partidarios no histéricamente afadPT para poder asegurar la sustentacion
del gobierno. En otros términos, la movilizaciG@fethsiva no carecia de importancia para
los entrevistados petistas y de otras fuerzas ésps a movilizarse a favor del gobierno,
pero primaba, como elemento garante de la gobéideahi la confeccion de una base
parlamentaria oficialista amplia y con actores isbdnicamente asociados o afines al PT.

Por otro lado, en las entrevistas aparecia la magibn en otra de sus formas: la
movilizacion critica al gobierno o con reclamosgiitos a éste. Aqui se presentaba, como
veremos a continuacion, otra nocion de la movili@accomo limitada por el criterio de
gobernabilidad.

En las entrevistas al espacio partidario argengsta forma de movilizacion (critica)
no era propuesta ni tampoco descripta como prapia gertenencia. No se concebia desde
estos entrevistados la necesidad de movilizarse panlamarle a Kirchner un rumbo de
gobierno o medidas especificas. En la practicapdailizacion de presion al gobierno era
concebida como hacerle el juego a la oposiciomaeeitada.

Del mismo modo, entre los entrevistados del espaartdario oficialista en Brasil
esa movilizacion reivindicativa o que interpelabgabierno en sus carencias, aunque era un
fendmeno deseable en algunos relatos de petistasé(JVirgilio, Salomé, Gaspar), quedaba
neutralizada ante las amenazas externas, y antnéepcion de la necesidad de sostener la
estabilidad del gobierno en vez de ponerla en jusgomedidas de fuerza (aunque muchos
petistas exhibieran cierta frustracién por no hgdmelido empujar al gobierno hacia el rumbo

deseado de mayor transformacion).

3. Movilizacion defensiva y critica en las organizaones sociales y las centrales
sindicales: la cuestion de la gobernabilidad y lagsibilidad de incidencia sobe el rumbo

del gobierno.

12 para algunos entrevistados del PT, como Inggidrévista N © 28 en Brasi®sos aliados circunstanciales ni
siquiera se habian movilizado durante la campaf@arhl de 2006 para la candidatura de Lula.
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Tanto en Argentina como en Brasil se perfilaba & dentrales sindicales y las
organizaciones sociales la concepcion de un ratodpo de estos sectores al interior del
oficialismo. A diferencia del espacio partidare,rol que las organizaciones de estos dos
sectores consideraban que les era propio dentroofil@hlismo aparecia intimamente
vinculado con la movilizacién, tanto en sus mamn#ei®snes de aclamacion o defensivas,
como criticas o de presion. Este apartado argum@deqtee podian apreciarse dos modos de
pensar el propio rol para estas organizacionesektion con la movilizacion: 1) el rol
asociado a la gobernabilidad, a traves de la nzewildon defensiva; y II) el rol asociado con la

incidencia sobre el rumbo del gobierno, a través aeovilizacion critica.

3.1 Gobernabilidad y movilizacion defensiva

A partir de la identificacién de distintas amenazagernas al gobiernd, las
organizaciones sociales y centrales sindicalegab$itas explicitaban una nocién de su propio
rol en términos de consolidar al gobierno, “bar&arlfortalecerlo, y la movilizacion
defensiva o aclamatoria era presentada como unmsena funcional a ese papel, como un
modo de operacionalizar ese rol. Frente a lanthstiamenazas, estas organizaciones sociales
y centrales sindicales consideraban que su detdrgabierno podia llevarse a cabo a través
de la movilizacion. Era esa capacidad de movilizagi de demostracion de fuerza propia lo
que los distinguia de otros actores, aquello gles glodian aportar distintivamente para
sustentar al gobierno, mucho mas que la tracciéwaties. Asi lo explicaba Ramiro, de
Barrios de Pie, para el distrito en el que €l atié con Barrios de Pie en las elecciones
locales de 2007, en la que la organizacion apayo @ndidato a intendente:

Ramiro: Los movimientos sociales, fundamentalmewtsotros, teniamos una capacidad
de movilizacion aca de unas, de unos quinientogpaéeros, digamos. Y estamos en todo
el distrito. La FTV anda por ahi también, o sea &g la fuerza fundamental de
movilizacién. Eso es arraigo en el territorio. De&p necesitas sectores medios, y
necesitas cultura. Distintos sectores aportaron Ebkgadicalismo K aportdé parte de
sectores medios.

(Entrevista N ° 25 en Argentina. Ramiro, funcionamunicipal y militante de Barrios de
Pie/Libres del Sur en el sudoeste del conurbanadyense)

'3 La concepcion de “otros” externos al gobierno iemmdos como amenazas a éste no fue el foco de la
investigacion. Podria, sin embargo, brindar algwejemplos para ambos paises. Aquellas amenazabaaren

su protagonismo y peligrosidad segun la organiragi@ro generalmente cubrian desde la prensa 1gue e
acusada de manipular la informacion y de pretender desestabilizacién o desmoralizacién del gobiden
incluso era considerada en algunos casos una sleepertido politico opositor)-; los “grupos conados”, el
“poder econdémico”, la “derecha”. Estas Ultimas toegegorias oscilaban dependiendo de con qué grupos
econdmicos o actores el gobierno confrontaba emeseento. Por otro lado, aparecia la izquierda ctotro”
externo (PSTU y central sindical CONLUTAS, en Brragipartidos de izquierda en Argentina), no exfdito
como amenaza pero si ridiculizado en términos dalsnensiones o sus métodos.
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Esa nocion de funcién especifica de consolidabbiegno a través de la movilizaciéon
estaba presente en la propia convocatoria del gubia las organizaciones sociales en
Argentina. Es en ese sentido que Depetri, dirigdatérente Transversal Nacional y Popular,
decia que el gobierno los habia llamado para “gknaalle”. Es decir, con la intencion de
que su propia movilizacion aclamatoria disputaracddle a la movilizacién critica de
organizaciones piqueteras o politicas opositoras.

También en las centrales sindicales, tanto en & (&R sus grupos oficialistas) como
en la CUT (en la CGT este tema no aparecia coa faatza en las entrevistas), se observaba
aquella idea de un rol vinculado a consolidar édigmo, y la nocion de que ésa era una
funcion compartida con el sector de organizaci@oesales, como lo afirmaba Pascual, de la
CTA: “Son [la FTV y otra$ organizaciones sociales con distintas miradas) pmbién si
coincidimos en un punto en comdn, y es, que esigepo hay que afianzarlo, y hay que ir por
mas” (Entrevista N ° 40 en Argentina. Pascualgdinie de la CTA de la provincia de Buenos
Aires). En el documento “El avance del campo papWwa rumbo en disputa”, elaborado en
el Encuentro de la Militancia de la CoordinadoraiNaal de Organizaciones Sociales-CTA”,
que agrupaba a las organizaciones sociales ofigialidentro de la CTA en la provincia de
Buenos Aires y la Capital Federal, quedaba expoess® rol pensado como propio y
especifico:

Hemos conquistado, tras muchos afios de luchaplaumidad historica de reconstruir un
proyecto nacional y popular que asuma la empresa ldeeracion. Fuimos protagonistas
de la pelea que abrié una perspectiva de cambia Argentina; somos responsables de
asegurar su consolidacion y profundizacién, cogetrdo mas fuerza organizada, mas
poder popular para que no haya retroceso posible.

(Encuentro de la militancia de la Coordinadora Niaal de Organizaciones Sociales de
la Provincia de Buenos Aires y Capital Federal -ACI006)

Asi, estas organizaciones sociales también maalfest aquel rol defensivo en el
marco de la CTA.

Aparecian, entonces, dos suertes de logicas diésreen el aporte propio a la
gobernabilidad. Estos actores no se considerabah rmismos portadores de un caudal
electoral determinante para el triunfo del gobigoeoo si como capaces de movilizarse para
sustentarlo y para “evitar un retroceso”. Sin embarsi ese retroceso en conquistas y
medidas proviniera en un futuro del propio gobiermno planteaban un escenario de
movilizacion critica. El retroceso al que se referse postulaba mas en términos del gobierno

mismo (de su estabilidad) que de sus medidas.
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En Brasil, ese rol de defensa era manifestadogsoemntrevistados del MST pero sélo
para referirse a momentos especificos que el mertmconcebia como de amenaza factible
a la estabilidad del gobierno. Dos de ellos fuesbmomento de la amenaza opositora de
impulsar un proceso depeachmentontra Lula en 2005 por los escandalos de corragéié
y para la segunda vuelta en las elecciones presales de 2006, en la que Lula procuraba su
reeleccién y competia con Alckmin, un candidato BSDB. Veamos dos testimonios que
ilustraban ese apoyo activo al gobierno frente gdaibilidad de que éste estuviera en
peligro.Jodo Pablo Rodrigues, entrevistado poevVésta del propio MST, en referencia a las

elecciones de 2006, y Jair, dirigente del movinogsbbre las denuncias déénsalao

Rodrigues: Establecimos como decision politicale®T y en los otros movimientos,
gue deberiamos hacer una gran campafa para ldaddecAlckmin en las urnas [...]
votar al presidente Lula, inclusive como voto detgsta, pero sobre todo, como un
intento de unificar a la izquierda en torno a unde@ato que es progresista. [...] Sabemos
gue es un gobierno con muchas limitaciones, quee tigha alianza extremadamente
diferente desde el punto de vista del proyectatipolipero creemos que puede ayudar
mas a acumular en la lucha politica de los movitoesociales que la vuelta de los
tucanos PSDH [...] no depositamos ninguna ficha y ningun chegmeblanco en el
gobierno de Lula. Nuestro voto fue critico, de aotnia. (Entrevista a Jodo Pablo
Rodrigues Revista Sem Terrd0/11/06).

Jair: Alckmim, el PSDB, Serra...Nosotros evaluamog no podiamos quedarnos de
brazos cruzados viendo eso pasar. Tuvimos que hategran reunién con varios
movimientos sociales. Y ahi vimos que muchos nmealucraban. Todo el proceso de
corrupciéon del gobierno, algunos que aun creiaelegobierno, con ese proceso cayo
todo. Nosotros nos organizamos con sectores quancopie no debiamos dejar a la
derecha venir de esta forma. [...] lo que pudimazh#&ente a esa situacidosegunda
vuelta del proceso electoral de 20@6e mantener una cierta posicion, para evitarlque
derecha pudiese venir con mas fuerza. Y con edmdsccampafna en la calle, con
periédicos, panfleteando.

(Entrevista N ° 6 en Brasil. Jair, dirigente del M& San Pablo).

En ese sentido, el rol auto concebido del MST emdocotidiana no era el de
defender o afianzar al gobierno. El rol del MST paco se postulaba, como si en las
organizaciones sociales kirchneristas, en relaobinel gobierno. Pero aquel rol de defensa si
era activado en determinadas situaciones de amenazeeta, en las que su posicion a tomar
era clara, porque en ultima instancia, las amenazias gobernabilidad de Lula, como el
PSDB, eran también amenazas para el propio movimi&hretorno del PSDB al poder, por

ejemplo, implicaria, segun los entrevistados, &rr® de la represién, de la persecucion y

14 Seglin Hochstetler y Friedman (2008), cerca deDDOp@rsonas se manifestaron reclamando un impeathme
a Lula en agosto de 2005, y la contra-protestgpegaa Lula alcanz6 un ndmero similar el 17 y 2@&gdesto en
San Pablo. Santos (2005) también menciona esadizaciones en apoyo al gobierno por parte de la @QU@T
MST. Es en esos episodios, por ejemplo, que el &Ticiparia defendiendo al gobierno. Los mismdsras
mencionan discursos y movilizaciones de 2006 tdatd1ST como de la CUT para la segunda vuelta @lakt
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criminalizacién de los sin tierra. La asociacioa directa, y su contundencia era marcada en
cada relato explicativo del apoyo que le dan alefob en determinados momentos clave.

Para la CUT, el rol de movilizacion defensiva asuom sentido mas permanente. Sin
embargo, en los relatos de los entrevistados, @atralmente esos mismos dos momentos
gue vimos para el MST —frente al escandaloMehsaldoen 2005 y para las elecciones de
2006—- los que habian motivado una movilizacionmsf@. Asi lo recordaba Jonas, dirigente
de la CUT, en relacion con 2005:

Jonas: En 2005, cuando fue el show del Mensaldocoseenzé a hablar de un
impeachmena Lula, y la CUT organizé una invasion a Brasiihgran mensaje era: “No
hayimpeachmen& Lula”.

Dolores: ¢Y qué organizaciones estaban?

Jonas: Todas las organizaciones, pero fue unativizgide la CUT. Un gran delegacion
de la CUT...fuimos béasicamente a decir “ni se lesrra hacer eso”. La verdad es que
deciamos “eMensaldaoes un chiste, basta de campafa mediatica”, peicabdnte el
mensaje con el que entramos en el Congreso fuaustsides piensan provocar el
impeachment de Lula, vamos a parar Brasil’, “prepge para eso”. Y los tipos
retrocedieron, con miedo a aquello. Fue la primegaifestacion vigorosa que tuvimos en
el gobierno, mas alla de las reivindicaciones shlds.

(Entrevista N ° 19 en Brasil. Jonas, dirigentead€UT en Rio de Janeiro)

En esta cita Jonas no solo exhibia la nocion eutlstque la movilizacion defensiva
era una capacidad que caracterizaba a la centnatl(eso la presentaba como organizadora
de la misma). También sugeria que esa movilizadiéfensiva era efectiva, lograba su
objetivo, en aquella ocasion, de evitar la desdstation.

Hacia el final del relato, Jonas se referia a lail@acion por demandas sindicales, es
decir, a la movilizacion critica, para presionargabierno, que es la que observaremos a

continuacion.
3.2Incidencia sobre el rumbo y movilizacion critica

Las organizaciones sociales kirchneristas en Anggpresentaban dos argumentos en
torno a esta cuestion: la desaparicion —al incamseral gobierno— de la movilizacion critica
como parte del rol propio y la dificultad que expemtaban las organizaciones sociales para
incidir sobre la politica de gobierno. Por un ladgartir de la llegada de un gobierno que
estas organizaciones consideraban afin, la moesidimacritica para marcar o promover
determinado rumbo del gobierno no era concebidiserelatos, como parte de su rol, lo cual
se reflejo, asimismo, en la practica de estas argeiones durante el periodo 2003-2007. En

15 Esta movilizacion defensiva del gobierno esposigiselectiva también ha sido analizada por Brif2@06)
y Vergara-Camus (2006).
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el marco de su pertenencia al oficialismo, las magriones sociales kirchneristas en
Argentina reemplazaron la estrategia de demandasicasl colectivas al Estado —antes
llevadas a cabo, incluso, en cooperacion con abrgsnizaciones piqueteras— por una
relacion especifica con el gobierno nacional, isajien muchos casos, diferenciada para cada
organizacion. Ese fenomeno fue acompafiado de gignifecacion de la movilizacion y la
casi desaparicion de la misma en su caracter @riticeivindicativo frente al gobierno. En
coincidencia con Natalucci (2008: 1363), la “maaltion ya no era de confrontacion [...], no
era el Estado el destinatario de las demandas”.

Las palabras de Sandra, de Barrios de Pie, ilwstrala forma en que las
organizaciones sociales kirchneristas leian esevonwentexto, y dejaban implicito el
abandono de la movilizacion critica o reivindicativacia el gobierno, dado que consideraban
gue esos recursos que antes reclamaban eran amardizados (aunque no fuese a todas las

organizaciones, sino solo a las oficialistas).

Sandra: Hubo mejoras concretas para los sectoreiundildes. Hubo una recomposicion
de las politicas sociales. Nosotros pasamos de tanta cantidad de comedores, en
donde los recursos, la comida, la mayoria eraneguidos a través de la lucha, la pelea,
para que tal municipio te lo diera... y eso comenzireaular de manera mas solida por
propia cuenta del gobierno nacional.

(Entrevista N ° 29 en Argentina. Sandra, militadte Barrios de Pie/Libres del Sur.
Ciudad de Buenos Aires).

Y en aquel nuevo contexto, el propio rol se plamieaomo distinto al del pasado.

Hernan Letcher, de la FTV, entrevistadolenNacion decia “Hoy participamos del
debate de poder. Dejamos la resistencia y tenexpesiencias propositivas. Nuestro rol es
mas amplio” La Nacion 8/9/08). Sin embargo, esta idea de Letcher depar&ipacion en
“el debate de poder”, no es la que predominabagmemtrevistas a organizaciones sociales.
En torno a la cuestion de la movilizacion y la dwsicia sobre el rumbo del gobierno, un
segundo argumento que predominaba en los relatdesdentrevistados era que tampoco
habia condiciones, dado el modo de funcionamieatmficialismo y las caracteristicas del
liderazgo de Kirchner, para una real influencialateorganizaciones sobre las decisiones y
medidas mas generales del gobierno (aunque ésigs farminaran, de todos modos, siendo
favorables a las organizaciones o pasibles de apoymarte de las mismas). Octavio y

Ramiro reflejaban ese argumento:

Ramiro: fn torno a decision eventual de K de liderar €]: [, en definitiva es el jefe
del armado politico. Entonces eso es, es una jugadastral. Que nosotros, desde Libres
del Sur no la vemos. No estamos de acuerdo. Pecbriér no piensa en Libres del Sur
para hacer una mirada estratégica asi, ¢ viste?
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(Entrevista N ° 25 en Argentina. Ramiro, funcionariunicipal y militante de Barrios de
Pie/Libres del Sur en el sudoeste del conurbanadrense)

Octavio: Los intereses de las regiones [dentro MeVimiento Evita] a veces son
contradictorios entre si, y si se pretende estractina linea politica para todo el pais, no
se puede. Y en Ultima instancia eso [pretender limea nacional Unica] entra en
contradiccion con Kirchner, porque aca, el que kmjinea es €l, no nosotros. Entonces
en cuanto gueramos asomar nos van a matar. [...] mumbas reuniones estos afios
donde se decia “nosotros estamos en la centralieladispositivo”. Y yo con unos pocos
deciamos, “no estamos en ninguna centralidad. hiaadielad la tiene Kirchner”.

(Entrevista N ° 27 en Argentina. Octavio, funcidoaprovincial y militante del
Movimiento Evita. La Matanza).

En una linea similar de razonamiento, Sandra, deid3ade Pie, agregaba otro
elemento: la sensacion de su organizacion de gaeepgobierno el rol que les correspondia
a estas organizaciones sociales debia limitars&mdlito de implementacion de politicas
sociales, y no a discutir el rumbo politico:

Sandra: El problema estd en que hay como una #edalet gobierno de que la
acumulacion politica de los movimientos socialeslésrreno de lo social. O sea, de que
vos tenés el dialogo con los sectores mas humittkesjue tenés politicas sociales para
que eso se fortalezca, tengan los derechos gardosizetc. Pero cuando querés discutir
politica, como se van a representar esos sectorpsénes van a elegir como aliados, qué
politicas en definitiva piensan que deberian lisgaadelante en el gobierno, bueno, en
ese debate no debés entrar. [...] Y en alguna medidaisca que una buena parte de las
organizaciones sociales que se convocaron en @l 28@ ser parte de este gobierno no
cuestionen los principales lineamientos que esbéegwo hace. No permiten que puedan
cuestionar esas politicas. Nosotros de hecho... queda que nuestro lugar es ése.

(Entrevista N ° 29 en Argentina. Sandra, militadte Barrios de Pie/Libres del Sur.
Ciudad de Buenos Aires).

Esa dificultad para incidir efectivamente en lanfatacion de las decisiones y
politicas del gobierno, sin embargo, no se tradga, el periodo (2003-2007) en
movilizaciones criticas a ese funcionamiento dieia@fsmo.

Por otro lado, nila CGT ni la CTA se caracteriaariampoco por la concepcion de su
propio rol en términos de movilizacién critica ydigas de fuerza dirigidas al gobierno, de
modo de orientar su rumbo. Estaba presente, tandlig la idea de un gobierno cuyas
medidas eran bien vistas pero sobre cuyo rumbarexia poder haber gran incidencia desde
las organizaciones. Aparece aqui la cuestion deol&onstruccion de una fuerza politica

organizada por parte del presidetitél no haberla creado Kirchner, no habia una fuere

'® Se reiteraba, asimismo, la idea, entre los ermsti@ios de los tres sectores, de que el kirchnerismee
constituia como fuerza organizada, de que Kirchadia decidido mantener a todo el conjunto atoroizaith
estructurarlo como una coalicién o como una fu@a#tica propia organizada. Una dinamica adventidalos
entrevistados dentro del conjunto kirchnerista kerade un modo de articulacion politica del presiden
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pudiera incidir efectivamente sobre la politicagdbierno. Esta politica era decidida mas bien
por un circulo muy pequefio, y mas tarde anunciaddigamente a la ciudadania y a los
distintos actores del oficialismo. No habia, aspaeios de articulacion y de discusion dentro
del oficialismo, y ello podia ser un subproductdalecurrido en términos generales con los
lazos de representacion politica en Argentina.retstos de Pastor, de la CGT, y de Depetri,

de la CTA, ilustraban esas nociones en los enteelos de ambas centrales:

Pastor: Si el gobierno toma tal o cual determinacéh lo que fue, qué se yo, la
estatizacion de AySA, Aguas. Digo, esta bien, esé& El gobierno toma una decision,
entendiendo que es lo mejor. Digo, de ahi paraoahgjubo discusién? Yo como
oficialista te lo digo. No hubo discusion.

(Entrevista N ° 26 en Argentina. Pastor, dirigedéeun sindicato dentro de la CGT y
legislador de La Matanza)

Dolores: Pero ese balance, que vos decis, donde podo construir del 2005 al 2007
algo como mas del Frente para la Victoria, ¢ esapéres?

Depetri: El [Kirchner] opt6 por construir, y €l ergue conduce el que esta en el Estado.
El gobierno conduce. Es una concepcion. Apartesraeearmar una estructura de debate,
ninguna conduccién sobre dénde hay que ir. Haycen&ralidad en él, en Cristina, y en
algunos compafieros amigos. En algin momento erartdl-ernandez, ahora no es.
Ahora es Icazuriaga [titular de la SIDE], puedeZamnini. Un centro que conduce eso, y
puede hablar con nosotros de determinadas cuestigpego no es que hay una
construccion politica amplia. Por ahi lo veia magjye los ministros a él. Y bueno, es
una forma que tiene él de ir armando. [...] para ttosao habia espacio de.... No hay
un lugar donde uno planifique... ahora eso es urtitlé§i. Exacto, es un déficit. Es un
déficit que nos viene de la crisis de representadél campo popular, que venimos
padeciendo hace un monton.

(Entrevista N ° 35 en Argentina. Edgardo Depéfled del Frente Transversal Nacional y
Popular y ex dirigente de la CTA).

Entonces no habia, en la mayoria de los entrewistatha nocion de poder incidir
sobre el rumbo del gobierno de Kirchner, y tampoo@a concepcion de una necesaria
movilizacion reivindicatoria para lograrlo.

Veamos como era planteada la cuestion de la mawibn critica en Brasil.

En la CUT la nocion de que se trataba de un gobiprapio, conducido por el lider
histdrico de la central, tenia repercusiones siatifas sobre la idea del propio rol y el lugar
gue pasaba a ocupar la movilizacion critica. Deneséo, se dibujaba un contraste reiterado
en los entrevistados: la expresion de deseo deiasmmol que habilitara la movilizacion
critica de modo de poner en discusion el rumbaydblerno iba seguida de aclaraciones en
torno a los limites que debia tener esa presi@h,rgconocimiento de que, en la practica, la

CUT no habia cumplido ese papel de empujar al gubjiegue no se habia movilizado como

desarrollado a través de relaciones radiales (caséno o con interlocutores especificos de suren)p sin una
construccion horizontal sostenida entre las desinrganizaciones y sectores.
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podria haberlo hecho dada su trayectoria. Se ddis&rasi una frustracion similar a la que
exhibian varios entrevistados del PT en torno grapio rol (tema que no ha sido, sin
embargo, analizado en esta ponencia). El relatoAdial enfatizaba el deseo, pero
postulando un limite importante en el mismo, queigaba siendo determinante a la hora de
participar en movilizaciones criticas, mientras lede Jonas retomaba esa idea pero

reconocia sus dificultades en la préactica durasgegperiodo:

Anibal: Nosotros somos criticos, el MST, la CUT, UWNE [Unién Nacional de
Estudiantes], pero no queremos derrumbar al gathie¥nhay otras entidades [en la
CMS] que son criticas, incluso para derrumbar..NCATAS, Intersindical, PSTU.
Nuestras entidades, en cambio, tienen una posititica al gobierno, pero soélo quieren
presionarlo para que camine mas para la izquierda.

(Entrevista N © 16 en Brasil. Anibal, dirigenteutesindicato de la CUT de San Pablo)

Jonas: Deciamos que iba a ser un gobierno llencodtradicciones. Que exigiria de
nosotros, del movimiento sindical de izquierda, wfigposicion de estar presionando al
gobierno para que se decidiese por la izquierdaa'manera de hacer esa presion seria
colocando a la masa en la calle. [...] Te voy ddvale cosas muy personales. Tengo una
evaluacion critica de la CUT en esos afios, muy. dineo que perdiamos tiempo, en un
momento de la historia que nos era muy rico. Nansog comportarnos... en el plenario
de 2002 tedricamente hablabamos de ese tema y eacara resolucion tedrica buena:
“vamos a sacar las masas a la calle para presabgabierno por izquierda y hacer una
disputa por la hegemonia”. Perfecto, pero llev@iio preparar la primera manifestacion.
Peor, tuvimos aquella primera y nos llevd un aficehda segunda. Me incomoda el
grado de timidez con que hicimos todo eso. [...] desge punto de vista, creo que
estamos perdiendo un tiempo enorme. Ya van seis @é@obierno de Lula e hicimos
mucho menos de que lo podiamos hacer. [...]

Dolores: ¢ Y por qué creés que era tan dificil Ha¢movilizarse]?

Jonas: Habia de todo. Primero creiamos que estdbagediendo al gobierno si
haciamos eso, porque tenemos una tradicion deigayitle presionar insultando.

(Entrevista N ° 19 en Brasil. Jonas, dirigentead€UT en Rio de Janeiro)

Para el MST, por otro lado, la movilizacion criticeamo modo de garantizar
conquistas era un nudcleo fundamental de los relatoslas entrevistas y también de
documentos o declaraciones publicas de la orgadiza&l nimero de campamentos
instalados por el movimiento incluso creceria eB@@2 y 2005 (Boito, Galvao y Marcelino,
2009). Asi era concebida la movilizacion de pregpera la reforma agraria) desde los Sin

Tierra;

Stédile: Los cambios en cualquier sociedad y aguBmsil mas adn, no dependen del
gobierno, sino de que la sociedad se organicemasdice. Es el pueblo el que hace el
cambio. La izquierda brasilera cometiéo un equivado largo de los ultimos afios, al

guedarse proyectando para la militancia que bastabaelegir el gobierno y que asi

hariamos los cambios. Muy bien, Lula esta alli,oycambié casi nada. Entonces, es
preciso que las personas se den cuenta de queve@sperar al gobierno. El gobierno es
una parte de la sociedad, y es importante quersgaegista [...] Pero la esencia de los
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cambios en la sociedad no viene del gobierno, sieolas energias que la clase
trabajadora consigue movilizar, organizandose psdgrechos.

(Jodo Pedro Stédile, citado darnal do Sindicato dos Engenheiros do Rio de Janei
24/07/06. Disponible en www.mst.org)br

El propio rol en términos de incidencia sobre ehlbo del gobierno de Lula y de ésta
asociada a la movilizacion critica, se concebialeWiST a través de dos ejes: continuar con
la movilizacion como mecanismo para reclamar pomagor avance de la reforma agraria, y
elaborar un plan propio de reforma para entregatlala. Algo diferente, por cierto, al modo
en gque se concebian las organizaciones socialdsgentina, como aspirando a participar de
la implementacidn de politicas y programas ya coidos desde el gobierno.

En sintesis, en el caso argentino, la movilizacidiica no aparecia como un elemento
constitutivo del rol concebido para si mismas @w dlistintas organizaciones sociales y
centrales sindicales. Y se sostenia la dificultat pograr una incidencia sobre la orientacion
de la politica oficial, aunque ésta terminase srengiendo favorable a estos actores. En
Brasil, en cambio, la movilizacion critica si eetalcada como mecanismo de un rol de
incidencia sobre el rumbo de gobierno pero, mienttae en la CUT se observaba una
disociacion entre lo que los entrevistados conalsher deseable (movilizarse para empujar al
gobierno hacia determinada direccién) y lo que mectan que habia sucedido en la practica
(inmovilismo), en el MST, la insistencia en la r@dad de mantener la movilizacion critica
aun en un gobierno mas afin que los anteriores ifesiaciones callejeras, nuevas
ocupaciones de tierras para la instalacion de carapi@s) era central en los relatos y se
reflejaba en la practica si uno mira los datosp@eiodo. En relacién con este contraste, no es
casual que, de todas las organizaciones estudaglés(tanto centrales sindicales como
organizaciones sociales), el MST —que es la quel@raba la necesidad de continuar con la
movilizacion critica o de presion a Lula— haya sidogue mas distancia mantuvo con el
gobierno. Para todas las demas organizacionesolalizacion critica no era una opcion

viable en un gobierno al que pertenecian.
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