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Resumen

Las representaciones acerca del Estado, sus funciones, obligaciones, y capacidades
configuran un tépico ampliamente revisitado a partir de las transformaciones socio-politicas

de la primera década del SXXI en la regién latinoamericana.

Proviniendo de varias décadas de consolidacion de discursos negativos respecto al Estado,
plasmados en transformaciones estructurales de retraimiento de una envergadura
previamente desconocida, categorias como Estado minimo, ausente, han operado, aunque

no sin problematizacién, alimentando los sentidos comunes del Estado neoliberal.

Sin embargo, desde los albores del nuevo siglo, el paradigma neoliberal sobre el Estado, y
en términos generales el paradigma neoliberal en su totalidad, aparece cuestionado; dando
paso a otras representaciones que ahora, enfatizaran en la presencia y actividad del Estado

como elementos positivos y necesarios.

Aqui queremos preguntarnos en qué medida, estas revalorizadas visiones sobre el Estado,
forman parte de la reformulacion de hegemonias politicas, reconstruyen agendas,

incorporan nuevas demandas e incluyen a distintos actores.

Sin mayores pretensiones que una revision y ordenamiento de la bibliografia especifica del

campo, rastrearemos algunos ejes de estos relatos actuales sobre el Estado, tratando de
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establecer rupturas y continuidades con discursos anteriores y buscando dejar planteadas

mas preguntas que certezas-
Introduccién:

La articulacion de un discurso es una dimension fundamental de cualquier proceso
hegemonico. En el paso de la desnaturalizacion de “verdades™ previamente sedimentadas, a
la institucion de nuevos nudos de significacion, el discurso viene a atar una nueva red
simbolica en la que la disputa del orden de lo politico encuentra puntos de cristalizacion. En
este plano, sostendremos aqui que las tensiones y resignificaciones acerca de como se
piensa al Estado, sus funciones sociales, su lugar en tanto ordenador politico, social y
econdmico, vienen operando un rol fundamental en la construccion de un discurso

posneoliberal en América Latina.

Después de décadas de discursos antiestatistas, algunos de nosotros, mi caso por lo menos,
podriamos decir que crecimos y nos formamos enmarcados en un contexto de
desplazamiento de la mirada hacia matrices mucho mas socio-céntricas (cuando no
mercado-centricas) que estado-céntricas. Mientras que en la década del 60 y primeros afios
de los 70, habian sido prosperos los andlisis de la sociologia politica y de las ciencias
politicas y sociales en general, en miradas centradas en el Estado para explicar las diversas
dimensiones del orden social; el advenimiento de tiempos neoliberales arrincond
discursivamente lo estatal al plano de la demonizacion (O Donnell, 2004: 150), la furia
anti-estatista (O’Donnell, 2004:177), o directamente la minimizacion del interés por su
estudio y disputal. Aqui, por un lado estamos pensando en el abandono de la ciencia
politica a las problematicas del Estado desde su dimensidn sociopolitica, especialmente a
partir de las transiciones democréticas en los afios 80 (Rinesi, E y Nardacchione, G; 2007)
y en su desplazamiento a una lectura tecno-burocratica o pragmatica de la gobernabilidad o
del sistema politico. Pero también estamos pensando en la primacia que se le otorgara

desde la sociologia politica a los ambitos no institucionales de la accion colectiva,

" En términos generales vale para graficar el retroceso del interés por el tema del Estado, un estudio
publicado recientemente en la Revista Iconos —Flacso (2009, N°34) que recoge la investigacion realizada por
Derpic Jorge quien indaga en el corpus de seis revistas especializadas en ciencias (Journal of Latin American
Studies, Hispanic American Historical Review, Revista Mexicana de Sociologia, Revista iconos, Revista OSAL,
Nueva Sociedad) y encuentra que las publicaciones que refieren a teméticas del Estado en América Latina
entre el aio 2000 y el 2009 apenas si alcanza el 10% de los articulos totales.
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acompafiando el proceso politico de descentramiento de la politica y la beligerancia por
fuera de los canales institucionales, alumbrando nuevas formas de accion colectiva y
demandas de sectores sociales que operaban en una suerte de campo de la protesta y
organizcion politico- social con fundamentos antiestatalistas y autonomistas®. Podemos
resumir este desplazamiento de la mirada sobre el Estado con la reflexion de Acufia (2011)
quien en una reciente compilacion acerca de textos clasicos, reflexiona respecto a que este
campo del debate en las dltimas décadas ha perdido algunas categorias centrales, ha
eclipsado otras y ha cambiando los focos de las miradas con las que se lo interroga. A
contramano de viejas lecturas centradas en la relacion estado-clases sociales, o sobre las
funciones estatales y su relacion con los macroprocesos; han avanzado otras cuestiones en
la agenda de investigacién, asi como en la agenda publica, en especial referidas a la
sociedad civil y sus organizaciones, ademas de las dimensiones organizacionales y de los

fundamentos micropoliticos de gobierno.

Sin embargo, podemos identificar desde fines del Siglo pasado, un paulatino avance de
otras miradas, que en contextos de una renovada activacion del campo de lo politico, re-
visitan también y especialmente las cuestiones acerca del Estado, sus representaciones
acerca de lo que éste es 0 no es; lo que deberia hacer y lo que no. Enmarcadas en un
conflictivo y beligerante retroceso del paradigma neoliberal en tanto ordenador politico y
simbolico dominante, aparecen valoraciones re-jerarquizadas sobre el Estado, miradas que
le otorgan lugares de primacia y que le demandan roles activos y compensatorios,
depositando en éste renovadas expectativas. Estos elementos, circularan en la construccion
de nuevos discursos publicos, y seran parte, cada vez con mas fuerza, de las demandas
activas de sectores sociales y politicos movilizados. A su vez, seran insumo de los relatos
que empiecen a esgrimirse desde los mismos lugares de gobierno en pos de legitimacion de

su propio accionar politico.

’la irrupcion de importantes corrientes de analisis de acciones de protesta y construccién de identidades
subalternas por fuera de los canales tradicionales de participacidn politica dio espacio a postular la
conformacién de nuevos sujetos, demandas y agendas (muchas veces identificados a las teorias de los
Nuevos Movimientos Sociales) que, aunque en relacion compleja con el Estado a quien efectuaban sus
demandas, partian de nociones identitarias basadas en la autonomia y ciertas formas de horizontalismo.
Muchas de estas lecturas de las experiencias contenciosas-identitarias de fines de siglo pasado,
especialmente aquellas relacionadas a movimientos de desocupados, comenzaron a ser resignificadas en
cuanto a su relacion con el Estado fundamentalmente a partir de 2003 y el paulatino proceso de re-
institucionalizacion de las arenas politicas.
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Esto nos obliga a revisar parte de la tradicion analitica que centré su mirada en el Estado y
sus transformaciones para poder hacer una hoja de ruta de las discusiones que nos
anteceden. Para a su vez, relacionar los diversos imaginarios construidos acerca del Estado,
que disputados en el campo de lo politico-discursivo, operan como insumos fundamentales

de los despliegues hegemdnicos actuales.

Haciendo un escueto recorrido histérico sobre las distintas representaciones

dominantes acerca del Estado

Tal vez lo primero que tendriamos que decir acerca del Estado, es que, como dice
Monedero (2011: 8) “el Estado es la ratio Ultima encargada de garantizar en lo material y
en lo simbdlico el orden social existente™. Y agregariamos nosotros siguiendo la linea de la
filosofia politica pos fundacional, esta constitucion del orden social es contingente y
siempre atravesada por el conflicto. Por eso, el Estado siempre comprende, aunque quede
olvidado como operacion de lo sedimentado-instituido, la dimensién de lo politico
conflictivo. La significacion de la palabra Estado, por tanto, lejos de ser un universal, se

modula con el tiempo y en funcidn de las diversas luchas politicas.

El origen del Estado en América Latina coincide con la conformacion de las sociedades
modernas y el cierre del ciclo de guerras civiles que continuaron al proceso
independentista. En ese contexto, y pese a las ideologias liberales reinantes en el periodo,
los Estados americanos fueron motor de los incipientes desarrollos capitalistas de fines del
SXIX, pudiendo afirmar junto a Oszlak y Gantman (2007) que el Estado, conjuntamente
con su constitucion como aparato, promovia la conformacion de una identidad nacional, de

relaciones de produccion, de un mercado, de clases sociales y de una ciudadania politica.

Mas alla de esto, en nuestro pais el grueso de las producciones teéricas acerca del Estado,
indiscutiblemente vienen de la mano de la identificacion de aquello que Cavarozzi
denomind la matriz estado-céntrica, para sefialar en América Latina el periodo que va de la
década del 30 a la del 70 y en el que el Estado asume un rol central en el desarrollo de las
sociedades y economias capitalistas de la region. El elemento que tipifica esta matriz es el

rol que la politica ocupa en su centro, pero a diferencia de los modelos de Estado de las
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sociedades europeas, en América Latina la politica también seria dominada segun este

autor, por su dimension estatalista.

La alternancia durante este periodo por ciclos de regimenes autoritarios, dictatoriales y
pseudo-democraticos (en los que persistio la proscripcion politica como norma), no
desvirtuaron el rol del Estado en tanto dinamizador de un modelo econdmico desarrollista,
a la vez que sostuvieron su papel de asignador y garante de recursos sociales. Esta
convivencia con regimenes militares va a ser motivo de lo que O Donnell (1978)
denominaria como Estado Burocratico Autoritario, destacandose entre otras cosas este
periodo por la percepcion de aquellos que ocupaban el poder, de que el Estado resultaba a
la vez fuente de recursos y de control social. Villanueva (2008: 664) haciendo referencia a
este momento historico, habla del Estado como una suerte de “botin de guerra” disputado
entre distintas fracciones politicas, corporaciones econdémicas, militares, sindicales, etc; que
fueron erosionando cualquier tipo de unidad de criterios de accion estatal y comenzaron la

agonia de su imagen publica.

La dictadura militar de 1976, marca una huella en la profundizacién de las visiones criticas
de un Estado que se tornaba elefantiasico pero que ademas, corporizaba la peor represion
conocida en la historia. De todas maneras, y a pesar de la implementacion de un programa
econdmico que sentaria algunas de las bases de lo que después conoceriamos en el
neoliberalismo de los afios 90, no se desharia de las matrices estatales tan necesarias para la
consumacion de la “patria contratista” y del ideal militar-belicista dependiente de un fuerte
gasto estatal. Mas que desmantelar el Estado, la dictadura lo militariz6, ocupandolo por las

fuerzas armadas en las distintas estructuras posibles.

Con el advenimiento de la democracia en 1983, seguia habiendo espacio para
representaciones de un Estado que se mostrara dispuesto y con algin margen de maniobras
para intervenciones que subsanaran los retrocesos sociales y economicos heredados de la
dictadura. Sin embargo, esto que podia circular como discurso politico, ya no encontraba
espacio en una tendencia mundial que embarcé a la mayoria de los paises, entre fines de los
80 y principios de los 90, en programas de reformas cuyo rasgo principal era la reduccion
del aparato estatal a través de politicas de desregulacion, descentralizacion, privatizacion,

tercerizacion y achicamiento de ciertas dotaciones de personal. EI nombre que recibirian
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estas reformas fomentadas por los organismos multilaterales (especialmente por el Banco
Mundial) seria el de "Reformas de Primera Generacion™ y serian el plafén de lo que
empezaria a cuajar en el imaginario social como una necesaria retirada del Estado. Estas
reformas, y a contramano de afios de afianzamiento de una matriz estado-céntrica, fueron
acompafiadas de un fuerte dispositivo simbdlico que operd en la consolidacion de una
representacion social absolutamente negativa de préacticamente todo tipo de intervencion
estatal. El Estado dejaria de ser visto como motor del desarrollo para pasar a ser sindicado

como obstaculo a la modernizacién.

Podemos ver como, en este largo proceso de casi 100 afios que van de la generacion del 80
del Siglo XIX a la década de los 80 o mas claramente del 90 del Siglo XX, el Estado
cumplié en nuestro pais diversas funciones. Diriamos que alternativa o yuxtapuestamente
fue gendarme, represor, organizador, subsidiador, empresario, promotor del desarrollo,
benefactor, empleador, protector de derechos (Oszlak y Gantman, 2007). Y en todo ese
periodo, goz6 de la practicamente incuestionable centralidad de su presencia en tanto
organizador del orden social. A fines del Siglo XX esta imagen y justificacion del Estado
daria un wvuelco trascendente, cambiando drasticamente sus incumbencias Yy
representaciones e instaurandose socialmente lo que Oszlak (2003) denomind “el mito del

Estado Minimo”~

El Estado Neoliberal

Tal vez haciéndonos olvidar temporalmente las advertencias que O“Donnell (1978)
sostuviera en su texto clsico acerca del rol del Estado capitalista en tanto garante de las
relaciones de clase, mas que representante univoco de los exclusivos intereses dominantes;
el neoliberalismo instaurd quizads como no habia existido desde inicios de la conformacion
del Estado moderno en nuestro pais, una identificacion casi absoluta entre los intereses de
las fracciones mas concentradas del poder economico y las disposiciones del Estado. Tal
como dice Orovitz Sanmartino (2009: 241) “El Estado neoliberal de los afios 1991-2001,
hizo coincidir su funcién con su forma, apareciendo abiertamente como un comité politico
de las fracciones mas concentradas e internacionalizadas del capital, permeando todo el

cuerpo del Estado con su modalidad neoliberal ™.
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Algunos de los elementos que articularian el imaginario de un Estado del que habia que
deshacerse en pos de una modernizacion prometida, aunaban la imagen de densas
burocracias ineficientes, sobrecarga de demandas corporativas, incapacidad de respuestas y
atravesamiento por corruptelas diversas, generacion de déficits crénicos sefialados como
principales responsables de sistematicas crisis econdémicas y distorsiones de supuestas
competitividades naturales. EI Estado en esta I6gica, es una institucion que debe ser
limitada en su forma y capacidades. Ese mismo discurso, contraponia al Estado la figura de
un mercado garantizador de libertad individual y que tendria (prometian sus cantos de
sirena) la capacidad de reordenar la sociedad distribuyendo a cada cual segin sus

capacidades y esfuerzos.

Siguiendo a Oszlak (2003), podemos afirmar que Argentina haya sido tal vez, uno de los
Estados que mas profunda y rapidamente ha transformado su estructura en el marco
mundial de las reformas neoliberales. Y en términos cuantitativos y cualitativos,
efectivamente el Estado de fines de Siglo XX era radicalmente distinto al que habia
imperado anteriormente. De hecho, detecta este autor que para el afio 1999, nuestro pais
contaba con uno de los aparatos estatales nacionales, medidos en funcion de su poblacion y

PBI, mas pequefios del planeta.

Haciendo una sintesis apretada de sus transformaciones podriamos decir junto con el citado
autor (Oszlak, 2003:19) que en el transcurso de una década “el Estado nacional se contrajo,
al deshacerse de su aparato productivo (via privatizaciones), de sus 6rganos de regulacion
eocndmica (via desregulacién), de muchas de sus funciones de apoyo (via tercerizacion),
de la prestacion directa de la mayoria de los servicios publicos (via descentralizacion), de
fuertes contingentes de personal (via retiros voluntarios, despidos, jubilaciones
anticipadas) y de una porcion no despreciable de su capacidad soberana (via

internacionalizacion”

Pero este proceso no puede ser sélo leido en clave de achicamiento y ausencia. Mientras
que relegaba algunas funciones a manos del mercado, delegaria otras a dimensiones
subnacionales y asumiria otras nuevas tareas como propias. Asi, aparecen ejemplos como
las transferencias descentralizadas de los sistemas educativos y de salud, areas completas

de anterior injerencia del Estado nacional, a &mbitos subnacionales (o los casos de vialidad
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y parte de los servicios de asistencia social también derivados a provincias y municipios)
generando un crecimiento imponente de los planteles estatales en esas escalas. Otro tanto
con la creacion de nuevas secretarias o comisiones para el control y regulacion de areas
privatizadas. O, a la par que se reducia la planta administrativa, la demanda de mano de
obra técnica y especializada para poner en funcion dispositivos de asistencia social

focalizados y dirigidos por lineamientos de organismos multilaterales.

Debido a esto, Oszlak (2003) y Morresi (2007) relativizaran la descripcion de los procesos
de reformas estatales de los noventa a través de las categorias social y criticamente
difundidas de achicamiento, desguace o ausencia. Oszlak mas bien, hablara de una
profunda metamorfosis del Estado complejizando sus claves de analisis. "El estado que se
ha configurado en la argentina (en la década del 90) : 1) esta lejos de responder al
caracter de ‘minimo” que habitualmente se le atribuye, pese a los indudables cambios
evidenciados en los indicadores cuantitativos que definen su tamafio; 2) ha demostrado
ausencia en diversas areas de la gestion publica; y 3) ha adquirido una serie de rasgos y
atributos que marcan una clara "metamorfosis” en su fisonomia, dominio funcional y papel
frente a la sociedad (...) Ha crecido en cambio el volumen total del gasto publico, tanto en
el nivel nacional como en el agregado estatal consolidado, es decir la suma de los niveles
nacional y subnacionales. Junto con la masa presupuestaria, se ha incrementado también

la cantidad de empleados publicos del gobierno general” (Oszlak, 2003: 13)

Asi, resulta claro que el neoliberalismo requirié de la presencia protagonica del Estado, un
determinado tipo de Estado, que justamente reforzara la capacidad extractiva y acumulativa

de algunos actores econémicos. (Morresi, 2007)

Como nos recuerda Lechner (1992: 1), la antinomia Estado-Mercado, articuladora
simbolica de la hegemonia neoliberal, en realidad opacaba el hecho de que “el
funcionamiento del mercado se encuentra determinado por su insercién en instituciones
politicas, estructuras sociales y procesos culturales (...) por si solo no genera ni sustenta a
un orden social y, por el contrario, presupone una politica del orden.” Ahora bien, el
descentramiento del Estado, diré el autor, también lleva a una suerte de descentramiento de
la politica, que la arrincona a su versidn mas tecnocratica-adminsitrastiva, opacando y

sedimentando su dimension conflictiva.
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Asi, en este punto de la articulacion de la hegemonia neoliberal quisiera detenerme un
instante. Porque sin pretender originalidad en el planteo, de todas maneras no quiero se
pase por alto visibilizar que, pese a que el Estado no se ausentaba de su rol de ordenador
social, sino que lo que hacia era cambiar las l6gicas ordenadoras de una sociedad
profundamente transformada; individualizada, descolectivizada, fragmentada y cada vez
mas desigual; el discurso de la necesidad de su reduccion y retirada a niveles minimos era
dominante. Los discursos hegemanicos propiciaban la virtud de la ausencia del Estado en
pos de dejar hacer al mercado en una supuesta capacidad ilimitada auto-regulatoria. Esto,
volviendo sobre el lugar politico altamente productivo que otorgamos al inicio de este
trabajo a los discursos, sitta al relato del Estado preferiblemente ausente como un discurso
netamente politico y dominante. Que, acompafiado por fuertes dispositivos simbdlicos y
comunicacionales (ademas de la socialmente compartida experiencia de criticas diversas a
estructuras estatales deficitarias), facilitaban la cristalizacion de un sentido comun anti-
estatal ampliamente difundido. Incluso, en muchos de los que construian el campo de

enfrentamiento al neoliberalismo.

Acerca de como vy cuando el Estado volvié a ser una buena palabra

El Siglo XXI arranco tempranamente en algunos paises de la regién, a través de colapsos
econdmicos, severas convulsiones de los escenarios politicos y desafiando los marcos

analiticos de la academia.

El racconto de las diversas rebeliones populares y la instauracién de gobiernos de nuevo
tinte que atravesaron a América Latina desde fines de los 90, dan cuenta de la gestacion
subterranea de multiples formas de negacion y disputa de la hegemonia neoliberal. Existe
un vasto campo bibliogréafico que recorre la emergencia regional de diversos movimientos
sociales, contestatarios, de protesta, subalternos y beligerantes que, cercanamente al fin de
siglo, pusieron en cuestion la pretendida finalidad de la historia (y la politica) augurada por
las doctrinas neoliberales. Trabajadores desocupados, piqueteros, pueblos originarios,
movimientos campesinos, pobres urbanos, diferentes categorias sociolégicas que
pretendieron describir un nutrido campo de disrupciones y que pusieron en mas de una
oportunidad a prueba las nociones basicas del marxismo para entender los complejos

procesos de luchas populares. Para cuando se consolidd su crisis, el neoliberalismo como
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matriz hegemonica vio desmoronarse del pedestal de lo indiscutible a muchos de sus
axiomas basicos. Entre ellos y casi diriamos que fundamentalmente, las visiones acerca de

roles y tareas del Estado.

Podriamos decir que estas nuevas 0 revisitadas valoraciones acerca del Estado, estan
presentes en diversos enfoques analiticos que pretendan abordar la coyuntura actual
latinoamericana® (posneoliberal nos animamos a nominar, aunque sin aportar mayores
precisiones que una definicién por defecto®). Ya sea que prioricen una mirada de anclaje
econdmico estructural u otra de primacia politica conflictiva, el Estado aparece como un
nudo central a ser tenido en cuenta. Nos valemos de Laclau (Follari 2012: 87) para
caracterizar a los procesos politicos actuales por una combinacion distinta de las relaciones
de mercado y la funcidn regulatoria del Estado, y agrega ese autor desde posicionamientos
posmarxistas, que lo que a sus ojos hoy implica un socialismo viable, es justamente
acentuar este ultimo aspecto en oposicion a los enfoques neoliberales. Mas alla de esa
sumamente controvertida definicion de socialismo que no reniega de la persistencia del

capitalismo®, nos quedamos con este lugar nodal del Estado.

Si recorremos la bibliografia que se encarga de pensar estos nuevos procesos politicos de la
region, encontramos el mismo peso otorgado al Estado, como instancia interpelada,
invocada, “prometida® de las nuevas construcciones hegeménicas. Sin ir més lejos, autores
como Boaventura de Souza Santos (2010), hablan para el caso boliviano y ecuatoriano, de

la Refundacion del Estado, que se asienta sobre todo en una agenda instituyente “desde

* S6lo a modo de comentario, mencionamos que autores como Thwaites (2010) sefialan que, mas alla de
que los Estados ni siquiera en los auges neoliberales perdieron su dimensidn de presencia activa,
actualmente se registra un viraje publico respecto a la necesidad de posturas pro activas en el marco de la
crisis econdmica internacional. Entre ellos, destaca a Estados Unidos y el rol del Estado en el salvataje
financiero.

4 Incorporamos una definicion posible acerca del posneoliberalismo de Thwaites (2010 ) para pensar a
“gobiernos que, en conjunto y al margen de sus notables matices, pueden llamarse “pos-neoliberales” y que
expresan correlaciones de fuerza sociales mds favorables al acotamiento del poder del capital global. En
todos estos casos comienza a cuestionarse la “bondad del mercado” como unico asignador de recursos y se
recuperan resortes estatales para la construccion politica sustantiva. Se conjuga asi una retdrica critica
frente a las politicas neoliberales, el disefio de propuestas para transformar los sistemas politicos en
democracias participativas y directas y una mayor presencia estatal en sectores estratégicos .

> Cabria en un recorrido en si mismo la pregunta acerca de hasta qué punto el uso del término socialismo en
algunos procesos recientes latinoamericanos no opera como un significante los suficientemente ambiguo
gue pretende consolidar construcciones discursivas hegemonicas.

® Hacemos referencia aqui a la necesaria promesa de plenitud que implica todo discurso de pretensién
hegemonica.
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abajo” que incorpora la demanda pluricultural, entre otros elementos “impensados™ en
esquemas epistemoldgicos y politicos tradicionalmente dominantes. Autores y actores
como Tapia (2010) o Garcia Linera (2010)" no hacen sino poner en tensién las formas
arquetipicas del Estado moderno contrastadas a la luz de los procesos actuales de
“reconstruccion” de Estados atravesados por novedosas (0 nada novedosas pero siempre
subalternizadas) demandas. Hablardn de la ruptura del Estado-colonial o del Estado-
aparente para el caso de Bolivia y postularan el actual proceso politico a través de la figura
de "Estado en transicién” interpelado desde tres dimensiones: como correlacion de fuerzas,
como materialidad institucional y como sentido comin de época. Por su parte, para
Stefanoni (2011: 82), los procesos constituyentes de algunos paises de la region (y esta
hablando fundamentalmente de Venezuela, Bolivia y Ecuador) implican una gramatica de
demandas movilizadas que proponian "no solamente reformar las cartas magnas vigentes
sino redisefiar el esqueleto institucional a partir de una serie de propuestas concebidas
como la superacién del viejo “Estado liberal” junto a la democracia formal, por un nuevo
Estado-posneoliberal junto con una democracia- de la mano de un “nuevo

constitucionalismo™- que ya no seria simplemente instrumental sino sustantiva’.

Centrandonos en el caso argentino, encontramos una sintonia menos radical, pero con
muchos puntos de contacto con lo que referimos para otros paises de América Latina. En
ese orden, Villanueva (2008), contextualiza un punto de inflexion en la crisis del 2001 para
pensar el Estado en nuestro pais. Este autor, va a decir que en medio de la debacle de
diciembre de 2001, y mas all4 de la profunda crisis de representacion y la devastacion
econdmica, “el Gnico actor que parecia sostenerse era el Estado” y agrega “en los hechos
fue su presencia y su intervencién la que facilité una transicion hacia cierta normalizacion
politica, social y econdmica™ (Villanueva, 2008:669). Este autor va a sostener que de alli
en adelante, y especialmente después del recambio presidencial de 2003, ciertos atributos
del Estado habrian entrado en proceso de recuperacion, revalorizacion y consolidacion,
dandose una relacion paulatina de transformacién de las viejas representaciones sobre el

Estado a medida que fueron avanzando una serie de politicas publicas concretas.

7 . . . . . s . . . P
Es pertinente aclarar la doble implicancia que tiene Garcia Linera en tanto vicepresidente de Bolivia tanto
como intelectual-actor del proceso politico
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La construccion del Estado en el lugar de privilegio de la conduccion y resolucion de la
conflictividad que estaba desatada para momentos de la crisis de 2001, también es sefialada
por Cortés (2009) quien fundamentalmente encuentra en este hecho uno de los elementos
claves para pensar el gran apoyo que recibe el gobierno kirchnerista a partir de 2003 “el
kirchnerismo sutura la crisis de representacién del propio Estado desatada en 2001.
Suturar no es borrar ni volver a la situacion inmediatamente anterior, sino (...) absorber la
problematica bajo la forma estatal, esto es, reconocerla como “cuestion™ e inscribirla en
los marcos de la institucionalidad. (...)Si nos remontamos un par de décadas atras hacia la
post-dictadura en la Argentina, podemos decir que en el kirchnerismo reaparecen desde un
punto de vista estatal buena parte de las banderas historicas que se levantaron desde los
sectores subalternos en dicho periodo™ (Cortés, 2009:2) . Siguiendo entonces a este autor,
el kirchnerismo absorbe desde su lugar de direccion del Estado, gran parte de las demandas
particulares que poblaban el campo popular desde décadas anteriores. Y esto, agrega, mas
alla de las transformaciones que sufren estas demandas particulares en cuanto a la pérdida

de su radicalidad original al momento de ser inscriptas institucionalmente.

Estas demandas, son incorporadas a su vez en un relato que les da cierta coherencia y las
alna- equivalencialmente, ¢podriamos decir?- como componentes de este campo no del
todo definido del posneoliberalismo. Podemos entonces identificar una retérica oficial que
incorpora expresiones antiimperialistas y alianzas regionales definidas por el
antineoliberalismo; que renueva términos como nacionalizacion, estatizacion, intervencion;
que abona la reinscripcion de las nociones de desarrollo con sus consecuentes reenvios a
discusiones sobre la vieja matriz estado-céntrica, que se presenta como deudora de una
tradicion nacional-progresista y que sindica al Estado como reparador de injusticias
consolidadas en épocas previas. Esto se suma a la articulacién de demandas particulares a
través de una compleja agenda estatal que problematiza cuestiones antes invisibilizadas o
marginales (Matrimonio Igualitario, Muerte Digna, Ley de Medios, etc). De ninguna
manera vamos a suponer a estas agendas como meras concesiones desde arriba, sino mas
bien como producto de correlaciones de fuerza consolidadas en los procesos previos de
disrupcion. Coincidiriamos tal vez con Orovitz Sanmartino (2009: 238) respecto a que,
producto de la correlacion de fuerzas sociales desatadas a fin de siglo pasado a “las

exigencias de una gobernabilidad asentada en formas institucionales e ideoldgicas (son)
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diferentes a las que los gobiernos de Menem y De La Rla habian articulado™. Esto, agrega
el autor, sin negar continuidades con el esquema neoliberal de mercado, donde para él la
“reconfiguracion de la forma Estado (esta) basada en un nuevo bloque de poder y una
nueva articulacion hegemonica que presupone la inclusion de manera pasiva de intereses y
demandas populares expresadas en el 2001 asi como las exigencias de la normalizacién
capitalista” (Orovitz Sanmartino, 2009: 239)

Apuntando entonces al meollo de las preguntas aqui planteadas respecto al lugar
politicamente productivo de los discursos sobre el Estado, Retamozo y Mufioz (2008)
identifican el lugar de la invocacion del Estado dentro del discurso kirchnerista como
instrumento de redencidn (en franco contraste con la primacia del mercado de los afios 90).
Los autores, fundamentalmente indagando el uso que el kirchnerismo hace de la nocion
pueblo, retomaran discursos politicos pablicos del propio ex presidente, y mostraran entre
otras cosas, como se delinea el rol asignado al Estado en estos relatos. Este, aparece
“suturando” las heridas sociales heredadas de décadas anteriores. El Estado serd sefialado
indistintamente como herramienta de recuperacion econdmica, social y politica. Como
motor del progreso y reparador de desigualdades. Como espacio de contencion de amplios
sectores anteriormente vulnerabilizados y como lugar de desagravio de politicas anteriores.
Para los autores, la operacion retérica permite, asociando pueblo, gobierno y Estado
reconstruir alrededor de este dltimo, el “mito” del Estado como promesa de plenitud. La
operacion quedaria resumida entonces en tanto “el Estado no sélo es el instrumento para
responder a las demandas discretas, sino, también, justamente por eso, el que puede dar
unidad y devolver su integridad a una sociedad quebrada, dislocada y dafiada” (Retamozo
y Muiioz, 2008:142)

Volviendo sobre la Hegemonia y tratando de dejar preguntas planteadas

Esta capacidad de re-construir al Estado como lugar de inscripcion de las demandas y de
monopolizacion de las respuestas, genero sin dudas fuertes cimbronazos en las maneras de
organizar los discursos y las practicas de aquellos que habian sido los mas movilizados de
las luchas antineoliberales, aquellos que fueron actores privilegiados en el trabajo de

dislocar los sentidos de aquel orden hegemonico.
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En ese proceso de emergencia colectiva, ademas de los posicionamientos tradicionales de la
izquierda que postula al Estado como espacio ajeno, meramente representante de los
intereses de clase dominantes, cobraron fuerza otras lineas analitico-politicas con una fuerte
impronta anti-estatal. Imbuidos de nociones de autonomia y horizontalidad muchos
movimientos sociales de importancia dentro del campo de resistencias antineoliberales,
renegaban de un Estado alejado a cualquier tipo de penetracion por parte de intereses
subalternos. Para estos, la apuesta politica era la construccion al margen del Estado y la
reconstruccion del aparato estatal no seria vista sino como la recreacion de dispositivos de
dominacién. Entenderian que mediante la manipulacién, la discrecionalidad de recursos y
el uso engafioso de consignas ajenas, operaba la reconstruccién continuista de un modelo
excluyente, que ganaba éxito o bien a través de la cooptacion de cuadros y organizaciones;

0 bien, a través de un aislamiento y represion selectiva.

Distinto era desde un principio, el panorama para aquellos movimientos que provenientes
de una matriz nacional-popular, podian sintetizar la coyuntura posneoliberal como la
recreacion de un viejo escenario de concertacion. En esta logica, el Estado, lejos ser
entendido como la encarnacion omnipresente del poder politico, seria visto mas bien como
un espacio al que no sélo se le inscriben demandas, sino que aparte, es escenario de disputa.
Aunque no sin contradicciones, se embarcaron rapidamente en un proceso de integracion

bajo la declarada intension de disputar la efectivizacion de una orientacion popular.

Cortés (2009:23) plantea, que el kirchnerismo reedita una dicotomia a los movimientos
sociales (al campo de la politica en general agregariamos aca) en términos del adentro y el
afuera del Estado para pensar los procesos de transformacién social desde el punto de vista
de los sectores subalternos. Esta dicotomia, es la misma si miramos los procesos regionales
de gobiernos posneoliberales con fuerte presencia del Estado y de demandas populares
inscriptas en su seno. Mas alla de discusiones sobre continuidades y rupturas respecto a las
orientaciones objetivas y los verdaderos ganadores del proceso kirchnerista, esta disyuntiva
sobre el Estado, parece ser definitivamente una caracteristica central de los tiempos

politicos actuales.
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Por eso aqui buscaremos abonar una lectura capaz de integrar los contenidos de continuidad
y ruptura, en un proceso de construccién hegemonica que viene resultando exitoso. Y el

resurgir del Estado, nos aparece como el articulador fundamental de esa amalgama.

Creemos hasta aqui, haber acompafiado de contenido bibliografico la pregunta, y sugerimos
la respuesta afirmativa, acerca de la productividad de un discurso revitalizado sobre el
Estado, sus funciones y deberes, en la sutura de un orden que habia sido dislocado. Como
toda sutura, lleva consigo las huellas del conflicto que la implica, y es asi que aparecen
enunciadas en la nueva agenda estatal las demandas de actores anteriormente agraviados,
ademas de la emergencia de cuestiones que antes no eran socialmente problematizadas.
Este Estado, entendido como resultado de la correlacion de fuerza de distintos sectores,
corporiza la normalizacion de formas de acumulacién capitalistas y la continuidad de
I6gicas expoliadoras, con imaginarios politicos novedosos con fuerte impronta de

subalternidad que se inscriben en un contexto regional fuertemente movilizado.

Sin embargo, esta rearticulacion hegemonica, que lleva las marcas de sus conflictos
originales, que incorpora mas 0 menos sustantivamente a sectores populares, también
construye nuevas demarcaciones, nuevas particiones del campo politico en esa dinamica
populista de recreacion de las l6gicas amigo/enemigo. Nuevas fisuras cuestionan este relato
de Estado como comunidad compartida. Algunas de ellas provienen, en este escenario
politico cada vez mas polarizado, de corporaciones y grupos de poder que enmarafiados en
discursos de demandas republicanas desarrollan mas bien una clara disputa por beneficios

sectoriales.

Otros posibles puntos de fisura de la construccion hegemonica, podrian aparecer de no
atender a una serie de preguntas, que parecia que habian quedado perimidas en etapas

anteriores, pero que re-emergen ante esta vuelta a primera plana del Estado.

Si el Estado articula nuevamente la idea de un nosotros como comunidad prometida, nos
obliga a desempolvar viejos debates en relacion al orden social y a los sectores sociales
beneficiados por ese orden. ¢La incorporacion de demandas populares, implica que sean
estos los verdaderos ganadores del posneoliberalismo? Renueva preguntas que quedaron sin

respuesta ante la retirada de los modelos estado-céntricos anteriores, ¢hay estrategias para
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un desarrollo auténomo posible en el marco del capitalismo actual? Pero también
reactualiza en funcion de esta plenitud prometida, algunas de las dimensiones exploradas
desde las diversas teorias de gestion y administracion publica que afloraron en las epocas
neoliberales y que buscaban respuestas a las no saldadas criticas de las burocracias

publicas.

En palabras de Garcia Linera (citado en Thwaites, 2010: 20), en la medida que “el tema del
poder estatal ya no es solamente un tema de resistencia o peticion, sino ‘“de mando y
ejecucion de la cosa publica™ afloran en el horizonte algunos otros posibles limites a la
construccion hegemonica articulada a partir del Estado. Porque encarar la gestion del
Estado esgrimiendo un propdsito transformador acarrea numerosos desafios a sortear. Ni
una pretendida buena voluntad de dirigentes y referentes de gobierno, ni la invocacion a la
participacion transformadora de los movimientos sociales bastan por si solos para producir
las profundas transformaciones democratizadoras necesarias y esperadas que contrasten con
la gestion neoliberal de lo pablico. Eliminar estrategias patrimonialistas de ocupacién de
espacios de poder, lograr la participacion activa de una pluralidad de intereses y
perspectivas, promover el sentido de lo publico-colectivo, construir capacidades
institucionales de gestionar lo comun, priorizar lo general por sobre lo particular; ademas
claro, de la sustancial promesa de un orden que efectivamente minimice la desigualdad;
parecen tematicas abiertas, problematicas y para nada irrelevantes en este nuevo

enamoramiento del Estado.
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