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Resumen

En el presente trabajo se compararan los cambios en la distribucion espacial de la
poblacion de Argentina y México, segun las transformaciones agrarias entre las décadas de 1940
a 2000 para observar la incidencia de la implementacion de la agroindustria en los movimientos
poblacionales rural-urbano. La elecciéon de México como unidad de anélisis se basa en que fue el
primer pais en el que se inicid el proceso de tecnificacion en el agro bajo el nombre de
“Revolucion Verde” en la segunda posguerra, para luego expandirse hacia el resto de
Latinoamérica. El caso de México se comparara con el de Argentina, pais con el que comparte un
mismo criterio clasificatorio referido a la distincion entre poblaciones rurales y urbanas.

A través de los movimientos migratorios del campo a la ciudad, pretendemos observar
como influyd en ellos, la tecnificacion de la produccién agropecuaria que dio lugar a una

“agricultura sin sujetos”.

Introduccion

El siguiente trabajo tiene como intencion observar y comparar la incidencia de los

procesos de reestructuracion de las relaciones de produccion en el agro en los fendmenos
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relativos a la distribucion espacial de la poblacion en dos paises latinoamericanos, a saber
Argentina y México.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, se inicié un proceso de reordenamiento
mundial con fuerte primacia de liderazgo de Estados Unidos que dispuso de organismos
creados durante fines de los ‘40 y principios de los 50, como el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y el GATT (que a principios de la década
de 1990 pasa a conformarse como la Organizacion Mundial del Comercio) para imponer
su poderio politico, militar y econdémico. Es en este periodo historico que el pais
norteamericano expandié un modelo de consumo incentivado por la forma de produccion
fordista, y la adaptacion estatal de la economia con formas Keynesianas (Lopez, Poth,
Perelmuter, 2010).

Las transformaciones estructurales del capital influyeron significativamente en el
area rural, con la adaptacion de modelos de produccion industriales en el agro, que
vinieron acompanadas por las ideas de progreso y desarrollo occidentales que legitimaron
el proceso de transformacion y tuvieron su repercusion con la denominada “Revolucion
Verde”. Esta se inici6 en México durante el escenario de posguerra y permitio la
adecuacion del ambito rural a los agronegocios. La finalidad de este proyecto ambicioso
que contaba con el financiamiento del gobierno local y de empresarios norteamericanos
para realizar investigaciones cientificas, era la adaptacion de Latinoamérica a las
necesidades del mercado mundial y a las nuevas formas de produccion agroindustriales.

Si bien los paises latinoamericanos se insertaron al mercado mundial desde sus
comienzos, en consonancia con las etapas de colonizacion que establecieron vastas zonas
a la produccion de materias primas para el abastecimiento de las incipientes industrias
internacionales, gran parte de sus territorios se mantuvieron al margen de la exportacion,
conformando sectores para el autoabastecimiento o para cubrir las necesidades de los
mercados internos (Giarraca, 2006).

Las implicancias de esta transformacion secuencial en los modos de produccion agrarios
pueden ser observados en los ajustes en la produccidon agricola a las necesidades
internacionales; en la implementacion del monocultivo; en la distribucion espacial de la
poblacién y en la utilizacion de biotecnologia en el agro; asi como en las modificaciones
legislativas que permitieron accionar a las empresas transnacionales, a pesar de las graves
consecuencias socio-ambientales que generan sus productos.

Respecto a las implicancias en la distribucion espacial de la poblacion

consideramos que las transformaciones agrarias impulsadas a partir de la segunda mitad
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del siglo XX generaron constantes y sucesivos desplazamientos de poblaciones rurales
hacia zonas urbanas. Dichos desplazamientos significaron un decrecimiento exponencial
de las poblaciones rurales, las que, despojadas de las tierras que antes utilizaban para
trabajar en forma de agricultura familiar, se vieron forzadas a emigrar.

Para abarcar el tema, realizaremos una breve contextualizaciéon de los paises
seleccionados haciendo hincapié en los aspectos mas relevantes en cuanto al agro; luego,
analizaremos los datos demograficos correspondientes a cinco periodos censales en

ambos casos.

Argentina

Como resultado de la expansion del proceso denominado Revolucion Verde, se
impuso en nuestro pais el modelo biotecnologico, al cual podemos caracterizar “...a toda
técnica que usa organismos vivos o sustancias derivadas de esos organismos, para crear o
modificar un producto, mejorar plantas o animales o desarrollar microorganismos para
usos especificos. Por lo tanto, en un sentido amplio se entiende como biotecnologia
agricola a toda la manipulacion humana que ha intervenido en buena parte de la historia
en la elaboracion de alimentos, bebidas, el mejoramiento de cultivos y la seleccion de
animales domésticos.” (Romero, 2010).

Algunas puntualidades especificas que debemos tener en cuenta al momento de
observar nuestro pais giran en torno a la conformacion y adecuacion productiva del sector
agrario con respecto a las necesidades internacionales. En efecto, a diferencia de México,
Argentina no ha tenido una reforma agraria, hecho que se expresa claramente en la
situaciéon de los agricultores familiares que, en su mayoria, no han podido hacerse
propietarios de las tierras que trabajan. Hacia 1940 se impulsa la Ley de colonizacion con
la intencidén de subdividir las tierras e incentivar a los habitantes a poblar las zonas del
interior del pais. Pero no tuvo fuertes repercusiones y los objetivos se cumplieron de
manera irregular, ademds de que el proyecto se centr6o en la zona pampeana (Teubal,
2009).

El primer antecedente que podemos sefalar como paso previo y necesario del
modelo agrario actual es la creacion del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA) en 1956, un caso mas que elocuente del mencionado proceso hacia el modelo

agroidustrial. En tanto que, durante la dictadura civico-militar (1976-1983), con el
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desarrollo de la industria privada de maquinaria y semillas, el agronegocio obtuvo un
gran impulso por el gobierno de facto. La promocion de estos insumos de caracter
importados, y la liberalizacion del mercado y la apertura comercial contribuyeron a
generar una distribucion regresiva de los ingresos por la modificacion sustancial de los
precios relativos y la concentraciéon y centralizacion del capital. Se foment6 la
mecanizacion y los fertilizantes en el agro, como forma de mejoramiento de la
produccion, propiciando grandes transformaciones en el area rural (Perelmuter, 2012).
Por su parte, en lo que respecta al marco legal, podemos sefialar dos momentos claves
que permiten observar la posicion estatal:

e Ley de semillas N° 20247 implementada en 1973 durante el gobierno militar de
Alejandro Lanusse. Capitulo I, Articulo 1°- La presente ley tiene por objeto promover
una eficiente actividad de produccién y comercializaciéon de semillas, asegurar a los
productores agrarios la identidad y calidad de la simiente que adquieren y proteger la
propiedad de las creaciones fitogenéticas.

e Decreto N° 2183/91, de 1991, realizado bajo el gobierno de Carlos Menem-
Reglamentario de la Ley de Semillas y creaciones Fitogenéticas N°20247: regula las
competencias de las entidades relacionadas a la manipulacion de semillas, la propiedad
intelectual y derecho de obtentor.

A su vez, el punto de consolidacién del modelo biotecnoldgico en la Argentina se da a
mediados de la década de los 90, cuando el gobierno argentino aprueba la liberalizacion y

comercializacion al ambiente de la soja RR'

En 1996, mediante la resolucion N° 167 de la SAGPyA (1996) “el Estado autoriza la

produccién y comercializacion de la semilla y de los productos y subproductos
derivados de esta, provenientes de la soja tolerante al herbicida glifosato de la linea
40/3/2 que contiene el gen CP4 EPSPS”. A partir de esta medida se inicia la siembra de
soja transgénica. Como plantean Diego Dominguez y Pablo Sabatino en Con la soja al
cuello: cronica de un pais hambriento productor de divisas “Hoy en dia practicamente
la totalidad de la produccién sojera es genéticamente modificada. La introduccion de la
soja RR, su asociacion a la siembra directa y los altos precios internacionales fueron los
pilares sobre los que se apoy¢ el crecimiento vertiginoso de este cultivo, que representa
el 43% de la superficie sembrada y el 44,4% del volumen de granos producidos a nivel
nacional (SAGPyA-Direccion de Agricultura, 2002). Segun los apologistas de la
biotecnologia, los “elementos bdsicos que han sostenido este fantdstico crecimiento
[son] obviamente una sostenida demanda externa, el advenimiento de fenomenos tecno-
loégicos como la siembra directa y la soja resistente al glifosato. Son los tres pilares del
aumento” (La Nacion, 2002).
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Meéxico

El caso de México presenta especificidades que merecen ser tenidas en cuenta. En
primer lugar cabe mencionar al proceso conocido como Reforma Agraria transcurrido
durante el periodo de 1910 a 1920, en el marco de la Revolucién Mexicana (1910-1940),
proceso en el cual fueron expropiadas a la Iglesia Catolica tierras que mas tarde se
repartieron entre campesinos.

La estructura agraria de México es el resultado de luchas de los pueblos
originarios por el reconocimiento de sus tierras que lograron establecer una Ley Agraria
(1915) que garantizara la distribucion y reparto agrario, que dio origen a la propiedad
social compuesta por ejidos y comunidades agrarias (Concheiro, Grajales Ventura, 2005).
Sin embargo, para 1992 se inici6 un proceso de contrareforma agraria con un intento de
privatizacion de las tierras de propiedad social de los ejidos que representan mas de la
mitad de la superficie del pais. Si bien la contrareforma fracasd, generé un aumento de la
conflictividad agrarias al interior de las comunidades y ejidos sociales (Concheiro,
Grajales Ventura, 2005).

Ademas, en México es donde se inicio el paquete tecnoldgico que la Revolucion
Verde impuls6 en la segunda mitad del siglo XX, por iniciativa de la fundacion
Rockefeller y con decidida intervencion estatal, que luego dio origen al Instituto Nacional
de Investigaciones Agricolas en la década de 1950, y promovida por el Banco Mundial.
La idea que habia de fondo era que estas semillas de alto rendimiento permitirian abatir el
hambre en el mundo®. Sin embargo, esta modernizacion agricola provocd una marcada
polarizacion entre los productores empresariales del sector y los campesinxs que fueron
empobreciéndose (Massieu Trigo, 2009).

En lo que respecta a la cuestion juridica, en 2005 se aprobd la Ley de
Bioseguridad conocida como la ley Monsanto, y comienzan a realizarse las primeras

pruebas con semillas transgénicas de maiz en México.

La distribucion de la poblacion y la migracion rural- urbana.

2 Ademas, estas semillas necesitaban de todo un paquete tecnolodgico necesario para que
funcionen de manera adecuada: agroquimicos, sistema de riego, maquinarias.
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Los datos presentados a continuacion son de elaboracion propia, y fueron
recogidos del Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) division de
Poblacion de la CEPAL, que desarrollé hace varias décadas la base de datos de
Distribucion Espacial de la Poblacion y Urbanizacion en América Latina y el Caribe
(DEPUALC). Antes de pasar a su exposicion, es necesario realizar algunas aclaraciones
conceptuales sobre los conceptos a desarrollar.

Se entiende por distribucion espacial de la poblacion la forma en que los
habitantes de un territorio estdn ubicados espacialmente, cuyo andlisis y abordaje
requieren de una especial atencién a los constantes cambios que este fendmeno
demografico presenta, como ser, factores relativos al orden econdémico, sociopolitico,
cultural, y geografico. Al mismo tiempo, las variaciones en la distribucion espacial estan
también ligadas al crecimiento natural de la poblacion, los desplazamientos migratorios, y
las redefiniciones administrativas (Welti. 1997). Por otro lado, los movimientos
poblacionales de zonas rurales a urbanas constituyen el fendmeno por excelencia en la
distribucion espacial de la poblacion. A través de €l es posible observar la constitucion de
puntos industriales, la expulsién de poblaciones campesinas o rurales, la implementacion

de politicas publicas, entre otros.

|[Por otro lado, los criterios para clasificar a una zona como rural o urbana varian
segun los paises, siendo el criterio demografico el adoptado tanto por México como por
Argentina. Dicho criterio considera que una zona es urbana segun el numero de
habitantes que en ella residan, siendo para el primer caso 2500 personas el umbral que se
debe trascender, y para el segundo el de 2000 habitantes.

Es importante destacar la diferencia existente entre urbanizacién y crecimiento
urbano. La urbanizacion es el incremento del porcentaje de la poblacion que vive en
zonas consideradas urbanas, es decir, que es un fendmeno que afecta al conjunto de la
poblacién total y no se deduce del crecimiento absoluto de la poblacién urbana ni del
aumento de las localidades urbanas. Habrd urbanizacion solo si el crecimiento de la
poblacion urbana es mas rapido que el de la poblaciéon rural. O dicho de otro modo, un
pais puede aumentar significativamente la poblacion que reside en zonas urbanas, pero no
habré urbanizaciéon a menos que ese aumento sea proporcionalmente mayor que el de la

poblacion rural.
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El crecimiento urbano, en cambio, alude a la variacion absoluta de la poblacion
urbana y, por lo tanto, es un fendmeno que afecta excluyentemente al subconjunto
urbano de la poblacion total (Welti, 1997).

A partir del analisis de los casos de Argentina y México en lo tocante a la
distribucién espacial de la poblacion, y particularmente, los desplazamientos rural-
urbanos, se escogieron los datos correspondientes a los afios censales de 1947 en
Argentina, 1950 en México por ser éstos en los se inicia la Revolucion verde, siguiendo
con 1960, 1970, 1980 en ambos paises, 1990 en México, 1991 en Argentina y finalizando
con el censo de 2000 en México, y 2001 en Argentina. A partir de los mencionados datos
obtenidos en el CELADE, pretendemos describir las transformaciones en la agro-
industria sufridas por América Latina; entendiendo que éstas afectaron definitivamente a
la distribucion espacial de la poblacion en los casos citados, cuestidn que serd expuesta
mas adelante.

Por otro lado, para analizar la distribucién espacial de la poblacion segin su
condicion rural o urbana como lo expresan los cuadros siguientes, suelen utilizarse una

serie de indicadores.

1. Densidad de poblacion

Este indicador sefiala el numero aproximado de habitantes por unidad de
superficie, en este caso Km?. La densidad de poblacion, sin embargo, adolece de un
gran inconveniente al presentarse en forma de promedio puesto que no especifica en qué
zonas existe mayor concentracion poblacional, presentando sus resultados como

homogéneos.

1 Argentina y México (1947-1980) Densidad de poblacion por km?.

Densidad de poblacion por km?

Afios Argentina México

1947/1950 5,57 14.4

1960 7,17 17.78

1970 8,37 24.5

1980 10 34

1991/1990 11,68 41,36

2001/2000 13 49.62

Fuente:CELADE
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Como se expresd mas arriba, el célculo de la densidad de poblacion sirve para
obtener una vision a grandes rasgos de la distribucion espacial de la poblacion. Sin
embargo, no indica en qué zonas se distribuyen los habitantes, y por ende, cuales son las
que mas los atraen o expulsan, donde se concentran, etc. En el cuadro 1 se observa que
para el caso de Argentina el nimero de habitantes por Kildometro cuadrado fue
ascendiendo hasta al alcanzar un maximo de 13 hab/ km? en 2001. México, en cambio,
posee una mayor concentracion de habitantes por km?, nlimero que va ascendiendo mas
rapido que en el caso de Argentina, y superandolo ampliamente. Sin embargo es
menester tener en cuenta que la densidad de poblacion de México es mas amplia debido
al mayor niumero de poblacion total que el de Argentina y a su menor amplitud

territorial (1964375 km? y 2791810 km? respectivamente).

2. Porcentaje de Poblacion Urbana.
Este indicador alude a la proporcion de poblaciéon urbana de un pais o region

respecto de la poblacion total, y es util como complemento de la densidad de poblacién

ya que indica en qué areas se concentran la mayoria de los individuos.

2. Argentina y México (1947-2001). Porcentaje de Poblacion Urbana .

Porcentaje de poblacion urbana

Afios Argentina México

1947/1950 62 42
1960 73 50
1970 79 58
1980 83 66
1991/1990 87 71
2001/2000 90 74

Fuente: CELADE

Como puede observarse en el cuadro 2, la proporcion de poblacion habitante en
ciudades para el caso de Argentina presenta mayor relevancia numérica que para el
mexicano. Desde el primer censo analizado -1947- la proporcion de poblacion urbana es

mayor que la rural, diferencia que se mantiene y alin aumenta con el transcurso de las
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décadas hasta alcanzar su punto maximo de 90% segtn el censo de 2001. Es importante
destacar en este punto, que en Argentina se produce un incremento notable del
porcentaje de poblacion urbana a partir de la década de 1930, cuando se produce un
descenso del volumen de exportacion, e importantes contingentes de pobladores rurales
fueron expulsados hacia las zonas urbanas. De alli que ya hacia el inicio del periodo de
tiempo analizado, Argentina poseia una mayor proporciéon de poblacion urbana (Lattes,
2003,2004).

Meéxico presenta una distribucion espacial de la poblacion diferente a la de
Argentina, dado que al inicio del periodo analizado —censo de 1950- la proporcion de
poblacidn residente en zonas urbanas era menor que la de zonas rurales. Sin embargo,
esta diferencia se equilibra en el siguiente censo, estando la poblacion total mexicana
distribuida equitativamente en ambas zonas. Es a partir del mencionado censo que la
proporcion de poblacion urbana comienza a elevarse, sin alcanzar los valores presentados
por Argentina, pero ascendiendo con constancia, hasta llegar al 74% de poblacion urbana,
segun el censo del afio 2000.

Comparando a los casos argentino y mexicano en el primer periodo intercensal -y
aun con tres afos de diferencia- el primero supera al segundo en 20 puntos,
manteniéndose esta distancia hacia la década de 1980. Sin embargo, la brecha que
separaba al porcentaje de poblacion urbana argentina de la mexicana comienza a
reducirse en los afios 90, manteniéndose a una distancia de 16 puntos para el final del

periodo analizado (Argentina 90% y México 74%).

3. Indice de Razén Urbano-rural.

Complementariamente al porcentaje de poblacion urbana, puede calcularse el
indice de Razdén urbano-rural, el cual se obtiene dividiendo el ntimero de habitantes
urbanos por el numero de los rurales. Su resultado, al multiplicarse por cien, se interpreta

como el numero de habitantes urbanos por cada cien rurales.
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3. Argentina y México (1947-2001) indice de Razén Urbano-rural.

Razdn urbano-rural

Afos Argentina México

1947/1950 166 74
1960 281 102
1970 375 142
1980 487 196
1991/1990 684 284
2001/2000 949 295

Fuente: CELADE

Como lo Tlustra el cuadro 3, en Argentina por cada cien habitantes rurales el
numero de urbanos los supera ampliamente, situacion que va siendo exacerbada hacia
fines del periodo analizado.

En México se asiste a un escenario diferente, comenzando en el afio 1950, cuando
el numero de habitantes urbanos era menor que el de rurales, lo que indica una mayor
concentracion de habitantes en dichas zonas. En la década de 1960 la proporcion entre
uno y otro tipo de pobladores se ve equiparada, para producirse un desbarajuste en el afio
1970 a favor de las zonas rurales. A partir de la década de 1990, la poblacion residente en
ciudades casi triplica a la residente en zonas rurales, sin que por ello llegue a asemejarse a
la situacién poblacional Argentina. Podria postularse que el aumento de la proporcion de
poblacion urbana en contraste con la rural para los dos paises estudiados, a partir de la
década del 60 y en un constante aumento, se debe al inicio del fin de la llamada via
campesina de produccion, es decir, el final de un modelo de produccion agropecuario
hegemonico llevado a cabo por familias de campesinos autosustentados y dedicado al
abastecimiento del mercado interno. El fin de la via campesina significo la expulsion de
miles de campesinos hacia zonas urbanas. Como lo expresa Perelmuter “la crisis de la via
campesina constituyd un fenomeno de orden mundial que trajo consigo la exclusion de
campesinos como agentes productivos, en los paises del Sur, al tiempo que un acelerado
proceso de quiebras y ruinas de la pequenia produccion familiar de los del Norte”
(Perelmuter, 2012:7).

Asimismo, los valores que arroja el cuadro precedente, permiten comparar la

distribuciones espaciales de ambos paises, y concluir que es a partir de la afios ochenta,
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con las politicas econdmicas neoliberales, cuando ocurre el mayor desplazamiento
poblacional desde zonas rurales hacia urbanas, proceso encabezado por la poblacion

argentina, pero no por ello desdefable lo ocurrido con la poblacién mexicana.

4. Diferencia/ Tasa de crecimiento Urbano-rural

La diferencia del crecimiento urbano rural, indica el grado de dinamismo de la
poblacion urbana en relacion a la rural, que adquiere sentido si se compara en dos
periodos de tiempo. Se obtiene restando la tasa de crecimiento urbano anual a la de
crecimiento rural por cien para el mismo afio. Permite reconocer las diferencias
especificas entre urbanizacion y crecimiento urbano; el primero afecta al conjunto de la
poblacion total, mientras que el segundo solo atafie al subconjunto urbano dentro de la

poblacion total.

4. Argentina y México Diferencia de crecimiento urbano-rural. (1947-2001)

Diferencia de crecimiento urbano rural
Afios Argentina M¢éxico
1947/1950 3.9 3.3
196

0 2,9 3,3
1970 2,6 3,3
1980 3,2 2,4
1991/1990 3,2 1,7
2001/2000 3.2 2.8

Fuente: CELADE.

Se puede sefialar de acuerdo a lo arrojado por el cuadro 4, que en relacion con los
datos anteriores el grado de dinamismo, es decir, el ritmo de crecimiento de la poblacion
urbana con respecto a la rural, en Argentina el periodo mas acentuado es el del intervalo
temporal 1947-1960, para luego descender en el lapso desde 1960-1980, y finalmente
volver a aumentar en el periodo 1980-2001. Para México el grado de urbanizacion es
constante en los periodos 1950-1960, 1970-1980, para disminuir durante 1980-1990 y
nuevamente acelerarse en el periodo 1990-2000 pero sin por ello alcanzar el ritmo de las

primeras décadas analizadas.

Conclusiones
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Con los datos censales, pudimos observar diferencias y similitudes en ambos

paises en relaciéon a las transformaciones agrarias de mediados de siglo XX hasta
principios del siglo XXI.
La densidad de la poblacion marca un primer punto a tener en cuenta: México tiene
mayor cantidad de habitantes en un territorio con menor superficie que el argentino, a lo
largo de todos los periodos analizados. A partir de 1960 la densidad de la poblacion
mexicana aumenta notablemente en los siguientes periodos, a diferencia de Argentina que
mantiene un crecimiento sin sobresaltos.

En cuanto al porcentaje de poblacion urbana, Argentina muestra que para el censo
de 2001 so6lo el 10% de la poblacion pertenecia a las areas rurales, acentuando su
concentracion de la poblacion en zonas urbanas. Por su parte, México invierte su relacion
de concentracion de poblacion: en el censo de 2000, la poblacion urbana acapara el 74%,
siendo que hasta 1960 el porcentaje de poblacion rural estaba en paridad con el de
urbana. Asimismo los datos respecto al Indice de razén urbano-rural confirman la
relacion de marcada asimetria entre ambas areas; en Argentina por ejemplo, para el afio
2001 por cada 100 habitantes rurales, existian 949 urbanos, o dicho de otro modo,
aproximadamente 1 de cada 10 habitantes argentinos habita en zonas rurales. Ademas
podemos anadir que a partir de la década de 1980, la relaciéon de habitantes urbanos
respecto a los rurales se ve incrementada con un mayor impetu a favor de los primeros.
En tanto que en México se asiste a un proceso similar en cuanto al incremento del
porcentaje de poblacion urbana, teniendo en cuenta que hacia 1950 la poblacion rural era
mayor que la urbana (por cada 100 habitantes rurales habia 74 urbanos), mientras que en
el afio 2000 la relacion se invierte, llegando la poblacion urbana a triplicar a la rural (por
cada 100 habitantes rurales, 295 urbanos).

De esta forma podemos observar que el modelo productivo agrario actual ha
expandido su frontera agricola hacia sectores hasta entonces improductivos, y desde su
implementacion en los afos 50 del pasado siglo, tendié a desplazar a grandes areas de
poblaciones rurales fundamentalmente debido a que dicho modelo se orienta a lo que
Miguel Teubal (2003) denomina una ‘“agricultura sin agricultores”. Es importante
destacar que en su implementacion influyd decididamente la suba en los precios
internacionales de las producciones destinadas a la exportacion, que resultd ser un gran
disparador y propulsor de este proceso de acumulacion por desposesion de territorios,

recursos naturales, conocimientos y cultivos tradicionales en todos los paises de América
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Latina ( Harvey, 2004), consolidandose, de este modo, su rol de exportadores de materias
primas dentro de la division internacional del trabajo.

Por otro lado, uno de los problemas con los que nos enfrentamos en la actualidad
es la promocién estatal para la elaboracion de energias alternativas. Estas incentivan al
uso de semillas de alto rendimiento, que en su momento fueron creadas con la idea de
abatir el problema del hambre en el mundo, y hoy muestran que, no solo gran parte de los
cultivos que se producen tienen destino de exportacion para la alimentacion de animales,
sino que también los cultivos tienen un incentivo de orientacion hacia la produccion de
biocombustibles. Ademas, y como consecuencia de ello, se produce un alza en los precios

de los alimentos.
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