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VIl Jornadas de Sociologia de la Universidad Nacional de La Plata

“Argentina en el escenario latinoamericano actual: debates desde las ciencias sociales”

Sujeto, arte e ideologia: un dialogo entre L. Althusser y T. Adorno

Romina E. Rodriguez (UNGS-CONICET)
romyro610@hotmail.com
Introduccion

El presente trabajo intenta desplegar un dialogo entre Louis Althusser y Theodor
Adorno, ambos criticos de los mecanismos que rigen el sistema capitalista.

Por un lado Althusser plantea la necesidad de conjugar marxismo y psicoanalisis,
problematizandolos desde lo determinado del pensamiento, desde su propia arquitectura
conceptual, y no desde el objeto de la realidad. Esta postura inesperada, la toma de la
estructura spinozista. A partir de alli, desarrolla un complejo andlisis que tiene como
proposito identificar los medios que permiten la reproduccién del sistema capitalista. En dicho
analisis vislumbra a los sujetos sociales como sujetos ideoldgicos, donde el inconsciente
cumple un rol de suma importancia, ya que contribuye a reproducir las condiciones de
produccion del sistema.

Por su lado, Theodor Adorno inicia su reflexién en un mundo que caracteriza como
condenado, alienado, totalmente cosificado, todo forma parte del intercambio generalizado, se
trata de la “administracion total de la sociedad”. La cosificacion se extiende a toda la cultura
occidental, todo esta disponible, toda la cultura deviene identificacion. Su andlisis de la
industria cultural busca desenmascarar los mecanismos por los cuales la sociedad
industrializada ha llegado a administrar la totalidad de la humanidad. Adorno encuentra en la
negacion artistica del mundo reificado, la imagen de una humanidad doliente.

El objetivo del trabajo sera mostrar en qué medida ambos autores conciben y
reconocen al sujeto como sujeto ideoldgico, y cuéles son sus implicancias teérico-politicas.
Porque mientras para Althusser la posibilidad de sustraccion de la ideologia radica en la
produccion de conocimiento cientifico, esto es el materialismo historico, desligado de los
mecanismos de dominacién ideoldgica, constituyendo de esta manera, una fuerza social y
cultural que rompa con las estructuras opresivas de la sociedad capitalista. Para Adorno, en
cambio, una posibilidad, no sin paradoja, de sustraccion del mundo identificado, de la
racionalizacion, radicaria en las potencialidades del arte, pensado como una forma de expresar
lo no idéntico.

En dichas posturas subyace una concepcion de sujeto, de ideologia y de arte, que es

fructifera soslayar, y poner en dialogo.

La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012 1
sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



Con lo cual, trataremos de dar cuenta en primer lugar de la postura althusseriana sobre
el sujeto ideoldgico, luego las observaciones de Adorno sobre el mundo cosificado y la
identificacion, y finalmente intentaremos trazar algunas observaciones estéticas presentes en
ambos autores.

Es menester destacar que las comparaciones de los autores responderan a los ejes
descritos, y no a todo su desarrollo tedrico, con lo cual sabemos que habra cuestiones que

quedaran sin profundizar.

I- Los aparatos ideoldgicos de estado y la dominacion
““Las ideologias no nacen en los AIE sino que son el producto de las clases
sociales tomadas en la lucha de clases: de sus condiciones de existencia,
de sus practicas, de su experiencia de lucha, etc.”*
En un intento de romper con el marxismo economicista y el voluntarismo historicista y
humanista, y refundar el verdadero marxismo, haciendo una lectura sintomatica, Louis
Althusser argumenta en “ldeologia y Aparatos ideoldgicos de estado, Freud y Lacan” (1970)
que para asegurar la produccion, el sistema capitalista debe reproducir los medios que
reproducen dicha produccion, esto no sucede solo en el nivel de la empresa sino también en
los sujetos mismos que generan la produccion, esto es, se debe garantizar la reproduccion de
las fuerzas productivas y las relaciones de produccién existentes. En el primer caso, si se
quiere reproducir fuerza de trabajo se debe reproducir el medio material que lo permite, el
salario. El salario es resultado de las necesidades historicas de la clase obrera impuesta por la
lucha de clases que reivindica siempre la disminucion de la jornada de trabajo y un salario
digno. Pero no solo el salario reproduce la fuerza productiva, sino también la calificacion, la
mano de obra debe capacitarse cada vez mas para continuar en la carrera capitalista de
produccion, y eso se realiza desde uno de sus agentes mas eficaces, la escuela. Entre otras de
las competencias que ensefia la escuela, basicamente, para Althusser ofrece habilidades y
reglas para el funcionamiento de la sociedad, reglas y normas que dictamina en definitiva, la
clase dominante. Con lo cual, la escuela siguiendo este razonamiento, ensefia también a
someterse a la clase dominante, dictaminando la sumision al orden impuesto por dicha clase.
En otras palabras, la escuela y otras instituciones, “[...] ensefian las habilidades bajo formas

que aseguran el sometimiento a la clase dominante™.

Respecto al segundo caso, la reproduccion de las relaciones de produccidn, esto esta
asegurado por el aparato de estado, que comprende segun Althusser aparatos ideologicos y

represivos de estado. Por aparatos ideoldgicos entiende la iglesia, la escuela, los sindicatos, la
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familia, la justicia, el sistema politicos, los medios de comunicacion y las instituciones
culturales. Todos ellos reproducen ideologia al servicio del estado y por ende de la clase
dominante. Por otro lado, Althusser conceptualiza, la existencia de aparatos represivos de
estado, por ellos entiende la policia y el ejército, principalmente los aparatos represivos lo que
hacen es infundir violencia, aunque también utilizan la ideologia al interior de sus filas. Asi,
el Estado asegura su poder de estado, mediante sus aparatos. La teoria marxista lo define,
como aparato de estado, al servicio de la clase dominante, como Estado de clase, en el que las
clases se van a disputar su poder. Con lo cual, cabe destacar la diferencia entre aparato de
estado y poder de estado: el aparato de estado siempre estara supeditado a la clase que haya
tomado el poder de estado, y esa clase, es la clase dominante. Asimismo la lucha de clases por
tomar el poder de estado, se realiza también en los propios aparatos ideol6gicos de estado.

Si los aparatos represivos de estado aseguran la reproduccion de las relaciones de
produccion por la fuerza, los aparatos ideoldgicos de estado aseguran la reproduccién misma.
La ideologia dominante diseminada en los distintos aparatos ideoldgicos de estado, opera
como unidad para reproducir las relaciones de explotacién. Cada aparato serd muy eficaz en
reproducir la ideologia dominante, pero el mas circunspecto es la escuela. Como agente
formard a personas que eventualmente ocuparan distintos roles en la sociedad, pero

principalmente, unos seran explotados y otros, explotadores.

“Con el aprendizaje de algunas habilidades recubiertas en la
inculcacion masiva de la ideologia de la clase dominante, se reproduce
gran parte de las relaciones de produccién de una formacion social
capitalista, es decir, las relaciones de explotados a explotadores y de

explotadores a explotados™®

La escuela ocupa actualmente el lugar que ocupaba la iglesia en las formas feudales
de produccion, asegurando con vehemencia la reproduccién de las relaciones de produccion
junto con otros aparatos.

Cabe mencionar la conceptualizacion que realiza Althusser de ideologia, a saber,
como “representacion de la relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones reales

de existencia”*

, es decir, los hombres se representan en la ideologia la relacién imaginaria que
existe entre ellos y sus condiciones de existencia. Por lo tanto, y en este sentido, la ideologia

también requiere del inconsciente para ser efectiva.
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Althusser plantea que la ideologia en general no tiene historia. Esto supone una
division entre ideologias particulares e ideologia en general. Las ideologias particulares, es
decir la religion, las doctrinas juridicas, las ideas politicas, las ideas filoséficas, los principios
morales, por supuesto que tienen historia, uno puede leer que existen una historia de ideas
religiosas, o de las ideas politicas, etc. Pero la ideologia en general es constante, es invariable.
Lo que siempre ha hecho es transformar a los individuos concretos en sujetos, interpelarlos.

En palabras de Marx la ideologia tiene historia pero le da otro sentido, no es
autonoma, depende de las condiciones materiales. En cambio, Althusser afirma que la
ideologia en general no tiene historia con el mismo alcance que Freud decia que el
inconsciente no tiene historia.

Otras de las tesis importantes es la materialidad de la ideologia. No se trata
simplemente de meras ideas, sino que la materialidad de la ideologia se concretiza a través de
préacticas propias que despliegan los distintos aparatos ideoldgicos de estado. Ahi, en esas
practicas, es donde la ideologia se materializa.

Una cuestion clave para entender lo que representa y constituye la ideologia es que
para Althusser, la revolucién no acaba con la ideologia, el problema de la ideologia no se
resuelve meramente en el plano econémico, sino que habria que ir méas alla de éste, al plano
del concepto mismo, de los agentes que producen pensamiento y conocimiento, es decir al
plano desde donde se produce lo que se ve y se piensa. En definitiva “[...] la parte esencial de
la lucha y de la transformacion histérica, (radica) en el campo de la determinacion
subjetiva”®. Para Marx la ideologfa estaria haciendo referencia a una falsa representacion,
para Althusser de lo que se trata es del tejido histdrico social que enlaza lo que se ve y se
piensa en una sociedad, y que por otro parte, reproduce las condiciones de existencia del

sistema capitalista.

I1. El inconsciente y la ideologia

Es menester aclarar algunas cuestiones sobre los preceptos que maneja Althusser
respecto de la conceptualizacion del inconsciente y las relaciones que mantiene éste con la
ideologia, y las indicaciones que realiza de Freud y Lacan al respecto.

En “Tres notas sobre la teoria de los discursos” (1966), Althusser intenta articular
psicoanalisis y marxismo desde lo determinado del pensamiento, desde el terreno propio del
pensamiento para luego intervenir en la practica. Esta posicion que introduce el autor lo toma

de Spinoza, quien sostiene tres géneros de conocimiento: el primero constituye la opinion o

La Plata, 5 al 7 de diciembre de 2012 4
sitio web: http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar — ISSN 2250-8465



imaginacion, aqui es donde actuaria la ideologia, el segundo conocimiento implica un
conocimiento de las leyes, de lo cientifico, y el tercer género de conocimiento hace referencia
a lo intuitivo, a una percepcion inmediata de las cosas. Los tres géneros de conocimiento,
segun Spinoza tendrian cierta autonomia respecto de si.

Althusser sefiala que la teoria freudiana es una teoria regional, pero no asi una teoria

general, ya que no hace referencia a objetos reales, sino a objetos teoricos, el inconsciente.

“[...] el conocimiento de los objetos reales supone la
intervencion de los conceptos de la teoria general y de los conceptos
de las teorias regionales implicadas, mas el conocimiento (empirico)
de las formas de existencia determinadas que constituyen la

singularidad de los [...] objetos reales”®.

En el caso de Freud, su teoria regional depende de una teoria general ausente, lo que
pone en duda su caracter de cientificidad, ya que no puede definir su objeto tedrico. No
obstante, Freud utilizd conceptos y elementos tedricos de otras disciplinas para bordear,
aclarar mejor su teoria general ausente, era conciente de su necesidad, aunque siempre tuvo en
claro la diferenciacion con las otras teorias regionales. En otras palabras, “[...] tuvo que forjar
un esbozo de la teoria general que pretende serlo por su funcién, y no por su contenido™’.

En cambio, en Lacan encontramos, al decir de Althusser, una renovada interpretacion
e insistencia en formular la teoria general del psicoanalisis, y para ello se sirve en gran medida
de la linguistica. Para Althusser, Lacan encontro la teoria general del psicoanalisis en la teoria
regional del discurso del inconsciente. El inconsciente a su vez se manifiesta en sus efectos,
funciona a través de determinados mecanismos que producen efectos determinados. El
inconsciente es un objeto tedrico, pero sus efectos existen. Para Althusser “el inconsciente es
una estructura cuyos elementos son significantes, [...] las leyes de combinacion y los
mecanismos de funcionamiento del inconsciente dependen de una teoria general del
significante™®.

Esta teoria general emite un tipo de discurso, el discurso inconsciente, que se
emparenta con otros, por ejemplo, el estético, el ideoldgico, el cientifico, y produce un efecto
de subjetividad, que corresponde para el psicoanalisis a la teoria del significante.

El lugar que ocupe el sujeto en cada discurso sera diametralmente distinto para cada
caso, asi mientras que en el discurso cientifico el sujeto se encuentra ausente, porque ningun

significante lo designa; en el discurso estético esta presente por interpdsitas personas; en el
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discurso ideologico es el sujeto mismo significante; y en el discurso inconsciente esta
representado en una sucesion de significantes por un significante. Es decir la estructura de
cada discurso posee un significante determinado, y éste se constituye de distintos
componentes y funciones.

Asi mientras que para el discurso ideoldgico los significantes son gestos, actitudes,
conductas, sentimientos y palabras; para el discurso del inconsciente los significantes lo
constituyen elementos inanimados. Respecto a sus funciones, mientras que para el primer
caso, la funcion es de reconocimiento- desconocimiento, porque en la medida que reconoce
desconoce aquello que cree reconocer; para el segundo caso, la funcién podria radicar en la
circulacién de los significantes®, en la red significativa histérico social de un determinado
contexto.

Llegados a este punto, es importante destacar, la relacion que establece Althusser entre
el discurso ideoldgico y el discurso inconsciente, a saber, la funcion que implica el discurso
ideologico produce un efecto propio en el discurso inconsciente. El discurso ideologico del
gue se hace uso cotidianamente, interpela a los sujetos para obligarlos a asumir funciones
determinadas que se corresponden con la estructura social de la que emanan.

Podemos decir entonces que toda préctica es ideoldgica, y no hay practica sin sujetos
ideologicos. De esta manera, ideologia y sujeto mantienen una relacion reciproca, ambos se
constituyen en relacion dialéctica. El sujeto se reconoce en la ideologia y no fuera de ella. La
ideologia interpela a los sujetos, los transforma en tales, luego son individuos sujetados. Pero
desde ya que son sujetos, estan subsumidos en la categoria Sujeto, y entre ellos mismos
también se reproduce la sumision en la medida que se reconocen e interpelan como sujetos, la
relacion de interpelacion es especular, es decir, el sujeto interpelado puede verse en la
relacion de interpelacion, aunque la ideologia actle para que dicha relacion sea desconocida.

El sujeto libre, se ve sometido a ser sujeto, acepta libremente esa sumision, la sujecion
a ser sujetos es su constitucion. El sujeto interpelado esté siendo producido en la medida que
es interpelado. La ideologia interpela al individuo y lo transforma en un sujeto ideoldgico. En
la calle, en la familia, desde los medios, todos son resultados de la ideologia. Aunque el sujeto
ideoldgico no se reconoce como tal, en el mismo momento en que nos sentimos interpelados,
desconocemos que quedamos sujetados a la condicion ideoldgica que nos interpela. La
ideologia nos reconoce como sujeto y nos hace desconocer el mecanismo de interpelacion.

Es importante destacar, que asi como la ideologia produce al sujeto ideoldgico

produciendo un efecto en el discurso inconsciente, también éste se constituye como la
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condicion de posibilidad del discurso ideoldgico, aunque no so6lo en el discurso ideologico,
también puede articularse en otras realidades.

Dicho de otro modo, el contenido del discurso inconsciente se lo otorga en gran
medida el discurso ideoldgico, esto permite que muchos inconscientes se ‘comuniquen’, ya
que son todos portadores de una misma ideologia. De esta forma, mientras que el ‘ego’ se
emparenta con el sujeto, el “superego’ con el sujeto que interpela a todo sujeto ideoldgico, el
‘ello’ se relaciona con la materia misma con la que trabaja la ideologia. En este punto,
Althusser diciente con Lacan, pues Lacan precisa no confundir sujeto y yo, el primero hace
referencia a la situacion del sujeto situado en el mundo simbdlico, el segundo, hace referencia
al sujeto del inconsciente.

Sin embargo, “[...] el sujeto del inconsciente no figura en persona, sino por
lugartenencia [...]”*°. Lo que habla en el discurso del inconsciente no es el sujeto del discurso
ideoldgico, sino el discurso mismo personificado como sujeto en el discurso inconsciente.

Retomando lo antes mencionado sobre la necesidad de una teoria general en el
psicoanalisis y el gran hallazgo de Lacan, podemos decir en base a lo expuesto, que no solo
el psicoanalisis tiene como teoria general el significante, sino también, es teoria general del
psicoanalisis el materialismo histérico, y éste Gltimo como determinante del primero. La
teoria regional psicoanalitica tiene como teoria general una articulacion entre la teoria general
del materialismo histdrico sobre la teoria general del significante.

Por otra parte, y ahora ya no siguiendo a Lacan, Althusser objeta que el discurso del
inconsciente sea solo eso, discurso, que se exprese en el lenguaje no quiere decir que sea el
unico lugar en el que se manifiesta, no quiere decir que el inconsciente sea discurso, palabra,
el lugar que se ocupa en el mundo simbolico, “[...] sino lo que ‘habla’ en él, y por lo tanto lo
gue esta presente en las leyes formales (del discurso) es algo diferente a ellas: es la libido y
las pulsiones™**. Para Althusser, las limitantes mismas del discurso del inconsciente definen
al inconsciente, pues son dos para el autor y se refieren a: la naturaleza de los elementos
enunciados en el discurso inconsciente y la sintaxis especifica de este discurso®. Esto se darfa
en todos los discursos, pero para el caso del inconsciente, las limitantes de su discurso, seria
la libido misma o el efecto libido como implicancia, es decir, que la libido seria la ley
estructural del discurso del inconsciente.

En suma, hasta aqui podemos sostener que no hay una Unica forma de ser sujeto, pero
gue hay una que atraviesa a todas, y es la de ser sujeto ideoldgico, que se ve constrefiido por
los AIE, en donde la clase que se apodera de los mismos, se constituye en la clase dominante.

El sujeto ideologico solo lograrad realizar una critica a la ideologia que lo constituye y
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conforma, cuando se reconozca parte de la misma, como sujeto ideoldgico, solo en ese

momento podra intentar desarticularla.

I11. EI modelo de la dialéctica negativa
““Solo en la més extrema lejania comienza la cercania;
la filosoffa es el prisma que capta su color””*?
La filosofia moderna nos habia llevado al mas profundo socavamiento, al hundimiento
sin limites, a la barbarie. La pretension de totalidad, de absoluto y de fundamento que otrora
habian intentado los fildsofos modernos, es lo que con una exigencia desgarradora Adorno
echara por tierra. No solo niega elementos absolutos en los fendmenos, se niega a tomar los
conceptos como constantes, sostiene que la experiencia de los objetos constituyen formas
subjetivas y mantiene la idea de llevar a los conceptos mas alla de si mismos, hacia lo no
pensado, hacia lo no sistematico, hacia lo no idéntico. En esta empresa la tarea de la filosofia
ocupara un papel preponderante, luego de ‘pasado su momento de realizacion, después de
fracasada la transformacion del mundo, de incumplida su promesa de identificarse con la
realidad, la filosofia se encuentra obligada a criticarse sin consideraciones’**. En este sentido,
la filosofia para sobrevivir deberd ir mas alla de lo conceptual, desmitificar al concepto,
impedir su transformacion en lo Absoluto. La filosofia moderna habia creido tener posesion
sobre el infinito, y eso precisamente la habia llevado a su ocaso. La filosofia que pretende
constituir Adorno sera conciente de sus propios limites, y desestimara construir una apariencia

de verdad inexistente y falaz.

El principio de la no identidad es el fundamento de la filosofia de Adorno; esto es, de
la dialéctica negativa; no identidad entre la conciencia verdadera e intereses politicos; no
identidad entre sujeto e historia, entre conocimiento y conformacién de las condiciones

sociales de produccion.

“La dialéctica negativa se convierte en una postura que deja a
salvo a la razon frente a los acontecimientos; deviene en critica
permanente incluso sobre si misma y frente a la historia; en este
sentido es negativa, al no buscar ni aceptar su transformacion en
doctrina 0 en nuevo mito. Es una dialéctica invertida, una dialéctica en
permanente revision y, sobre todo, dotada de memoria, a despecho de

la razon instrumental”*®.
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El propdsito de la dialéctica negativa sera llevar al concepto mas alld de si mismo,
hacia lo no conceptual, hacia lo no idéntico, hacia lo diferente de si mismo, para superar la
sujecion a la identidad, y provocar la reflexion del concepto sobre su propio sentido, sobre la
constitucién no conceptual e irracional que le es intrinseca. De esta manera se rompe con la
apariencia de unidad que pretende mostrar y ser'®. Todos los conceptos tienen un origen no
conceptual, en la realidad. La cosificacion los atrapa en lo meramente conceptual, y no los
deja ver mas alla de si mismos, creandolos como tal.

La tarea de la filosofia se convierte en “interpretar una realidad carente de intenciones
mediante la construccion de figuras, de imagenes a partir de elementos aislados de la
realidad”*’. Sin embargo las imagenes que se interpretan no nos devuelven la existencia como
tal, el aspecto negativo que tienen estas imagenes muestran la falsedad de la existencia. La
imagen no explica la realidad, la presenta.

El punto de partida de la filosofia para Adorno debe ser la realidad concreta, sin
pretension de totalidad, sin pretension de dominio, sin identificar. “lo Unico capaz de liberar
del contexto dialéctico de la inmanencia, es dicho contexto. La dialéctica reflexiona
criticamente sobre él, y con ello sobre su propio movimiento [...] una tal dialéctica es
negativa'®,

La identificacion implica ideologia porque la adecuacion con la realidad subsume al
sujeto, lo oprime. El objeto lejos de rendirse ante la dominacion del sujeto, se vuelve contra
él, haciéndolo enfrentarse a si mismo. Cuando la racionalidad pierde el control se convierte en
mitologia, en pura irracionalidad, desconoce que la sedimentacioén de si misma es su propia
obra, su produccion. Produccion resultado de la falta de critica, de reflexion sobre si misma.
El pensamiento identificante cuando conoce algo lo asimila, aunque en realidad no hace mas
gue conocerse a si mismo. Para conocer hay que percibir lo semejante desde lo que no se le
asemeja.

Para Adorno, “lo Unico posible es la negacion concreta de las componentes singulares,
sujeto y objeto se oponen absolutamente a la vez que se identifican”*°. La subjetividad ya no
es quien determina al objeto, si bien éste sélo puede ser pensado por el sujeto, el sujeto es
también objeto, y no se puede pensar sin él, aunque a la inversa, el objeto puede ser pensado
sin el sujeto. La mediacion en ambos es cualitativamente distinta, en el objeto implica
compenetracién con la subjetividad, en el sujeto, en cambio, significa que sin la componente
objetiva no habria absolutamente nada®.

Pero Adorno agrega algo mas, ni el sujeto ni el objeto son totalmente tales, existe un

componente que los trasciende, que los deja hablar, que deja que hablen, el lenguaje. De esta
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manera, su arquitectura conceptual se hace presente justamente en lo que se le escapa al
concepto, en sus fisuras, aunque para ello deba pagar el precio de la contradiccion o de lo
irresoluble.
“[...] Ni siquiera un esfuerzo extremo por expresar en palabras
la historia detenida en las cosas puede lograr que esas palabras dejen
de ser conceptos, [...] entre las palabras y lo que conjuran se abre un
vacio. [...] Solo los conceptos pueden realizar lo que impide el
concepto (recurriendo a otros), y asi brotan esas constelaciones que
son las Unicas en poseer algo de la esperanza que encierra el nombre.
A éste se le acerca el lenguaje filoséfico negandolo. Tal negacién
critica en las palabras su pretension de verdad, que es casi siempre la

ideologfa de una identidad positiva, entre la palabra y la cosa™?.

Es decir, frente a las constelaciones de conceptos, que constituyen en cierta medida un
intersticio de libertad, se le acerca el lenguaje filos6fico negando aquello que en virtud del
nombre se constituyé como constelacion de sentido, no negando la constelacion en si misma,

sino aquello que intenta presentar y razén por la cual se conform6 como tal.

A partir de las dos posturas expuestas podemos ver que tanto Althusser como Adorno
conciben al sujeto como sujeto ideoldgico atravesado por la racionalizacion vy
mercantilizacion de la sociedad. El sujeto constituye y se ve constituido por la ideologia.

En el caso althusseriano el sujeto solo podra sustraerse de la ideologia en la medida
que se vea siendo sujetado ideoldgicamente, en la medida que reconozca su libre, aunque
tacita, sujecion. En el caso de Adorno, el sujeto debe ir mas alla de si, de su propia ipseidad,
del lenguaje, y recurrir a otros conceptos para formar esas constelaciones de conceptos que
quizas muestren las fisuras, los fragmentos, las grietas de un sistema tan asfixiante que poco
deja de si a cada hombre. Para Adorno, esto podria ocurrir en el ambito estético, para
Althusser, en el plano teorico, en la filosofia materialista.

Para Althusser, la practica filos6fica es una practica tedrica que establece sus
conceptos en la historia y en la politica, “la filosofia es en Gltima instancia la lucha de clases a
nivel de la teoria”, y desde ahi se debe luchar; para Adorno, esto ya no es posible, ya que la
filosofia ha dejado pasar el momento de su realizacion, y por eso, esta obligada a criticarse de
forma permanente. Tal vez se reserve alguna esperanza en el arte, en donde hacia el final de

su vida se puede inferir una reconciliacion que oscilaria entre el arte que necesita de la
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filosofia para expresar en palabras aquello que manifiesta, y la filosofia que necesita del arte
para manifestar aquello que en conceptos expresa. Es en esa oscilacion entre lo inmediato y lo
mediato que podemos experimentar lo “absolutamente otro”, aquello que se sustrae de la

dominacion.

IV. Entre la concepcion materialista del arte y la teoria estética

El arte es su propia racionalidad critica
y esta critica no puede desprendérsele?.

En este apartado intentaremos dar cuenta de cuales son las posturas de Althusser y
Adorno sobre el estatuto del arte, sobre su incidencia en la sociedad, a fin de trazar ciertas
cuestiones en comdn y divergencias teoricas.

En “Dos cartas sobre el conocimiento del arte” (1966) Althusser sostiene que el arte
nos deja ver, sentir la ideologfa de la cual emana®. Lo que diferencia al arte de cualquier otro
tipo de conocimiento es que hace referencia a la realidad, en cambio la ciencia por ej. tendria
que ver con las estructuras 0 mecanismos abstractos de la sociedad, y no con lo vivido de los
sujetos, aunque muchas veces también esto sea objeto de estudio de la ciencia. Si el arte nos
muestra la realidad, la ciencia nos explica los mecanismos por las cuales esa realidad se forjo
o llegé a ser tal. Con lo cual, para tener un conocimiento cientifico “[...] de los procesos que
producen el efecto estético de una obra de arte [...] debemos producir un conocimiento del
arte”®, esto es un conocimiento cientifico. Ese conocimiento deberd necesariamente
enmarcarse en los principios del marxismo, ya que de lo contrario seria una ideologia del arte.
Es menester conocer las formas de produccion y los efectos de la obra de arte, y para ello hay
que recurrir al marxismo. El conocimiento del arte implica un alejamiento de la ideologia en
la medida en que deja de ser un lenguaje de espontaneidad ideoldgica, y revista caracter
cientifico. Se trata de colocar al arte en un lugar muy cercano a la ciencia, aunque no
promuevan lo mismo.

Es necesario destacar que el arte en ciertos casos puede estar al servicio o ser insumo
de las ideologias, cuando ocurre esta supeditacion serd objeto de la ciencia materialista de la
historia su posterior analisis y critica. Asimismo, del trabajo de Althusser es posible sustraer
un objetivo, a saber, la materializacion del arte en dos sentidos. La relacion del arte e
ideologia es consustancial a su constitucion, por un lado, el arte es la presentacion abstracta de
la ideologia, toma distancia de ella para presentarla, colocando al espectador en un estado de

alerta, le anticipa el contenido ideoldgico de la obra de arte, incide en su reconocimiento. Este
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camino dirige al arte hacia el conocimiento cientifico, la conceptualizacion de la experiencia
vivida de la ideologia. Pero, por otro lado, el arte puede ser productor de nuevas ideologias.

En ambos casos, se requiere de igual manera la intervencion del materialismo histérico.

En consonancia con lo desarrollado anteriormente, se presentara a continuacion un
esfuerzo estético de gran envergadura, llevado a cabo por Theodor Adorno, publicado
postumamente en 1970, hacemos referencia, a “Teoria estética”.

Observamos que alli el autor concibe al arte como algo cuyo estatuto ha perdido toda
evidencia posible. “La libertad del arte se habia conseguido para el individuo pero entraba en
contradiccion con la perenne falta de libertad de la totalidad. En ésta el lugar del arte se ha

vuelto incierto”®

. El sentido por el arte, su finalidad estd siendo puesto en duda. La
autonomia, la secularizacién que otrora revistio al arte, ahora atenta contra su propia
existencia.

El suelo del que el arte se alimentaba- la humanidad- es cada vez menos humana, y
ello hace gue las bases constitutivas del arte se erosionen, se sedimenten. Las relaciones entre
los hombres y con la naturaleza se han corrompido merced a mediaciones abstractas-
convencionales, funcionales, instrumentales y sobre todo comerciales- lo que obedece al
sometimiento que efectua la razon, y a la mutacion del pensamiento en mera ideologia. En
dicha sociedad, el imperio de la industria cultural, convierte al arte en mercancia.

Pero al mismo tiempo, al irse transformando la sociedad y con ello el arte, éste se ve
obligado a forjar conceptos que antes no tenia. Aunque su especificidad radique en
distanciarse de aquello que lo hizo ser, su existencia esta en relacion con lo que no es,
negando aquello que permitid su presencia. El arte no puede identificarse con la realidad de la
gue emerge puesto que ésta es violenta, debe entonces negar la realidad, lo idéntico, pero al
negar las notas categoriales que conforman lo empirico, oculta un ser empirico con su propia
sustancia®®. La forma y contenido que niega constituyen de todos modos, un contenido
sedimentado de la obra. La tension permanente en la sociedad, los conflictos irresueltos se
plasman en la obra como problemas inmanentes de su forma. El arte se mantendra siendo tal
en la medida que conserve lo heterogéneo, lo otro, lo que no es arte (yendo mas alla de la
realidad que la produce), eso conservara su verdadera autonomia.

Por otro lado, y a propésito de la relacion entre arte y psicoanalisis, Adorno encuentra
por un lado, que es posible determinar qué es arte a partir de una teoria animica de los
hombres, pero por otro lado, critica la idea de que las obras de arte sean sélo proyecciones del

inconsciente. En el proceso de produccion de la obra, los impulsos y materiales inconscientes
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del artista entran junto con otros impulsos y materiales, no constituyen el Unico sustento de la
obra. En suma, “no hay arte que no contenga en si, en forma de negacion, aquello contra lo
cual choca™?’.

Para Adorno la sociedad racionalizada, deja poco lugar para el arte, ya que el sustento
del que otrora partia o es reflejo ha sido degenerado. El arte debe tratar de no identificarse con
todo aquello que subsume a los hombres, y es en ese intento, que puede residir en las obras
cierto sentimiento de felicidad, que se relacionaria con el impulso de resistencia que generan
en lo que transmiten frente a la cosificacion de la sociedad, su fetichizacion y paulatino
desvanecimiento. Pero también, la industria de la cultura empuja al arte a perder cada vez méas
su naturalidad, su esencia artistica, en aumento de lo abstracto, lo vacio de forma. Lo que se
busca con las mercancias culturales es que el artista se pierda a si mismo al consumirlas, deje
de lado su subjetividad, su ser en si, para finalmente, igualarse a la obra de arte?.

En este punto, Adorno se acercaria bastante a Althusser, al pensar el componente
ideologico de la industria cultural, y con ello el de toda la sociedad. Toda la sociedad para
Adorno es ideoldgica, este estado de cosas es lo que el arte debe denunciar, negandolo, si
quiere sobrevivir. Al respecto nos dice: “Cuanto mas libres se hicieron (las obras de arte) de
objetivos externos, tanto mas se determinaron a si mismas como organizadas
autoritariamente”?®. De esta forma, se evidencia cémo el arte también irradia a la sociedad el
dominio autoritario que ha interiorizado, dominio producto de la industria cultural pero
también de su propio estatuto, por ser, aungue inconsciente y negativamente, reflejo de la
sociedad.

Por eso, para Adorno:

“La fuerza de resistencia del arte es la misma que la del
materialismo, cuya realizacién seria su propia supresion, la supresion
del dominio de los intereses materiales. El arte, en su debilidad, es la
anticipacion de ese espiritu que apareceria solo tras la supresion del
materialismo. Y en este estadio si que existe una necesidad objetiva, la
necesidad misma del mundo, contraria a la necesidad subjetiva del
hombre por el arte, la que es hoy por hoy una pieza completamente
ideoldgica. Y el arte no puede vincularse méas que con esa necesidad

objetiva”*®
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Aunque esa vinculacion sea negando la necesidad de la que brota, su fidelidad radicara
en salirse de su propio concepto. Pese a que la constitucion propia del arte esté mediada por el
sujeto, y éste sea parte de su objetividad. La paradoja de la autonomia estética radica en que el
arte es también un hecho social, y como tal, resulta imposible desprenderse totalmente de la
sociedad de la que surge o es parte. No obstante, el arte es la forma critica de la razén y de la
cultura moderna, pues su autonomizacion alcanza un modo no violento de racionalidad en la
mimesis, presentando con mayor crudeza las irreconciliables contradicciones de la sociedad.
Por ello, en el hundimiento absoluto y en la absoluta negatividad, puede el arte expresar lo
inexpresable, la utopia®”.

Vemos en ambos autores un esfuerzo estético por sustraerse de la ideologia, de la
racionalizacion, de la identificacidn, segin la conceptualizacion de cada uno. Mientras que
para Althusser el esfuerzo radicaria en que el arte esté bajo la tutela, de algin modo, del
materialismo histdrico, y se dirija hacia su cientifizacion; para Adorno el arte auténtico
(sustraido de la industria cultural), por su propio estatuto, es capaz de ir mas alla de si mismo,

y penetrar en las estructuras opresivas, negandolas.

V. Reflexiones finales

A partir de los andlisis realizados, en ambos autores, sobre las concepciones de sujeto,
ideologia y arte, podemos soslayar, que es clara la pretension de Althusser de depositar en la
filosofia materialista las formas de concebir cientificamente un objeto de conocimiento,
producto de cierto contexto histérico y de ciertos modos de ver y entender la realidad,
desligados de alguna manera de los mecanismos de dominacion ideoldgica. Es sélo en ese
campo, que se podria conformar conocimiento sustraido de la supresion ideoldgica, y
constituirse en una fuerza social y cultural capaz de romper con las barreras opresivas del
sistema. EIl inconsciente no podria ser siquiera un lugar de sustraccion, ya que como hemos
sefialado anteriormente, ahi mismo opera la ideologia. La produccion del conocimiento
cientifico deberia de estar cefiida por los tres géneros de saberes que toma de la estructura
spinozista, en primer lugar las teorias y conceptos previos, hechos concretos; en segundo
lugar, los contenidos conceptuales, tedricos y metodoldgicos que serian los que trabajarian
sobre la ideologia; y en tercer lugar, los efectos del conocimiento producido®. Asi vemos que
mientras para Althusser la verdad residiria en el objeto mismo, para Lacan, en el decir del
sujeto, cuestion que para Althussser, estaria tefiida de ideologia.
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Por su parte, Adorno, encontraria ciertas reminiscencias de libertad, emancipacion o
reconciliacion frente a lo que él llama el mundo idéntico o administrado, frente a la industria
cultural, en el arte auténtico. Por eso nos parecid pertinente incluir un apartado que hiciera
referencia a esta temética, aln sabiendo que para que el caso de Althusser el desarrollo sobre
la estética es escaso, y estd supeditado a la filosofia materialista de la que ya se hizo
referencia.

Segun Adorno en la obra de arte auténtica, persiste lo no idéntico, gracias al ‘caracter
enigmatico’ que reviste la autonomia de la obra. Por ello, solo en el arte, y pese a su
desintegramiento, todavia persiste la esperanza de rescatar lo no idéntico, lo olvidado, lo
marginado. El arte es el lugar en donde se cumple una funcion critica que revela el estado de
‘dominio ciego y nueva barbarie’. No obstante, el arte necesita de la filosofia de intérprete
para decir lo que €l no puede, y esta posibilidad de hablar sobre el arte se debe precisamente a
que él no habla. La convergencia entre arte y filosofia tiene lugar en la critica de las obras, en
aras de buscar su verdad, y no en una filosofia prescriptiva de su espiritu. “Contenido de
verdad y contenido critico de las obras de arte se funden en uno; por ello se critican

mutuamente”

. La verdad de esa oposicién, de esa negacion, de esa desintegracion es
plausible en lo fragmentario, en lo efimero, en lo transitorio, en la medida en que son parte de
la totalidad de la obra que se le opone. La verdad sélo es verdadera en la medida que niega al

mundo identificado.
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