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“...la disolucion de una formacion hegemonica implica la reactivacion
de esa contingencia: el retorno de una fijacién metaférica “sublime”

a una humilde asociacioén metonimica ” (Laclau 2010).

RESUMEN

El estudio de las expresiones metaféricas y metonimicas ha rebasado en las Ulti-
mas décadas el acotado campo de la retdrica y la poética para acaparar la atencion de las
ciencias cognitivas, el andlisis del discurso y la teoria politica contemporanea, entre
otras disciplinas. En la confluencia de estas nuevas perspectivas de abordaje subyace
una productiva usina de conceptos que intentamos transferir hacia los debates actuales
sobre el rol de los medios de comunicacion en la construccion de agendas y hegemonia.
Con esta finalidad, ponemos a dialogar a Lakoff con Laclau, acotando nuestro analisis a
ciertos desplazamientos semanticos producidos en el campo del discurso —televisivo—

desde el llamado “conflicto con el campo”.

INTRODUCCION

La teoria del discurso desarrollada por Laclau propone el concepto de nodo dis-
cursivo para referir aquellas instancias de produccion donde se condensan los proce-
sos de significacion y articulacion social; articulacion social que, en dicha teoria, es en

si misma una construccion discursiva (Laclau 1990 y 2010, Glasze 2007). Este concep-
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to, por lo tanto, permite explorar los dispositivos de enunciacion en un contexto deter-
minado sin necesidad de recurrir a toda la serie histérica de acontecimientos que lo sin-
gularizan. Nuestra propuesta consiste en considerar en estos términos el balance histori-
co sobre la relacion con el gobierno nacional en los ultimos afios planteado por Hugo
Biolcati, presidente de la Asociacion Rural Argentina, en el discurso de apertura de la
1262 Exposicion Rural, pronunciado en el Predio Ferial de Palermo en Julio de 2012,

La seleccion de este nodo discursivo' obedece a que dicho balance se plantea en
términos propios de la articulacion hegemonica de lo social, es decir, mediante la di-
cotomizacion discursiva del espectro social y su significacion en términos tropologicos
(Laclau 2003). Al mismo tiempo, este hito en la historicidad del “conflicto con el cam-
po” coincidié con el final del mandato del orador al frente de la asociacion, vale decir
que se tratd de una sintesis “doble”: balance del conflicto y balance de su gestion. Como
sucede habitualmente con las metaforas del discurso politico (Lakoff y Johnson 1980,
Lakoff 2007), las construcciones de lenguaje figurado que alli aparecen fueron reprodu-
cidas por los medios de comunicacion antes, durante y después del evento. La sefial de
cable TN, por ejemplo, remarcé en flashes informativos durante toda la jornada que
“Biolcati pidi6 una «renovacion moral»”?. También Infocampo extrajo una expresion
metafdrica del mismo discurso para titular el resumen: “Biolcati: «llego la hora de des-
pertar a la vida ptblica»™®.

Ante estas evidencias, cabe preguntarse por qué razones, en el momento de infor-
mar sobre un evento como el que referimos, los canales de noticias privilegian las ex-
presiones metafdricas o, dicho en otros términos, qué funcion cumplen las expresiones
del lenguaje figurado en el establecimiento de la agenda periodistica (D” Adamo,
O., Garcia Beaudoux, V. y Freidenberg, F. 2000, D° Adamo, O. y Garcia Beaudoux
2007). Consideramos que algunas respuestas posibles podrian dar cuenta de este inte-
rrogante a partir de los aportes teéricos del analisis politico contemporaneo y de la lin-

glistica cognitiva, dado que ambos marcos analiticos se ocupan de la metafora en arti-

1 . . . ; .

La nocién de nodo discursivo debe entenderse en términos formales y abstractos; no se reduce a un
evento discursivo determinado. Para los fines de este trabajo, sin embargo, consideramos que el analisis
de una practica discursiva particular puede dar cuenta —-metonimicamente— del todo que la subsume.

* pueden leerse otros fragmentos del mismo discurso seleccionados por la emisora en su sitio web,
http://tn.com.ar/politica/inauguracion-oficial-de-la-rural 264038, consultado el 08/10/12.

* Resumen disponible en http://www.youtube.com/watch?v=VHGTM43D2eY, consultado el 08/10/12.
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culacion con otros conceptos directamente vinculados con esta pregunta: la hegemonia,
en el caso del anlisis politico, y el enmarcado”, en el caso de la lingiiistica cognitiva.
Dado que el tratamiento de este problema en sus mdltiples dimensiones y alcances
excederia notablemente las perspectivas de esta presentacion, proponemos una aproxi-
macion tentativa al didlogo entre las disciplinas referidas circunscribiendo el andlisis a
una serie de enunciados tomados del discurso que asi resefiaron —con las metéaforas an-
tedichas— los medios televisivos. Se trata de tres segmentos que nos resultaron significa-
tivos debido a los contenidos metaféricos que comunican y, ademas, porque suponen
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una evidente periodicidad en el llamado “conflicto con el campo’. Asi sintetiza Biolca-

ti, en el fragmento inicial de su discurso, la historicidad del periodo:

[En 2009] Para quienes cultivaban el maltrato al campo y a sus productores les
deciamos que el campo ha dejado de ser la mansa vaca que se deja ordefiar para
cubrir el costo de la ineficiencia y de las politicas equivocadas (2°:40"’).

[...]

[En 2010] Le pedimos desde esta tribuna a los funcionarios: averigiien como ha-
ce el campo para producir alimentos para mas de trescientos millones de perso-
nas, recorranlo, y vean esa gigantesca fabrica sin techo que trabaja sin cesar
(3°:007).

[...]

[En 2011] Por favor, dejen de castigar al campo, lo que es decir: dejen de casti-
gar a la Argentina (4°:35° ).0

Como puede apreciarse, cada afio del periodo es evocado en términos figurados y
dicotémicos. En el plano metaférico, “el campo” aparece personificado en 2009 y 2011
como alguien maltratado y castigado; en 2009, como una vaca que ya no se deja orde-
fiar; en 2010, como una fébrica sin techo. En el plano metonimico, hay una relacion

explicita del tipo parte-todo en 2011, dado que “el campo es la Argentina”, pero tam-

4 o . s . . . . .

El enmarcado o encuadre ha sido histéricamente uno de los procedimientos mds estudiados en el
establecimiento de agenda y en la construccién de saliencia (D° Adamo, O. y Garcia Beaudoux 2007); el
enmarcado y la saliencia son fendmenos también de gran interés para la linglistica cognitiva.

> En estos términos se han referido recurrentemente en los medios de comunicacién los efectos de la
Resolucion N2 125 —que fijaba una serie de “retenciones mdviles” a la exportacion de granos, funda-
mentalmente de soja—, promulgada por el Ministerio de Economia de la Nacidn en marzo de 2008 y
derogada en julio del mismo afio por este organismo siguiendo lo instruido por la Presidencia mediante
el Decreto N2 1176.

® Indicamos entre paréntesis el momento en que se inicia cada uno de los segmentos. El discurso com-
pleto estd disponible en el canal de Ediciéon Rural: http://www.youtube.com/watch?v=CxpyRjNyl70,
consultado el 08/10/12.
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bién una metonimia implicita del tipo todo-parte en los tres fragmentos, dado que “el
campo” se expresa como totalidad. El discurso se articula, en consecuencia, mediante
desplazamientos de sentido en los ejes metaférico y metonimico, ejes que se entre-
cruzan y resignifican (Laclau 2003, 2005 y 2010).

En lo que sigue, intentaremos leer estos desplazamientos en clave discursiva, po-
niendo en didlogo los enfoques de Ernesto Laclau y George Lakoff, en torno a tres ejes:
(1) la localizacion de “lo figurado” por afuera del lenguaje; (2) su l6gica performa-
tiva y su lugar en la construccion de hegemonia; y (3) la localizacion de la metafora
y la metonimia en un continuum de desplazamientos posibles. A los fines expositi-
vos, procederemos a realizar la siguiente simplificacion: cuando hablemos de anélisis
politico, en los primeros parrafos de cada apartado, nos estaremos refiriendo al enfoque
discursivo de Laclau; cuando hablemos de linglistica cognitiva, en los parrafos siguien-
tes, nos estaremos refiriendo a la teoria de la metafora conceptual en la obra de Lakoff y

su desarrollo posterior.

LO FIGURADO MAS ALLA DEL LENGUAJE

De acuerdo con ambos marco tedricos que pondremos a dialogar, debemos recha-
zar de plano la tentacion de ver en el lenguaje figurado una mera cuestion de estilo, re-
torica o poética (Brugnoli 2007). Segun el analisis politico posfundacional, debemos
rechazarla dado que los desplazamientos de sentido son una caracteristica estructu-
ral del significante y, por lo tanto, de toda articulacion discursiva de las configura-
ciones sociales (Laclau 2005 y 2010). Segun la linguistica cognitiva, debemos rechazar-
la porque “lo figurado” es una caracteristica constitutiva del pensamiento y la accion
que impregna las esferas mas diversas de nuestra vida cotidiana; incluso, la esfera poli-
tica (Lakoff y Johnson 1980, Cuenca y Hilferty 1999, Lakoff 2007).

Mientras el lenguaje literal es fuertemente descriptivo, las metéforas tienden a
operar “furtivamente” y tienen un valor performativo o “estructurante” en la di-
fusion de representaciones hegemonicas sobre la realidad; de alli el interés de los
autores del pensamiento politico posfundacional en el lenguaje figurado (Brugnoli 2007,
Diaz-Bone et al 2007). En el caso particular de Laclau, el énfasis estd puesto en el ca-
racter discursivo de la realidad social y en una nocién de discurso —sobre la cual volve-
remos en el siguiente apartado— funcional a sus intervenciones en torno a los conceptos

de ideologia, hegemonia y populismo (Fernandez y Retamozo 2010). En este marco, se



asume que toda operacion hegemonica pone en juego operaciones retdricas, consis-
tentes en remplazar algunos elementos literales del sistema —politico, social- por otros
figurados (Laclau 2005), de lo cual se desprende que la impronta performativa del dis-
curso no permite reducirlo a “mera retorica” o “demagogia” (Mufoz y Retamozo 2008)
como es habitual en el discurso del sentido comun y de los medios de comunicacion.

Tradicionalmente, la retdérica ha definido como catacresis el procedimiento consis-
tente en el empleo del lenguaje figurado para dar cuenta de aquello que no puede expre-
sarse mediante el lenguaje literal; asi, las mesas tienen patas y los aviones tienen alas;
en el discurso de Biolcati, la ineficiencia tiene “costos”. Pero el analisis politico con-
temporaneo va més alla al postular que la catacresis es una operacion ineludible del
discurso politico hegemdnico debido a una falla estructural del significante que es
la imposibilidad de dar cuenta de la totalidad social (Laclau 2003 y 2005). La nocion de
sistema —politico, social, en definitiva, diferencial- supone la existencia de limites y un
“afuera” que, como tal, no puede ser representado por ninglin elemento del sistema mas
que subvirtiendo y distorsionando su ldgica constitutiva (Laclau 1996). La dicotomiza-
cion del sistema politico-social en “el campo” y aquello que “lo castiga” y “lo maltra-
ta”’ solo es posible operando en el eje de esta distorsion inherente a la hegemonia.

No es necesario evocar aqui el lugar que el significante “campo” ocup6 en los dis-
cursos sociales sobre la historicidad que nos ocupa: todo se redujo a “estar con el cam-
po” o “en contra de é1”, reactivando la l6gica amigo-enemigo propia de todo momen-
to eminentemente politico, cuando la loégica de las diferencias es desplazada por la
l6gica de las equivalencias (Laclau 2003, 2005 y 2010). En el tamiz del discurso he-
gemonico, las diferencias se anulan para reordenar la totalidad en torno a dos series de
equivalencias; en este caso, “a favor de” y “en contra de” aquello que fue representado
catacréticamente produciendo el significante “campo”: “Cualquier término que en cierto
contexto pasa a ser el significante de la falta desempefia el mismo papel. La politica es
posible porque la imposibilidad constitutiva de la sociedad solo puede representarse a si
misma a través de la produccion de significantes vacios” (Laclau 1996).

Que las operaciones del “lenguaje” figurado —ya vemos que no se trata de una me-

ra cuestion de lenguaje— intervengan en la produccion del significante que reordena de

7 Una metafora recurrente en el discurso de Biolcati, sobre todo en sus primeros pasajes, da cuenta de la
misma légica: “la voz del campo no fue escuchada”. En sus distintas apariciones dicha “voz” se presenta
como portadora de la verdad y la sensatez, en tanto que “el otro” discursivo se presenta como obstina-
do, insensato y renuente a “escuchar” sus advertencias.



este modo el sistema de actores politicos se correlaciona directamente con sus efectos:
ademéas de su caracter parcial, destacan y ocultan distintos aspectos de la realidad
(Brugnoli 2007). En esta hipdtesis, la linguistica cognitiva coincide puntualmente con
las lecturas sobre la metafora en el pensamiento politico posfundacional; desde sus pri-
meras formulaciones, la teoria de la metafora conceptual ha enfatizado que uno de
sus principales efectos es, precisamente, revelar y, al mismo tiempo, ocultar deter-
minados aspectos de aquello que se conceptualiza (Lakoff y Johnson 1980).

Para la linguistica cognitiva, la metafora constituye un mecanismo que impregna
el pensamiento de la vida cotidiana debido a su productividad en la asignacién de senti-
do a la experiencia de los sujetos. Particularmente, para hacer mas “aprehensible” lo
complejo, fenébmeno que se evidencia en la direccionalidad que adopta toda operacion
metaforica: principalmente, se trata de dar cuenta de conceptos abstractos y comple-
jos a través de otros que resultan mas concretos y accesibles (Lakoff y Johnson
1980, Johnson 1991, Clausner y Croft 1997, Cuenca y Hilferty 1999, Croft y Cruse
2004, Evans y Green 2004). Desde esta perspectiva, por lo tanto, no se trata de dar
nombre a lo irrepresentable o excluido del sistema, sino de poner en relacion las estruc-
turas conceptuales que lo integran proyectando parcialmente sus componentes.

Esta perspectiva permitiria explicar por qué algunos significantes son selecciona-
dos para representar los actores, las acciones y las relaciones al interior del sistema poli-
tico. En el discurso de Biolcati, “el maltrato”, “el castigo”, “la vaca lechera” y “la fabri-
ca sin techo” son elementos concretos que pertenecen a dominios de la cognicion y la
experiencia mas accesibles que las relaciones politicas y econdmicas cuya historicidad
se intenta representar. En términos linglisticos, se recurre a dominios cognitivos “de
origen” concretos para dar cuenta de otros dominios cognitivos “de destino” mas abs-
tractos (Lakoff y Johnson 1980, Johnson 1991). Si bien es cierto que este paradigma
analitico fue construido para dar cuenta de las expresiones metaféricas y metonimicas
mas convencionales o “cristalizadas”, es decir las que persisten en la memoria a largo
plazo (Evans y Green 2004), en su evolucion historica se ha extendido hacia el estudio
de las expresiones del lenguaje figurado mas creativas y novedosas (Evans y Green
2004, Soriano 2012).

En un trabajo reciente, hemos ejemplificado la produccion metaférica que acom-
paii6 el llamado “conflicto con el campo” desde sus origenes (Pérez De Stefano y Rojas
2012). La metafora ha sido histéricamente tratada por la retdrica porque constituye un

recurso economico y eficaz (Cuenca y Hilferty 1999) para diversos propositos comuni-



cativos y la politica no es la excepcion. La linguistica cognitiva propone que en el cam-
po politico resulta ser un recurso particularmente productivo, y que los politicos habiles
son aquellos que logran enmarcar su discurso en las metaforas que circulan so-
cialmente; por el contrario, la ausencia de metaforas para enmarcar determinados pun-
tos de vista conlleva a un “exceso de palabras™ que resulta ineficaz (Lakoff 2007).8 El
uso de “el campo”, y del marco cognitivo del cual se hizo portador este significante por
intervencion de los medios graficos y audiovisuales de comunicacion, en el discurso de
Biolcati, desde este punto de vista, vale como ejemplo. Al mismo tiempo, deja entrever
la eficacia del enmarcado para el establecimiento de agenda (D° Adamo, O. y Garcia

Beaudoux 2007) de los medios de comunicacion afines al discurso de Biolcati.

HEGEMONIA Y PERFORMATIVIDAD DE LO FIGURADO

Se suele afirmar que la teoria del discurso desarrollada por Laclau en las ultimas
tres décadas reune el concepto foucaulteano de discurso (Diaz-Bone et al 2007), la cate-
goria gramsciana de hegemonia y la concepcion postestructuralista del significante. Los
discursos se conciben, desde esta perspectiva, como fijaciones histéricas, y por lo
tanto contingentes, de relaciones diferenciales, de lo cual se desprende que toda
relacion social seria el resultado provisorio de tales fijaciones (Glasze 2007). Sin
embargo, el mismo Laclau ha puesto reparos en la afiliacion que se suele establecer
entre su teoria y ciertos posicionamientos de Foucault (Fernandez y Retamozo 2010).
En este sentido, y si bien es cierto que toma de este autor el concepto de formacion dis-
cursiva, no comparte la diferenciacion que aquel establece entre practicas discursivas y
no discursivas (Laclau y Mouffe 1987).

El discurso es entendido en el andlisis politico posfundacional como préctica sig-
nificante, incluida la produccién social de significado y, por ende, la accion y las rela-
ciones sociales: no hay practica significante que no sea, al mismo tiempo, constatativa y
performativa (Laclau 2005 y 2010). La hegemonia es, entonces, una practica de articu-
lacion discursiva que se plasma en identidades constituidas sobre la base de una relacion

de otredad, proceso que se asocia con efectos de frontera que permiten distinguir a los

¥ Una autocritica frecuente de los integrantes del Gobierno Nacional sobre “el fracaso” de la Resolucién
N2 125 del Ministerio de Economia fue la “falta de una estrategia comunicativa adecuada”. En los térmi-
nos que propone Lakoff, dicha dificultad puede interpretarse como la incapacidad de enmarcar eficaz-
mente el discurso que justificaba el dictado de dicha resolucién.



amigos de los enemigos (Mufioz y Retamozo 2008, Fernandez y Retamozo 2010). Esta
l6gica amigo-enemigo no seria, en consecuencia, una distorsion del sistema, como
apuntan las teorias “consensualistas” de la politica®, sino el efecto de las préacticas
hegemonicas en su intento de estabilizar, clausurar o “suturar” la falla constitutiva
de las identidades politicas y sociales que se articulan en el sistema (Laclau 1996,
2003, 2005 y 2010).

Esta l6gica de “la enemistad”, en el discurso de Biolcati, se manifiesta en la cons-
truccion negativa de ese “otro” “ineficiente”, “equivocado”, que debe “recorrer” y “ver
el campo” para “averiguar” cémo produce “alimentos para mas de trescientos millones
de personas”, porque de esta forma dejaria de “maltratarlo” y “castigarlo”. La equiva-
lencia de todas las demandas que se articulan discursivamente en torno a esta dicotomi-
zacion tiene, a su vez, una relacion ambivalente con ella: a medida que aumenta la he-
gemonia, crece en extension, pero, al mismo tiempo, la relacion entre los contenidos
diferenciales de dichas demandas y los significantes que las “representan” resultan cada
vez mas fragiles y precarios (Laclau 2003).

En consecuencia, la nocion postestructuralista de discurso sustrae las identidades
sociales de las concepciones esencialistas por entender que no se constituyen sobre una
base “prediscursiva” —por ejemplo, de indole material, como propone el marxismo orto-
doxo— sino en torno a nodos discursivos que representan la imposible homogeneidad de
los grupos sociales (Glasze 2007). En las ciencias sociales, en particular, el tratamiento
del lenguaje figurado permite desnaturalizar las construcciones discursivas del
ejercicio del poder, dejando al desnudo su caracter fragmentario y contingente
(Brugnoli 2007), subrayando que el acto de “nombrar” lo social no es una simple des-
cripcién conceptual, sino una operacion performativa destinada a dotar de unidad aque-
Ilo que no la tiene.

Si bien en el campo de la linglistica cognitiva no se ha problematizado el concep-
to de discurso, se reconoce que la teoria de la metafora ha sido su constructo méas desa-
rrollado para dar cuenta del discurso en cuanto nivel analitico (Evans y Green 2004); las
demas formulaciones tedricas de la linguistica cognitiva tienden a enfocarse en el Iéxi-
co, la gramatica y la sintaxis. Un aspecto del lenguaje figurado en términos metaféricos

que ha sido extensamente tratado por la linglistica cognitiva y ampliamente aplicado al

9 . . . . . T o~ . . .
La dicotomizacidn de lo social desde la perspectiva del analisis politico tampoco es una deficiencia de
los sistemas politicos sino, antes bien, una nota caracteristica del momento politico por antonomasia.



discurso politico es la tipologia o clasificacion de las expresiones metaforicas. En este
punto, asumimos que el analisis politico contemporaneo trata en forma genérica la “me-
taforicidad” de los sistemas significantes, incluido el sistema de relaciones sociales, sin
proponer una diferenciacion de los modos en que se manifiesta.

Las metaforas han sido clasificadas en los estudios cognitivos del lenguaje, entre
otros criterios, de acuerdo a la relacién y naturaleza de los dominios cognitivos que po-
nen en juego. Las metéforas estructurales, por ejemplo, son aquellas en que todo un
dominio de elementos se estructura a partir de otro; en las metaforas orientacionales,
la operacion tiene lugar a partir de relaciones espaciales, como arriba-abajo, derecha-
izquierda, profundo-superficial, adentro-afuera, entre otros'”; finalmente, las metéforas
ontoldgicas suponen la conceptualizacion de diferentes entidades —no necesariamente
de indole material- en términos de objetos, seres y sustancias (Lakoff y Johnson 1980;
Cuenca y Hilferty 1999; Croft y Cruse 2004; Soriano 2012). Entendemos que los alcan-
ces de esta tipologia no solo abarcan al discurso politico en si mismo, sino también a las
categorias teoricas de tipo metaforico que el andlisis politico emplea para dar cuenta de

29 <¢ 2% ¢

¢l; piénsese, por ejemplo, en nociones como “exclusion”, “afuera constitutivo”, “articu-
lacion”, “sutura”, “limite”, “articulacion” y “clausura”, entre muchos otros que venimos
utilizando en esta presentacion.

11 siguiendo la clasificacion

En las figuras del “campo-vaca” y el “campo-fabrica
precitada, es facil entrever metéaforas de tipo estructural, dado que diversos elementos
del dominio “campo” son conceptualizados en el mismo acto discursivo. Bajo las idea
de una “mansa vaca que se deja ordefar” y una “fabrica sin techo” subyacen formas
figuradas de presentar en el discurso a los actores politicos implicados, sus caracteristi-
cas Yy sus acciones, siempre en términos dicotdmicos: uno ordefia, otro es ordefiado; uno

es manso, el otro no; uno deja hacer, el otro hace; uno produce, el otro no sabe y no co-

'% Algunas metaforas orientacionales se manifiestan mediante movimientos figurados; en el discurso de
Biolcati, por ejemplo, cuando afirma que “sin esperanzas, el futuro conduce a un peligroso abismo, a un
desencuentro irreparable... si el egoismo de los poderosos no deja lugar al humanismo de los estadistas,
de los muchos caminos que tiene el futuro, es casi seguro que elegiremos la ruta equivocada” (12:30).
Mads alla de este caso particular, las metaforas orientacionales son sumamente frecuentes en los discur-
sos sobre la vida social; nociones como “marginalidad”, “exclusién” y “movimiento social”, entre otras,
son claramente metafdricas en el mismo sentido.

11 . . . .. . .. .

La misma figura se retoma a los diecisiete minutos de iniciado el discurso: “Veo a nuestro extenso
territorio como una gran fabrica que se pone en marcha, todos los dias, por la tenacidad y el entusiasmo
de sus habitantes”.



noce. De forma similar, en las figuras del “campo maltratado” y “campo castigado” es
facil identificar metaforas ontologicas que “personifican” esa entidad compleja y diver-
sa que se representa a través del significante “campo” y, al mismo tiempo, esa otra enti-
dad abstracta —el gobierno— que lo castiga y maltrata. El caracter “economico” y pro-
ductivo —performativo— de estas figuras discursivas queda al descubierto cuando se des-

pliegan las multiples relaciones que se establecen entre los dominios correlacionados.

DESPLAZAMIENTOS METAFORICOS Y METONIMICOS

Si, como propone el andlisis politico contemporaneo, lo social —incluyendo las
identidades politicas— es una articulacion discursiva, debe estar sujeto a las relaciones
sintagmaticas y paradigmaticas que, siguiendo a Saussure y Jakobson, se basan en la
contigiiidad y la analogia. Mientras que las relaciones sintagmaticas se dan “en presen-
cia” de elementos contiguos y efectivamente combinados, las relaciones paradigmaticas
se dan “en ausencia” de elementos analogos potencialmente sustituibles. El discurso
hegemonico se caracteriza, precisamente, por explotar ambos tipos de relaciones
en la ldgica del significante y, particularmente, las relaciones analdgicas, dado que
“en el caso de la metonimia se mantiene la visibilidad del desplazamiento sintagmatico,
mientras que la metafora tiende a eliminar esa visibilidad” (Laclau 2003).

Y si, como hemos adelantado en los apartados precedentes, la infinitud o “indeci-
bilidad” de lo social supone un “exceso de sentido” que el discurso es incapaz de domi-
nar, representar o “nombrar”, las operaciones hegemonicas consistirian en “fijarle un
sentido” —precario y contingente, propiedades que las mismas operaciones ocultan—
mediante la fijacién de puntos nodales (Laclau 1990). De ello se desprende que los des-
plazamientos metaforicos resultardn mas funcionales a la hegemonia que los des-
plazamientos metonimicos debido a la invisibilidad de las articulaciones que esta-
blecen. De hecho, para Laclau, la hegemonia consiste en “...el movimiento de la meto-
nimia a la metafora, de la relacion contingente a la pertenencia fundamental. EI nombre
—de un movimiento social, de una ideologia, de una institucién politica— es siempre la
cristalizacion metaférica de contenidos cuyos vinculos analdgicos resultan de ocultar la
contiguidad continente de sus origenes metonimicos” (Laclau 2010).

Desestabilizar un discurso hegemonico, por lo tanto, implica retrotraerlo a su
origen metonimico, al orden de la contigtiidad, a las relaciones —ocultas y oculta-

das— entre el todo —politico, social-y las partes que lo constituyen. En el discurso de



Biolcati hemos identificado dos desplazamientos metonimicos™?: uno explicito, del tipo
parte-todo, en la sintesis que realiza del afio 2011, donde se expresa que “el campo... es
la Argentina”; otro implicito, del tipo todo-parte, presente en toda la serie historica que
construye en el fragmento introducido al comienzo de este trabajo, donde “el campo” se
presenta como una totalidad, ocultando la referencia directa a los actores sociales que
asi se intenta representar.

Las metonimias implicitas y explicitas impregnan los discursos hegemonicos,
“hegemonizantes” o “estructurantes” de la historia argentina y constituyen un procedi-
miento retdrico que facilita la constitucion de significantes vacios. Asi, se ha estudiado
como el significante “pueblo” ha adquirido este estatus —la representacion de la totali-
dad ausente y escindida de lo social- en los discursos hegemonicos de nuestra historia
reciente (Mufioz y Retamozo 2008). De igual modo, se ha analizado cémo las metoni-

»13 atraviesan el discurso de distintos colectivos sociales y politicos,

mias de “la Patria
incluyendo el discurso de los medios de comunicacion audiovisuales (Pérez De Stefano
y Rojas 2012), poniendo en juego articulaciones discursivas donde se entrecruzan los
desplazamientos metafdricos y metonimicos.

Estos cruces entre ambas formas del lenguaje figurado —en el discurso de Biolcati,
en los discursos hegemonicos de los medios y otros actores politicos— se condicen con
la postulacion de una contigliidad metonimica originaria detras de las construcciones
metaforicas y la propuesta de asumirlas —antes que operaciones contrapuestas— como
puntos extremos en un continuum de posibilidades (Laclau 2003, 2005, 2009 y 2010).
Esta forma de ver la articulacion de lo figurado en el discurso estructurante de lo social
no solo permite identificar sus manifestaciones concretas en “las palabras™ de los acto-
res politicos, dado que, entendiendo las préacticas discursivas en sentido amplio, ambos
tipos de desplazamientos se manifiestan también en la accidn politica; de hecho, la

diferenciacion entre las politicas “institucionalistas” y “populistas” puede traducirse en

'2 La distincién entre sinécdoque y metonimia de la retérica clasica es desestimada en la lingiiistica cog-
nitiva, marco tedrico en el cual ambos tipos de relaciones se tipifican como metonimicas. En el andlisis
politico de Laclau, generalmente, se opera de la misma forma, y muy marginalmente se recupera la
nocion de sinécdoque en su sentido “clasico”.

13 . . . . . s

En el discurso de Biolcati “el campo” se presenta en la misma relacién metonimica: “para el campo, el
futuro también es un cotidiano desafio. El desafio de concretar esa Argentina promisoria, esa patria
grande; la tierra prometida de todos y para todos los argentinos”.



la diferenciacion entre lo diferencial/sintagmatico/metonimico y lo equivalencial/para-
digmatico/metaforico (Laclau 2009).

La linguistica cognitiva también asume la posibilidad de que las expresiones me-
taféricas y metonimicas formen parte de un continuum de posibilidades, y que algunas
metaforas parecen tener su origen en una relacion metonimica (Croft y Cruse 2004). Se
plantea, de hecho, la posibilidad de situaciones en que resulta problemético distinguirlas
en determinadas expresiones. Dado que en esta corriente linguistica ambos tipos de ex-
presiones no se explican como “desplazamientos” sino en términos de “proyecciones” o
“correspondencias” —ontoldgica y epistémicas—, las metonimias se distinguen de las
metéforas, principalmente, porque dichas proyecciones se realizan en un mismo
dominio cognitivo, en el primer caso, y entre dominios cognitivos diferentes, en el
segundo (Cuenca y Hilferty 1999).

De lo anterior se desprende que las metonimias suponen, efectivamente, corres-
pondencias entre elementos en cierta relacion de contiglidad, pero esta contigiiidad se
sitla en el plano de la conceptualizacién. Dicha situacion de contigiiidad es la que per-
mite, por ejemplo, la referencia indirecta, que es una de las principales motivaciones
cognitivas de las expresiones metonimicas. Asi, cuando Biolcati dice “el campo” se
estaria refiriendo indirectamente a determinados actores sociales sin mencionarlos ex-
plicitamente; una referencia indirecta similar, pero de signo contrario, es la que puede
relacionarse con expresiones como “la patria sojera” o “la patria terrateniente”, dado
que también ponen en juego relaciones metonimicas y referencias indirectas.

Si intentdramos, para finalizar, situar las expresiones del “lenguaje figurado” en el
fragmento del discurso que motivo este anélisis en el continuum de desplazamientos o
tipos de correspondencias que acabamos de referir, podriamos, en una escala de grada-
ciones de lo metonimico a lo metaforico, ordenarlas de la siguiente forma: “el campo”,
“el campo-vaca”, “el campo-Argentina” y “el campo fabrica”. El campo y los actores
que con este significante se identifican —;los trabajadores rurales?, ¢los productores?
¢los productores de soja?— pertenecen claramente a un mismo dominio cognitivo™ y
conformarian la relacion metonimica mas evidente, en tanto que el campo y la fabrica
pertenecen a dominios u ordenes claramente diferenciados —incluso, en muchos discur-

sos sociales, opuestos— por lo cual conformarian la relacion metaforica méas prototipica.

14 . s . . .y
En la expresién “para quienes cultivaban el maltrato al campo” también se solapan algunos desplaza-
mientos que, en el marco del discurso de Biolcati, pueden considerarse metaféricos y metonimicos.



REFLEXIONES FINALES

Hemos tratado de demostrar que en determinados nodos discursivos, como la his-
toricidad construida por Biolcati en la apertura de la 1262 exposicion rural, se condensan
operaciones retoricas que articulan practicas discursivas propias de la hegemonia politi-
ca, Y hemos presentado algunos puntos de contacto entre las lecturas que de las expre-
siones metaforicas y metonimicas realizan el analisis politico contemporaneo y la lin-
guistica cognitiva. Sin embargo, vale la pena destacar, en estas reflexiones finales, que
los alcances de ambas perspectivas tedricas son disimiles: mientras que en los estudios
sobre la metafora conceptual se busca desnaturalizar las metaforas culturales y cristali-
zadas, en el analisis politico se trata de poner en tensién y subvertir los efectos totaliza-
dores o de sutura del discurso hegemonico.

Si bien hemos privilegiado y considerado principalmente algunas categorias anali-
ticas del pensamiento politico posfundacional, debido a la naturaleza del evento acadé-
mico para el cual se llevaron a cabo estas reflexiones, esperamos haber hecho notar que
la linguistica actual puede realizar algunos aportes para dar cuenta de las construcciones
discursivas que resultan de interés para ambas disciplinas. Particularmente, considera-
mos que puede brindar elementos para analizar las motivaciones que hacen de ciertas
figuras “retoricas” —y no otras— un componente recurrente en la construccion de agendas

—politicas, comunicacionales, sociales—y hegemonia.
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