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I-Introduccion

En esta ponencia comunicamos algunos resultados de una investigacion en curso
sobre cambios en la estructura social del Area Metropolitana de Buenos Aires durante el
periodo de la postconvertibilidad (2003-2012). Proponemos para el abordaje de la
estructura social, un enfoque tedrico relacional anclado en el andlisis de clases,
entendiendo que estas relaciones involucran, si bien ciertamente no los tnicos, si los

mecanismos mas relevantes que producen y reproducen la desigualdad social.

El objetivo general que orienta la mencionada investigacion es avanzar en la
comprension del sentido y la profundidad con que la expansion econémica nacional y
los cambios en la orientacién de la intervencion social del estado post-convertibilidad
actuaron en las condiciones de estructuracion de las clases sociales en el area,
particularmente de los distintos sectores y estratos de las clases subalternas. Al respecto
nos preguntamos también si tales procesos resultaron en una consolidacion o
morigeracion de las desigualdades en términos de bienestar de los hogares de los

distintos grupos, ya presentes en la década anterior.

En esta ponencia explicitamos en primer lugar, el abordaje te6rico-metodologico
para el estudio de la estructura social del area, a través de fuentes secundarias
disponibles, especificamente la Encuesta Permanente de Hogares-INDEC. En
articulacion con ello, presentamos una primera aproximacion al dimensionamiento de
los grupos que ocupan las distintas posiciones en la estructura de clases de la Region y
su puesta en correspondencia con las brechas sociales en el ingreso per capita familiar, a

lo largo del periodo considerado.
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II. Perspectiva tedrica metodolégica

Como adelantamos, para el estudio de la estructura social reconocemos la
centralidad de las relaciones de clases como mecanismo generador de desigualdad
social, asumiendo para su abordaje en nuestro disefio conceptual, un enfoque tedrico-
relacional. Como sintetiza Wright “decir que la clase es un concepto relacional es decir
que las clases siempre estan definidas dentro de las relaciones sociales, en particular por
referencia a otras clases” (Wright,1994). La perspectiva relacional para el andlisis de
clase se diferencia del estudio de la estratificacion. Mientras en la primera perspectiva,
las clases personifican posiciones sustantivamente distintas en la estructura social, el
abordaje teorico de la estratificacion implica una diferenciacién gradacional, que supone
un ordenamiento en torno a uno o mas criterios de los cuales los estratos participan en
mayor o menor medida. Lo dicho no va en desmedro de la pertinencia y riqueza para el
analisis de clase, de localizar y describir distintas capas y sectores al interior de las

clases consideradas, que den cuenta de la heterogeneidad social interna de las mismas.

El enfoque tedrico-relacional del analisis de clase tiene actualmente amplia
difusion a nivel internacional, conduciendo incluso a esquemas que han sido
productivos en términos del analisis comparado y reconociendo a su vez, una amplia
diversidad interna'. En nuestro trabajo intentamos recoger en primer lugar, la influencia
de la tradicion del analisis de clase que se funda en Marx, incorporando también
sugerencias que se desarrollan al interior de esta tradicion, a partir del llamado debate
sobre las clases medias, desplegado en los paises centrales a la hora de dar cuenta del
surgimiento o persistencia de grupos sociales que se distinguian de las clases
consideradas fundamentales en el analisis clasico, a partir de la consolidacion de la
etapa monopolista de la acumulacién del capital.”> Articulando estas sugerencias, para la
discriminacién de las posiciones en el andlisis de clase atenderemos fundamentalmente
a las relaciones de explotacion de la fuerza de trabajo -en virtud de la
propiedad/exclusion de los medios de produccion- y también a las relaciones de control

sobre estos medios, en cuanto funcion del capital. En segundo lugar, incorporamos un

1 v.g. propuestas localizadas en la bibliografia como de inspiracion neomarxista como la de
Wright o neo-weberianas, como la de Goldthorpe .

2 Entre las voces que participan de este debate, desde distintas perspectivas, cabe mencionar
por ejemplo a Braverman, H.,1974; Dahrendorf, 1959; Poulantzas, N., 2002; Goldthorpe, J.,
1979; Giddens A.1979; Carchedi, G.1977, Wright, E.O., 1989; Burris, Val., 1986, entre otros



conjunto mas amplio de haces de relaciones sociales que se expresan en un primer nivel
de heterogeneidad de las personificaciones del trabajo, a saber: las relaciones de
supervision directa de los procesos y la fuerza de trabajo; las relaciones de
conocimiento que se despliegan en dichos procesos y, finalmente, la division técnica del

trabajo al interior de la unidad productiva.

En tercer lugar y sin desmedro de las sugerencias hasta aqui incorporadas,
entendemos también que el conjunto de perspectivas pertenecientes a esta amplia
tradicién ha provisto una reducida problematizacion de las diferenciaciones sociales al
interior de los sectores subordinados en su conjunto (Maceira 2010, 2014). Esta
reducida problematizacion se corresponde sin duda con el grado relativamente alto de
homogeneidad interna de la clase trabajadora, de asalarizacion y formalizacion de dicho
vinculo, en el capitalismo avanzado de las formaciones centrales, donde se
desarrollaron originalmente estos cuerpos tedricos. Tal heterogeneidad es y ha sido sin
embargo relevante en las formaciones periféricas. Por ello, en una direccion transitada
también por Portes y Hoffman (2003), entre otros autores, estimamos pertinente
articular esta perspectiva tedrico relacional del analisis de clase con aportes surgidos
(aunque en la actualidad no exclusivamente desarrollados) a partir del estudio de las
caracteristicas estructurales de las formaciones periféricas, recobrando el conjunto de

los debates en torno a los conceptos de marginalidad e informalidad.

En efecto, un primer antecedente significativo al respecto, que retomamos en
este esquema conceptual, es el debate sobre marginalidad, desarrollado hacia fines de
los afios ‘60. Esta linea de indagacion anclaba en las condiciones especificas de
acumulacion del capital en las formaciones periféricas, la presencia de una
segmentacion radical de los mercados de trabajo latinoamericanos, con la consecuente
posible diferenciacion sustantiva al interior de los sectores subordinados. A la vez que
remitia el surgimiento de estos distintos segmentos a una génesis comun, sugeria
explorar las modalidades concretas que asumia la superpoblacion relativa en las
formaciones capitalistas periféricas y problematizar su "funcionalidad" para la
acumulacion del capital (Nun, et.al, 1969). En esta perspectiva y trabajando a partir de
sugerencias clasicas (Marx,1975), la marginalidad fue definida como un ejército
industrial de reserva excesivo en el contexto del capitalismo dependiente, en tanto el
mismo no seria reabsorbido (al menos por los sectores centrales de la estructura

productiva) en las etapas expansivas del capital. En todo caso, nos interesa al respecto
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retener para nuestra investigacion esta inquietud por el analisis de la heterogeneidad
obrera considerando las formas especificas que asume la poblaciéon excedente y sus

posibilidades y niveles de absorcion/no absorcion en cada etapa.

Las mismas caracteristicas de las formaciones periféricas que originaron este
orden de problematizaciones serian luego tematizadas (también desde marcos analiticos
diversos) bajo el topico de la informalidad. Muy sintéticamente recordemos que, de
acuerdo a su primera formulacién, el sector informal era considerado basicamente de
subsistencia, resultado del funcionamiento del capitalismo periférico y originado en las
limitaciones del sector formal para incorporar fuerza de trabajo (Tokman, 1978). La
tematica de la informalidad fue recuperada y desarrollada por el Programa Regional de
Empleo para América Latina de la OIT (PREALC), segun el cual la informalidad abarca
las unidades productivas de pequefia escala, bajo nivel tecnolégico, de capitalizacion y
acumulacién, generalmente familiares y con bajo desarrollo de relaciones familiares.
(Prealc, 1985). Posteriormente se ha propuesto una conceptualizacion distinta de la
informalidad (Portes y Schauffler , 1993; Portes, Castells y Benton, 1989; Portes y
Haller, 2004) que no postula un dualismo de la estructura econémica sino que enfatiza
mas bien la complementariedad entre sectores y plantea una ampliacion del concepto, al
no caracterizar al sector informal necesariamente a partir de su baja productividad y
capitalizaciéon. En esta aproximacion, el sector informal involucra actividades que se
producen fuera del dmbito de la regulaciéon del Estado, pero que pueden ser tanto de
subsistencia como orientadas a mejorar la flexibilidad de la gestién y reducir los costos
laborales de las empresas del sector formal. Esta ampliacion fue asumida también por
la OIT, que recorta bajo esta nocién tanto a asalariados como a autéonomos o
microempresas que laboran por fuera de la regulacién estatal. Asimismo, en este tltimo
desarrollo conceptual, encontramos comprendidos en la informalidad fenémenos como
los de subcontratacion o tercerizacion que se han extendido durante las dltimas décadas
(de la Garza, 2012) tanto en las formaciones centrales como en las periféricas,

adquiriendo dramatica visibilidad en nuestro pais.

Lejos de agotarse en el estudio de corte estructural, el analisis de clase involucra
otras dimensiones particularmente relevantes tales como la formacién de actores
organizados colectivamente, las alianzas y el conflicto de clase asi como los esquemas
de percepcion interiorizados, las practicas de clase y aun las formas de conocimiento

sobre la misma estructura y el conflicto de clase, histéricamente construidas.
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entendemos sin embargo, que el ejercicio que aqui se presenta, tiene un interés propio
en la medida en que involucra una aproximacion a los contornos que, desde una
perspectiva critica, la estructura de clases impone a las formaciones de clase y sus

formas de conciencia social.

Esta etapa, la investigacion utiliza informacion proveniente de la Encuesta
Permanente de Hogares-INDEC. En términos operativos, el andlisis se basa
principalmente en el tratamiento de la ocupacién® y el conjunto de las dimensiones
consideradas aqui centrales para el andlisis se han incorporado en la medida y la forma
en que las mismas hayan estado presentes en el disefio de la mencionada fuente.
Justamente, el universo de analisis se restringe aqui al conjunto de hogares con jefe
econdmicamente activo, en la medida en que la Encuesta no provee de informacion que

permita el tratamiento adecuado de los hogares con jefe inactivo.

No desconocemos que parte importante del estudio de la estructura de clases se
ha desplegado derivando operativamente de la ocupacion de los individuos su posicion
en dicha estructura. Sin embargo, en esta investigacion, asumimos otra opcion:
entendemos en primer lugar, que la unidad de reproduccién de las clases es el hogar
(Torrado, 1998) y que los miembros de muchos hogares tendran probablemente
ocupaciones diversas pero seria cuanto menos cuestionable considerar por ello que
pertenecen todos a distintas clases y estratos. En esa direccién, y como estrategia de
aproximacion metodoldgica sintética —aunque seguramente no definitiva-, se priorizara
aqui el abordaje a la posicion socio-ocupacional del jefe del hogar en la hipétesis de que
su caracterizacion supone un primer acercamiento a la caracterizacion del hogar en su
conjunto, en base al papel privilegiado que, en el area de referencia y en los sectores
estudiados, el jefe tiene en la reproduccién de la unidad doméstica.* Asimismo, se
asume que el resto de los miembros del hogar (en caso de establecer relaciones entre
alguno de los atributos de esos miembros y su posicion en la estructura) tienen

posiciones de clase mediadas (Wright, 1997). La distribucién de los jefes de hogar

3 El Clasificador Nacional de Ocupaciones permite captar y discriminar a través de sus cinco digitos,
cuatro dimensiones de las ocupaciones: el caracter ocupacional; la complejidad ocupacional o
calificacién; la jerarquia ocupacional y la tecnologia ocupacional (INDEC, 1998).

4 Al respecto Torrado,1998: 104. Para una discusién de esta hipétesis: ver Wright,1997. Consideramos
que particularmente para nuestro pais, esta decisién metodolégica no seria especialmente controvertida
(ver Jorrat, 2000; Gomez Rojas, 2005).



puede entonces ser entendida como una distribucion de los hogares mismos en los
grupos sociales fundamentales, mediados éstos en su conjunto, por la posicion social del
jefe.> Para cerrar estos sefialamientos tedrico-metodolégicos, quizds no sea 0cioso
enfatizar que asumir la posibilidad y productividad de estudiar la estructura de clases a
través de instrumentos de recoleccién estandarizada de informaciéon que toman como
unidad el individuo o el hogar e incluso explorar las articulaciones entre las relaciones
de clase y los comportamientos de estos hogares , no implica entender de alguna manera
que las clases son una sumatoria de hogares, en el sentido de que las mismas pudieran
ser de alguna manera reductibles a las propiedades de estos hogares o de los individuos

que los componen.
III- Contextualizacion del estudio

Es amplia la bibliografia que establece que el régimen de valorizacion financiera
y las reformas de mercado de los afios noventa tuvieron fuertes impactos sobre las

condiciones de estructuracion de las clases en la Argentina.

Ciertamente, una de las expresiones de dichos procesos fue la crisis inédita del
empleo, que tuvo entre sus principales escenarios justamente el Area Metropolitana de
Buenos Aires, tradicional polo econémico nacional, que aqui nos ocupa. Recordemos
que la tasa de desocupacion de la region crecio entre el 6,3% y el 16,4% de la PEA entre
1991 y el 2003, lo que implicé un aumento absoluto y relativo de la misma mayor que
en el resto de los aglomerados urbanos. Asimismo, la destrucciéon de empleos fue mas
significativa (en términos de su contribucion a la explicacion del aumento del
desempleo) en esta region que en las ciudades del interior (Monza, A., 1998). En
términos de la heterogeneidad interna de los trabajadores, sefialemos que en la primera
parte de la década, el desempleo por ajuste estructural, reestructuracion y
privatizaciones, alcanzé también a segmentos tradicionalmente protegidos del mercado,
afectando incluso mercados internos antes constituidos. A partir de mediados de los
noventa, la inestabilidad creci6 basicamente para los trabajadores insertos en puestos
precarios y de menor antigiiedad, aumentando las salidas desde estos tltimos hacia la

desocupacion, la inactividad y el cuentapropismo (Beccaria, y Maurizio, 2001). Esta

5 Si bien esta decision dista de ser 6ptima, especialmente en los hogares con doble o multiple
proveedor, aparece como una aproximacion teérico-metodol6gica-operativa econémica y mas
acertada que considerar la posicién de cada individuo segin su propia insercién socio-
ocupacional.



segmentacion y el régimen de precarizacion que se instauré durante la convertibilidad,
fueron promovidos y sostenidos desde el marco regulatorio implementado por la

intervencion estatal.®

La bibliografia sociolégica local ha propuesto frecuentemente la imagen de la
fragmentacion para la caracterizacién de la estructura social en los noventa. Entendemos
que es posible concluir, mas especificamente, que en el marco de la concentracion de la
riqueza, la profundizacién de la desigualdad social y el deterioro de las condiciones de
vida de la clase trabajadora en su conjunto, fueron rasgos salientes del periodo, tanto la
pérdida de importancia relativa del asalariado y el inédito crecimiento del estrato de
trabajadores excedentes, como una fuerte y creciente diferenciaciéon social entre los
trabajadores con inserciones ocupacionales protegidas y los trabajadores del mercado
secundario (Maceira, 2010). En términos de las trayectorias sociales de los trabajadores,
se ha destacado la disminucién de la movilidad social intergeneracional de larga y corta
distancia (Dalle, 2010) y los procesos de movilidad inter e intrageneracionales desde
posiciones manuales formales o calificadas, a posiciones de cuello blanco de bajas
calificaciones o manuales precarias o de bajas calificaciones (Dalle, 2010, Kessler,2007,

Maceira, 2010).

La posterior debacle del afio 2001 implico el quiebre de la politica de
convertibilidad que habia regido durante toda la década anterior y la crisis del régimen
basado en la valorizacion financiera que caracterizara el patrén de acumulacion vigente
en el pais desde la ultima dictadura militar (Basualdo, 2008). Tras esta devaluacion de la
moneda, factores tales como la reduccién salarial’, la caida de las tasas de interés

locales (viabilizada por la reestructuracion de la deuda) y el contexto internacional

6 Se modifico la regulacion del salario, el derecho de huelga y el alcance y contenidos de la
negociacion colectiva; se crearon modalidades contractuales temporarias, se redujeron en forma
generalizada los aportes empresarios a la seguridad social y las asignaciones familiares y se
introdujo un seguro privado para accidentes y enfermedades de trabajo, limitando las
compensaciones (Cortés y Marshall, 1999: 207). Asimismo, dado el contexto adverso para la
negociacion colectiva, dejaron de ser reajustados los salarios basicos por convenio,
debilitindose marcadamente el impacto homogenizador que histéricamente tenia en este aspecto
la negociacion colectiva en la Argentina. (Marshall y Perelman, 2004).

7 La consecuente devaluacion supuso en primera instancia una fuerte transferencia de ingresos
en desmedro de los trabajadores. El salario real se redujo en un 25% para los trabajadores
registrados y en mas de un 30% para los no registrados (Lindenboim, 2007).



(aumento de la demanda de los productos locales y bajas tasas de interés externas),
replantearon el esquema de rentabilidades, promoviendo una expansion productiva que,
a diferencia de periodos anteriores incluy6 a los sectores productores de bienes, la
industria y el agro, dirigidos a la exportacion y el mercado interno, y también en la

construccion.

Existe también un amplio consenso en la bibliografia académica respecto a la
recuperacion global del mercado de trabajo en el primer periodo de la post-
convertibilidad: una expansion del empleo que retrotrajo la tasa de desocupacién a
aproximadamente un 7% de la poblacidn activa y una recomposicion del salario real que
recuper6 niveles previos a la devaluacién. Esta expansion se caracterizdé por una
elasticidad empleo-producto especialmente elevada a partir de la capacidad ociosa
instalada en el punto de partida, una tasa de crecimiento del empleo registrado por
encima del empleo precario, y una recomposicion salarial de los trabajadores precarios
en principio algo mayor que la de los asalariados registrados (tendencias éstas
ciertamente opuestas a lo observado durante la convertibilidad). En términos de las
derivaciones de este comportamiento para los diferentes estratos de trabajadores, es
pertinente destacar que se ha observado el crecimiento diferenciado de la ocupacion
para trabajadores de niveles educativos intermedios, en correspondencia con las
caracteristicas de la demanda de la ocupacion de los sectores involucrados en este
crecimiento, (rasgo que contrasta también con las tendencias generadas observadas al
respecto durante la convertibilidad). Auin cuando esta evolucion positiva en términos de
empleo se prolonga mas alla del primer quinquenio mencionado, sabemos también que
la misma no ha sido uniforme durante toda la post-convertibilidad, registrandose una
desaceleracion hacia fines del 2007 y 2008. Durante el segundo quinquenio (y al menos
hasta la devaluacion del presente afio) los especialistas han observado como tendencias
generales una estabilizacion en el ritmo de absorcion de fuerza de trabajo, con una
elasticidad empleo-producto menor al primer quinquenio pero superior a la del régimen
de caja convertible, una reduccion del fuerte fenémeno de formalizacién del empleo del
primer periodo asi como un debilitamiento del proceso de crecimiento de los salarios
reales, que lograban defender sin embargo su nivel general en el marco del proceso
inflacionario. (Arceo, et.al, 2008; CENDA; 2007; Schlesser, 2007; Palomino, 2007a y
2007b, Alvarez et.al, 2011; Beccaria y Maurizio, 2012, CIFRA, informes varios, Salvia,
2013; Cortés y Grafia, 2013, Perelman, 2014).



Por su parte, en todo el periodo se destaca el cambio de orientacion de la
intervencion social del estado. Esto cambios, particularmente aquellos ocurridos en las
politicas laborales, educativas y respecto a componentes especificos de la seguridad
social, han sido caracterizados como “contra-reforma”, considerando tanto su
orientacién opuesta a las reformas de los noventa como su fundamentaciéon en una

caracterizacion negativa de tales politicas (Danani y Hitze -coords.-, 2011:16) .
ITIT-Cambios en la estructura de clases en la postconvertibilidad
II1-a. Tendencias generales

La estructura social del Area Metropolitana a inicios del periodo expresaba
ciertamente la crisis del régimen de caja convertible y la orientacion que asumiera la
intervencion social del estado durante la década de los noventa. Esto se observa con
fuerza en la estratificacion interna de los hogares de los trabajadores (Cuadro 1). En el
afio 2003, practicamente el 40% de los hogares de la Region se ubicaban en los estratos
mas desaventajados al interior del proletariado, estando encabezados o bien por
trabajadores informales (30,9%), desocupados recientes (4,7%) o por trabajadores
abiertamente excedentes (desocupados de larga duracion y beneficiarios de programas

de empleo- 3,5%-).

Las tendencias referidas en el apartado anterior han operado transformaciones

consistentes en la estructura social del Area Metropolitana en la postconvertibilidad.

En el marco de un peso relativo estable de los grandes grupos fundamentales, se
destaca un cambio sostenido en la estratificacion interna de los hogares trabajadores
entre el 2003 y el 2012. Al respecto, disminuye la presencia relativa y absoluta de los
hogares de los trabajadores excedentes en sus distintas formas (fundamentalmente de

aquellos que pueden ser considerados estrictamente como tales: los jefes desocupados

8 En cuanto a las medidas de politica laboral enfatizamos la proteccién contra el despido, a través de la
prorroga de la obligacion de doble indemnizacion vigente hasta el 2007; la implementacion del Programa
de Recuperacion Productiva, el estimulo a la registracion del empleo a través de miiltiples instrumentos
recuperacion del principio de solidaridad entre las empresas en la subcontratacion; nuevas normativas
para sectores de altos niveles de precariedad y el aumento del salario minimo vital y mévil en articulacion
con el impulso de las negociaciones colectivas, entre otras. Junto con estas, un conjunto de otras politicas
tuvieron impacto en el bienestar de los hogares y por tanto incidencia especifica en la regulacién de la
participacion de la fuerza de trabajo en el mercado laboral, entre ellas, la implementacién del Plan de
Inclusién Previsional del 2005; los aumentos de las jubilaciones primero por decreto y luego por La Ley
de Movilidad Previsional del 2008, la re-estatizacion del sistema jubilatorio y la Asignacién Universal por
Hijo.



de larga duracién, pero también, de los desocupados recientes y beneficiarios de
programas de empleo) asi como de los hogares del proletariado informal (con excepcion
de aquellos con jefatura de trabajadoras del servicio doméstico, cuyo peso en la
estructura se mantiene estable). Como contrapartida, aumenta el peso de la clase
trabajadora formal, tanto de altas calificaciones como, especialmente, de calificaciones
medias y bajas. Entre estos ultimos, los hogares que constituyen el grupo mas relevante,
son los de trabajadores formales de los servicios y son estos también los que

experimentan el crecimiento mas importante.

Junto con ello, encontramos un crecimiento —aunque menor- de la llamada
pequefia burguesia, particularmente de los hogares de los autbnomos capitalizados. Es
importante sefialar que, para el analisis de clase desde una perspectiva periférica -con el
que estamos operando aqui-, tanto este grupo, como los auténomos profesionales y
técnicos, se discriminan de los trabajadores informales autonomos, en base justamente a
su grado de capitalizacion y/o en virtud de conocimientos especificos que despliegan en

el proceso de produccion.
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Cuadro 1: Distribudén de los hogares segiin grupo sodales del jefe. Area Metropolitana de Buenos Aires.

Evoludén 2003, 2006, 2009, 2012
Grupos sociales Variacion Var_iacién Diferencia
absoluta [relativa 2012 porcentual
2003 % 2006 % 2009 % 2012 % __|2012-2003 2003 2012-2003
Burquesia- Total 87@[ 3.0 89243 3,0/ 106552 3,6 96734 31 Qigl 11,1 0,2
Grandes patrones 36457 12 49247 17 57990 2,0 43244 14 6787 18.6 0.2
Directivos 50601 i1/ 39996 14 48562 1.6 53490 1.7 2889 57 0,0
Pequeiia 547166 18,6 552990 18,8 618770 21,0 664026| 21,4 116860 21,4 2,8
|burauesia- Total
Pequefios patrones| 101457 34 95085 3,2 120488 4,1 129046 4,2 27589 27,2 0,7
v directores
Autonomos| 133274 4,5 91652 3,1 138402 47| 158934 5,1 25660 19,3 0,6
profesionales y
técnicos
Auténomos con| 312435 10,6 366253 12,5/ 359880 12,2| 376046| 12,1 63611 20,4 15
capitall
Clase trabajadora- | 2309976 78| 2292610 78| 2226347 75| 2340241 75 30265 1,3 -3,0
Total
Asalariados de 475571 16,2 467327 15,9 466085 15,8 574491 18,5 98920 20,8 2,4
altas calificaciones
ylo cargo de
jefatura-Subtotal
Asalariados 683036 23,2 803017 27,4 935499 31,7| 1006803| 32,5 323767 47,4 9,3
formales de bajas
calificaciones-
Subtotal
Asalariados| 441399 15,0 516525 17,6] 589108 20,0] 674882| 21,8 233483 52,9 6,8
registrados de los
servicios
Asalariados| 241637 8,2 286492 9,8] 346391 11,7 331921 10,7, 90284 37,4 25
registrado de los
bienes
Trabajadores 909541 30,9 868567 29,6/ 679128 23,0 626892| 20,2| -282649 -31,1 -10,7
informales-
Subtotal
Asalariados no| 600910 20,4 536703 18,3| 457552 155 406701 13,1| -194209 -32,3 -73
registrados
operativos y no
calificados
Asalariado del| 110694 38 153838 52 98259 3,3| 124085 4,0 13391 12,1 0,2
servicio doméstico
Cuentapropias sin| 189281/ 6,4 176164 6,0 123317 4,2 89753| 2,9] -99528 -52,6 -35
capital ni calificacion
Trabajadores 8656 3 1862 1 6353 2 -2303 -26,6 -0,1
o
Trabajadores 103569 3,5 64741 2,2 74157 2,5 49234| 1,6/ -54335 -52,5 -1,9
excedentes-
Subtotal
beneficiarios de 13079 4 19534 7 5183 2 -13079 -100,0 -04
planes
desocupados de 90490 31 45207 1,5 68974 2,3 49234| 16| -41256 -45,6 -1,5
larga duracion
Desocupados 138259 4,7 88958 3,0 71478 2,4 82821 2,7 -55438 -40,1 -2,0)
recientes-Subtotal
Total Hogares 2944200 100.0] 2934843 100.0] 2951669 100,0f 3101001] 100.0f 156801 53

Fuente: elaboradén propia en base a BPH-Indec
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II1.b. Diferenciacion socio-territorial

Como resultado de procesos complejos y bien estudiados (Torre, 2001), el
aglomerado Gran Buenos Aires mostro historicamente una ocupacion socialmente muy
diferenciada del territorio. Esta conformacién caracteristica se expresaba ciertamente al
inicio del periodo estudiado, segin surge de la elaboracion socio-espacial de la

informacién del Censo 2001:

e Los barrios del centro y norte de la Capital: Centro, Recoleta, Palermo, Belgrano
y Nufiez, asi como los partidos de Pilar, Vicente Lépez y San Isidro se
caracterizan por ser zona de mayor presencia relativa de los grandes y medianos

empresarios.
e La residencia de la llamada pequefia burguesia (que en términos socio-

ocupacionales son los cuentapropias calificados o bien los micro empresarios),
se destacan relativamente en los barrios del oeste de la ciudad y en el partido de

Moron, asi también como en partidos del norte de la tercera corona, como Lujan.
e Los hogares de los trabajadores mas calificados tienen un peso diferencial en los

barrios del centro- centro de la ciudad: Caballito, Almagro, Parque Chacabuco,
Boedo, San Cristébal, Constitucion, Monserrat y algunos sectores de Recoleta y

Palermo.
e La presencia de los hogares de asalariados formales pero de menos calificacion

se destaca en los partidos de la primera corona, particularmente en los partidos
industriales del sur Lanus, Lomas de Zamora, Avellaneda, Berazategui y

Quilmes) y del norte (Campana y Zarate) pero también en Matanza y Ezeiza.
e La presencia relativa del proletariado informal es mayor en los barrios del sur de

la Ciudad y en partidos histéricamente mas deprimidos de la segunda corona

como Moreno, Florencio Varela y San Fernando, entre otros.
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Caracterizacion socio-espacial de la Region Metropolitana de Buenos Aires,
segun presancia relativa de los grupos socio-ocupacionales, 2001

-A.u. Mo bam il
|| W bk

Fuente: Macdira v Reborati en bassd NP 2000,

Notas a Mapa: 1-En la construccién de estas categorias contamos con fuertes limitaciones provenientes de la
informaci6n disponible del CNPV 2001, entre otras variables relevadas por el censo pero no disponibilizadas en la base
usuario se encuentra la dimension jefatura del Clasificador Nacional de Ocupaciones; 2-Para la confeccién del mapa se
estandarizaron los valores, identificAndose en cada distrito las categorias con mayor peso relativo, considerando el

conjunto del Area.

Si bien no contamos con informacién de este nivel de desagregacién para el final
del periodo® es posible observar también en un momento maés reciente la conformacion
socio-territorialmente heterogénea de la Region. En el 2012 (cuadro 2), la estructura de
la CABA se distingue por la presencia relativa mucho mayor de hogares de la burguesia
y gran burguesia, con jefes de hogar propietarios y gerentes de grandes empresas (atin
cuando su captacion a través de la encuesta es precaria), asi como pequefia burguesia y
trabajadores de altas calificaciones. En contraste, el conurbano presenta una estructura
en la que el peso de la clase obrera informal mas que duplica su presencia en la Ciudad

capital.

9 Lamentablemente, no podemos actualizar la imagen socio espacial de la Region con este nivel
de desagregacidn, ya que las variables correspondientes al CNPV atin no han sido
disponibilizadas por el INDEC.
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Cuadro 2: Hogares por grupo sodal (ocupadon del jefe) segiin aglomerado
Giudad de Buenos Aires o Partidos del Conurbano. Evoludon 2003- 2012.

2003 2012
Grupos sodo-oaupadonales Gudad  Partidos |Gudad _ Partidos | Dif %CABA Dif%Partidos
Grandes patronesy directores 562 187 547 216 0,15 0,29
Pequeia Burguesia 2094 17,62 2208 21,14 1,14 3,52
Qase trabajadora 734 805 724 767 -1,0 38
Asdariadosmuy cllifiadosojefes | 2607 1211|2932 14,13 3,25 2,02
Asdl. formeles bajas cllificadones 206 243 290 339 8,45 9,60
Trabajadores infornales 1938 3559 1054 24,16 -8,84 11,43
Trabojadores excedentes 41 33 2,0 1,4 2,09 -1,86
| Desocupados redentes 337 524/ 161 310 1,76 2,13
Total 100,00 100,00] 100,00 100,00

Fuente: elaboradén propia en base a EPH-INDEC

Sin desmedro de la permanencia de estas disimiles configuraciones, enfaticemos
que la expresién socio-territorial que asumi6 el crecimiento post-convertibilidad no
redund6 en una mayor diferenciaciéon social de estos territorios. Esto se debe a un
aumento mayor en los partidos del conurbano tanto de las categorias de la pequefia
burguesia (acompafiada incluso de un pequefio crecimiento de los hogares de ejecutivos
y propietarios) como de los asalariados formales de cuello blanco, asi como un retroceso
mdas marcado del proletariado informal. Ademds del proceso de creaciéon y
regularizacion del empleo ampliamente documentado, estos resultados pueden expresar
parcialmente el proceso de suburbanizacion de los sectores medios (aun cuando, la
escasa respuesta que la encuesta logra en los llamados barrios cerrados nos inhibe de

avanzar conjeturas en esa direccion).

ITl.c. Exploraciones sobre las clases medias

El periodo de crecimiento economico y recuperacion del empleo que se abre a
partir de la postconvertibilidad ha dado lugar, entre otros debates, a la discusion con
respecto a la evolucién de las asi llamadas clases o sectores medios, discusion que fue
retomada por diferentes medios periodisticos, e incluso tematizada en reiteradas
oportunidades desde el mismo discurso presidencial. Se trata ciertamente de una
discusion con resonancias relevantes en un pais donde bastante mas de la mitad de la
poblacién adulta se percibe como inscripta en dicha clase (Jorrat, 2008). Entre otras
apelaciones, un informe relativamente reciente del Banco Mundial (Ferrerira, F, et al,
2013) concluyo que la clase media sorprendentemente se habria duplicado en la
Argentina en el corto lapso de seis afios, entre 2003 y 2006. Tanto este informe como

otros articulos publicados en medios académicos (Schijman, et.al, 2012) presentan un
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uso por lo menos laxo del concepto de clase, que parece desestimar la tradicion
socioldgica al respecto, en la medida en que la clase media es alli definida no en

términos relacionales sino a partir de la construccion de intervalos de ingresos.

La discusion sobre el crecimiento o no de los sectores medios en la Argentina
reciente implica, en primer lugar, una discusion conceptual acerca de qué se entiende
por sectores medios, habida cuenta de la frondosa historia de este concepto. No es aqui
el lugar para extendernos en ese debate, en ocasiéon del cual, y como sefialamos
anteriormente, el mismo cuerpo teérico sobre el analisis de clase se ha ido
desarrollando.”® En esta ponencia, nos interesara aportar algunas observaciones en lo
referente al dimensionamiento de estos sectores en el Area Metropolitana de Buenos

Aires, que es nuestro territorio de estudio.

Para ello, retomaremos selectivamente algunas sugerencias teorico-
metodoldgicas desarrolladas al interior de la tradicion marxista, en sus ensayos por
recortar un concepto de clase media que sea consistente con este cuerpo teorico general,
del que estamos participando. En esa direccion, recordemos que en una de sus
conceptualizaciones (no definitivas), el citado Wright (1994), propuso aproximarse a la
clase media considerandola como “posiciones contradictorias dentro de las relaciones de
clase”. Esta propuesta, que esta en sintonia también con lo planteado por Carchedi,
contiene la idea -a nuestro entender especialmente potente-, de desplazar la pretension
del caracter de clase univoco de las posiciones (y atun de las localizaciones de los
individuos en la estructura de clases), localizando posiciones que participan al mismo
tiempo de intereses contradictorios de las clases fundamentales de las formaciones de
caracter capitalista. Recordemos que este seria el caso de los directivos, capataces y
supervisores (en tanto son asalariados pero ejercen distintos niveles de control);
empleados técnicos y asalariados no directivos (en tanto asalariados pero con autonomia
propia de la pequefia burguesia) y pequefios propietarios (en tanto productores directos-
y por tanto pequefioburgueses- que explotan fuerza de trabajo). Es decir, posiciones
que, en nuestra aproximacion hemos a incluido dentro de los tres grupos fundamentales
que habiamos considerado (los directivos como parte de la burguesia, los pequefios

empresarios como pequefia burguesia acomodada y los asalariados con altas

10 Al respecto, v.g. Braverman, Harry (1974); Burris, Val. (1986); Carchedi, Guglielmo
(1977); Dahrendorf, Ralf. (1959) ; Giddens Anthony. (1979); Goldthorpe, John H. (1992);
Wright, Erik Olin (1994) y Wright (1997) entre otros.
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calificaciones o ejercicio de jefatura, como la capa mas acomodada de la clase

trabajadora).

Localizado este conjunto de posiciones, que son consideradas como clase media
por Wright (y digamos también, por el conjunto de los estudiosos de las distintas
perspectivas teoricas ocupados en su conceptualizacion), se suman a €l, la antigua clase
intermedia de las formaciones capitalistas, conceptualizada en el cuerpo teérico clasico
como pequefia burguesia. En nuestro trabajo, y a diferencia de los estudios provenientes
de los paises centrales, ubicamos al interior de las llamadas clases medias solo a aquel
sector del cuentapropismo que cuenta con capital o altas calificaciones (englobando a
los auténomos sin capital ni calificaciones dentro del conjunto de trabajadores
informales). Recordemos también al respecto el sefialamiento de Portes, respecto del
papel particular que esta pequefia burguesia cumple en las formaciones periféricas, en
cuanto articulacion entre la acumulacion de capital en el sector formal y el proletariado

informal.

Considerando entonces este contorno, es posible constatar su crecimiento

cuantitativo en la tltima década (Cuadro 3).

Las posiciones intermedias han pasado a representar del 36% al 41% de la
Region. Aunque las diferencias porcentuales son pequefias, todas las categorias
consideradas aumentaron su presencia absoluta y relativa en la estructura, pero se
destaca en este contexto, el crecimiento del grupo de patrones de pequefias empresas Y,
fundamentalmente el de los hogares de asalariados en posiciones de jefatura intermedia,

que eran muy reducidos al inicio del periodo.
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Cuadro 3: Evoludon de las llamadas dases medias. Distribudon de los hogares

sequin posidon del jefe de hocar. Area Metropolitana de Buenos Aires, 2003-2012
Variacion |Variacion | Diferencia

Grupos sociales absoluta | relativa |porcentual
2003 % 2012 % | 2012-2003 |2012-2003| 2012-2003

Grandesy 50601 1,7 53490 1,7 2889 5,7 0,0

medianos

patrones

Directivos de 36457 1,2 43244 1,4 6787 18,6 0,1

empresas

medianas y

grandes

Pequefios 101457 3,4 129046 4,2 27589 27,2 0,7

patrones

Autonomos 133274 4,5 158934 51 25660 19,3 0,6

profesionales y

técnicos

Cuentapropia con 312435 10,6 376046| 12,1 63611 20,4 1,5

capital

Asalariados 445892 15,1 521713| 16,8 75821 17,0 1,7

profesionales y

técnicos

Asalariados con 29679 1,0 52778 1,7 23099 77,8 0,7

cargo de jefatura

Clases medias- 1059194 36,1| 1281761 41,2 222567 21,0 51

Total

Asalariados 355784 12,1 563371| 18,2 207587 58,3 6,1

registrados de

cuello blanco

Asalariados 327252 11,1 443432 14,3 116180 35,5 3,2

manuales y no

calificados

registrados

Trabajadores 909541 30,9 626892 20,2 -282649 -31,1 -10,7

informales

Trabajadores 103569 3,5 49234 1,6 -54335 -52,5 -1,9

excedentes

Desocupados 138259 4,7 82821 2,7 -55438 -40,1 -2,0

recientes

Total 2944200 100,0f 3101001| 100,0 156801 5,3

Fuente: elaboraddn propia en base a EPH-Indec

Es conveniente resaltar la importante heterogeneidad de las posiciones que
estamos considerando en este apartado, de alli la habitual apelacion al plural, que
destaca dicha caracteristica. El atributo que involucra una mayor diferencia interna es
ciertamente su posicion en relaciéon a la propiedad de los medios de produccion. En el
caso de la Region bajo estudio, los sectores medios tradicionales-la pequefia burguesia-
y los asalariados componen este grupo casi en igual proporcion (52 y 48%

aproximadamente), porcentaje que es similar al observado al inicio del periodo.

Otro atributo que involucra diferenciaciones internas importantes es el
relacionado con el &mbito de insercion de estos jefes de hogar. En efecto, junto con la
pequefia burguesia que, por su propia definicion, no involucra relaciones asalariadas, los

sectores medios en nuestro pais se han caracterizado por una presencia importante pero
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variable de cuadros medios del aparato del Estado. En el periodo de la
postconvertibilidad, el peso de las relaciones asalariadas formales con el Estado como
factor de insercion en los llamados sectores medios aumenta: los jefes de hogar que
mantienen una relacioén formal asalariada con el Estado tenian una presencia del 18 %
en el total de los jefes de los sectores medios en el 2003 —y 33,5% entre los sectores
medios asalariados-, que pasa al 18% en el 2012-y 39% de los sectores medios
asalariados-, tendencia relacionada probablemente con el fuerte proceso de
formalizacion de las relaciones contractuales de los trabajadores del estado durante el

ultimo periodo.

Hasta aqui entonces el dimensionamiento de la presencia de aquellos hogares
que, desde perspectivas tedricas afines a la nuestra, han sido considerados como
localizados en posiciones intermedias. Ciertamente, es pertinente advertir, que este
contorno no agota el conjunto de posiciones que, desde otras perspectivas tedricas o
bien en los procesos de enclasamiento subjetivo estudiados en nuestro pais, han sido
considerados con frecuencia como sectores medios. En particular, toda vez que tales
sectores se demarcan, en términos mas laxos, por su insercion en procesos de trabajo no
manuales y por oposicion al trabajo manual. Este contorno tanto mas amplio involucra
entonces al conjunto de los asalariados formales de cuello blanco, posiciones cuya
presencia en la estructura ha experimentado justamente el incremento mayor durante el
periodo estudiado (del 12 al 18% de los hogares, con una variacién de casi el 60% de

los hogares del 2003).

I11. d-Hacia una menor desigualdad de ingresos en la postconvertibilidad?

En el periodo de la postconvertibilidad se ha operado, en términos generales, una
disminucién en las significativas brechas de ingresos per capita familiar de los hogares
de posiciones mas aventajadas de la estructura con respecto al ingreso de los hogares de
los obreros manuales formales. Al respecto, se observa una disminucién de las brechas
correspondientes a los hogares burgueses, pequefio burgueses y de asalariados de
mayores calificaciones a la vez que una distancia menor con respecto a las fracciones
mas desaventajadas de los trabajadores. La excepcion al respecto remite a los
asalariados con cargo de jefatura —cuyo nimero era sin embargo especialmente reducido
al inicio del periodo como para ser conclusivos al respecto-. Al interior de la clase

trabajadora es relevante enfatizar tanto la disminucion de las brechas entre hogares de
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trabajadores formales de cuello blanco y cuello azul, como la tendencia en la misma
direccion entre hogares de trabajadores formales registrados y no registrados. Sin
embargo, persisten con intensidad similar o mayor las brechas entre los hogares de los
trabajadores manuales y otras capas del proletariado informal o abiertamente excedente.
En la interpretacion de las mismas, cabria acotar que, probablemente en la etapa de
expansion econdmica también va cambiando no so6lo la significacién sino la
composicion interna de alguna de estas capas, involucrando mayores niveles de

diferenciacion social interna respecto del proletariado formal (Maceira, 2010)

Quadiro 4: Evoludon de las bredhas de ingreso per cipita familiar
segiin grupo sodo-ocupadonal del jefe

(base: grupo oaupadonal asalariados registrados de la producdon
de hienes). Agomerado Gran Buenos Aires, 2003-2006-2009-2012.

Brechas de ingreso Apita familiar
grupos sodo-ocupacionales 2003 2006 2009 E
grandes patrones y directores 8,98 391 4,63 2,39
patrones y directores de pymes 2,64 1,95 2,27 1,57
autonomos profesionales 4,07 2,91 2,11 2,78
auténomos técnicos 2,24 1,62 1,75 1,45
cuentapropia con capital 1,07 1,28 1,22 1,03
asalariados profesionales 4,09 3,80 2,85 2,82
asalariados técnicos 2,23 2,18 1,96 1,72
asalariados con cargo de jefatura 1,42 1,23 1,72 1,69
asalariado registrado de los servicios 1,57 1,42 1,53 1,38
asalariado registrado de los bienes 1,00 1,00 1,00 1,00
asalariados no registrados 0,79 0,85 0,90 0,93
trabajadores del senido doméstico 1,16 0,76) 0,78, 0,68
cuentapropia sin capital ni calificacion 0,82 0,72 0,80] 0,79
beneficiarios de planes 0,34 0,34 0,35 0,00}
desocupados recientes 0,61 0,58] 0,56 0,91
desocupados de larga duracién 0,73 0,90 0,90 0,54
Total 161 140 142 1,36

Fuente: elaboracién propia en base EPH-INDEC
IV- Consideraciones finales: una mirada de mas largo plazo

Al menos en los términos de los indicadores aqui considerados, es ciertamente
relevante la magnitud de los cambios operados en la tltima década, asi como clara la

orientacién asumida por los mismos.

En los estudios académicos sobre cambios en el mercado de trabajo en la
postconvertibilidad asi como en los debates politicos al respecto, subyace o se hace
explicita la inquietud por un balance de mas largo plazo. Esta inquietud proyectada al
estudio de la estructura social, nos devuelve un conjunto de transformaciones

sorprendentemente agudas en periodos no tan extensos, expresando lo que ha sido -en
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conjunto- un tiempo veloz de crisis y reconfiguraciones sociales. Al respecto, el grafico
que presentamos a continuacion es elocuente, esquematizando cambios de signo
claramente opuesto entre periodos subsecuentes- el régimen de caja convertible y la

postconvertibilidad-. (Grafico 1)

En términos relativos y en referencia a los grandes grupos fundamentales, es
llamativo cémo, a pesar de las limitaciones de la muestra, la Encuesta parece haber
podido captar el proceso de centralizacion que conllevd la profunda crisis de la
convertibilidad, con la disminucion del peso relativo de los hogares burgueses y
pequefio-burgueses a la salida de la misma. La presencia relativa de estas posiciones no

vuelve a robustecerse en la postconvertilidad con igual intensidad.

Grafico 1- Hogares segimn posidondel jefe. Agomerado GranBu
Aires1992-2012.
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Fuente: elaboradén propiaen base a EPH-INDEC
* La estimadén de la pequeria burguesia difiere entre este gréfico y el auadro 1.

Esto se debe a que la EPH no permitia antes del 2003 la disaiminadén de los cuentapropias capitalizados.

Sin contar con otra informadén que pudiera sustituir esa variable, se tomd entonces la dedsion de sumar
alapequefiaburguesiaal total de los cuentapropistas de clificaddn operativa, de los cudesel 66%

tenian capital propio en el 2003. Esta dedsién permite la comparadén en el largo plazo

pero sobre-estima el peso de la pequeria burguesiay no pemmite ver la evoludén del proceso de capitalizadon
delamismaen el Ultimo periodo- para el cual remitimos al lector a nuestro primer cuadro.

La mirada de mas largo plazo devuelve también algunas primeras observaciones
relevantes respecto de la heterogeneidad social de las personificaciones del trabajo.
Particularmente, las tendencias respecto del peso relativo que los hogares de
trabajadores formales e informales tienen en la estructura, se despliegan como un espejo

invertido a lo largo de ambos sub-periodos. En efecto, mientras la presencia relativa de
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los hogares de los trabajadores formales de bajas calificaciones (manuales y no
manuales) cae abruptamente entre 1992 y el 2003 (de 30,7% al 23,3%), la del
proletariado informal se incrementa (11,6 al 20,5%). En la postconvertibilidad se
revierte la tendencia: hacia el final del periodo, tanto los hogares del proletariado formal
de bajas calificaciones como del informal tienen una presencia relativa algo mayor en la
estructura que la que tenian en 1992 ( 32,5 y 13,1% respectivamente). Es importante
sefalar que lo sucedido en relacién a los hogares de los trabajadores formales de bajas
calificaciones en conjunto, puede discriminarse internamente en dos movimientos algo
diferentes para los trabajadores manuales y los no manuales, grupos que al inicio de la
convertibilidad tenian un peso similar en la estructura social (15%). Si bien los hogares
de los trabajadores manuales (tipicamente del proletariado industrial y de la
construccion, por ejemplo) aumentan en los tltimos diez afios, no logran recuperar el
peso relativo que tenian en la estructura antes de la convertibilidad, mientras que los
hogares del proletariado no manual superan con holgura su significacion inicial. En
sintesis, los hogares de obreros manuales tienen hoy un peso menor al interior del

proletariado formal.

Nos detenemos finalmente en las tendencias con respecto a los trabajadores
abiertamente excedentes. Como sefialamos ya, la década de los noventa involucr6 un
aumento inédito del desempleo lo que se tradujo en la significativa presencia de hogares
encabezados tanto por desocupados de larga y corta data como de beneficiarios de
planes de empleo, que en conjunto llegan a representar el 9,3% de los hogares en 1998.
En la década reciente esta tendencia se revierte, ain cuando queda instalado un ntcleo
de hogares con jefe desocupado de larga data que alcanza el 1% del conjunto de hogares

de la Region.

Finalmente, respecto de las brechas sociales de ingreso monetario de los hogares
en el largo plazo, vale distinguir nuevamente dos conjuntos de observaciones (Cuadro

5).

En primer lugar, lo referido a las brechas de ingreso per capita de los hogares
entre los grupos sociales fundamentales. Alli, las tendencias claramente opuestas, hacia
la mayor desigualdad durante la convertibilidad y hacia la reduccién de la desigualdad
en la postconvertibilidad, pueden establecerse con seguridad. Las mismas tendencias

operan entre las capas mas aventajadas de los trabajadores y los asalariados manuales
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que hemos tomado como base de comparacion (nuevamente con excepcion de lo

observado en el dltimo tramo con quienes ejercen cargos de jefatura).

Por otro lado, las tendencias respecto de las brechas entre los trabajadores
manuales formales y las capas mas desaventajadas de la clase no pueden establecerse
para el conjunto. Particularmente, respecto de los hogares de los trabajadores no
registrados, esta claro que la diferenciacion de los ingresos per capita familiar ha
aumentado fuertemente con la crisis de la convertibilidad y en la dltima década ha

tendido a una mayor paridad, manteniéndose sin embargo una brecha de 0,07 en el

2012. Respecto de otros trabajadores informales en posiciones ain mds precarias-como

el cuentapropismo no calificado y el servicio doméstico-, las brechas de ingreso per

capita familiar que se incrementaran también resueltamente en los noventa no muestran

sin embargo, en el tltimo periodo- y como apuntamos anteriormente., un patron claro
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hacia la mayor igualacion.

Cuadro 5: Ewoludén en el inaresn ner cinita de los hooares sea’m nosidén sodo-

OO O BUeN0S Alles

Grupo socio-
ocupacional 2 1994 998 2 2012
grandes patronesy
directores 2,93} 3,95 4,45 8,98] 391 4,63 2,39
pequefios patrones 1,69 2,44] 2,38} 2,64 1,95 2,27 1,57,
autonomos
profesionales y témicos|

2,99 345 3,53} 2,94 2,22, 191 2,04
cuentapropia
operativos® 111 1,25 111 1,00 116 116 1,00
asalariados
profesionales y témicos|

2,49 291 3,20} 2,83 2,69 2,20 2,08
asalariados cargo de
iefatura 1,46 1,78] 1,86 142 123 1,72 169
asalariados registrados
calificadiones 1,26 1,39 1,42 157 1,42 153 138
asalariados registrado
bienes/ bajas
acdlificaciones 1 1 1 1 1 1 1
asalariados no
registrados 1,05 1,08 0,98 0,79 0,85) 0,90 0,93
servido doméstico 0,92 0,91 0,75 116 0,76} 0,78, 0,68
cuentapropias no
calificados* 0,93} 1,10 121 0,70} 0,64 0,52, 0,67,
benefidarios de planes 0,34 0,34 0,35)
desocup.larga duradon 0,48] 0,75 0,63] 0,73} 0,90] 0,90 0,54
desocupados 0,58} 0,71 0,66) 0,61 0,58} 0,56} 0,91
Total 1,46 1,66 1,70 168 144 1,50 1,36

Fuente: elaboradén propia en base a EPHINDEC
*idem gréfico anterior
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