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Resumen: Para Andreas Huyssen (2006), Adorno fue el principal filésofo del modernismo,
responsable por la teoria de la separacion “necesaria e insuperable” entre el arte elevado y la
cultura masas en las sociedades capitalistas modernas. Mas alla del impulso politico y de la
importancia del pensamiento de Adorno en el contexto de los totalitarismos y de la degradacion
de las culturas de masas en Occidente, Huyssen considera que la “gran division” que este
pensamiento implica ha perdido validez y cedido espacio a un nuevo marco de relaciones entre
modernismo, las vanguardias y la cultura de masas que establecen una negociacion constante
entre las categorias de lo moderno mismo. En esta ponencia, partimos del conjunto de textos de
Andreas Huyssen que componen su libro Después de la Gran Division para, por un lado,
recuperar la importancia del pensamiento adorniano sobre el arte y la estética y, por otro, analizar
cierta actualizacion critica que hace Huyssen de este pensamiento en el intento de encontrar

nuevos modos de abordaje para el arte contemporaneo hasta mediados de los anos 1980.
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Introduccion

Para Andreas Huyssen (2006), Adorno fue el principal filésofo del modernismo y el
responsable por una teoria de la separacion ‘“necesaria e insuperable” entre el arte
verdadero/elevado/auténtico y la cultura masas/industria cultural en las sociedades capitalistas
modernas. Esta separacion se hizo presente a lo largo de todo el pensamiento estético y de aquel
dedicado a la critica cultural de Theodor Adorno y aparece por primera vez junto a otros
fundamentos en el conocido texto “La industria cultural”, escrito por €l y por Horkheimer y
publicado en 1947. De modo general, el pensamiento estético adorniano estd marcado por un
fuerte pesimismo frente a la cultura de masas, porque se elabora en un contexto histéricamente
marcado por la derrota del proletariado aleman, por la degradacion de esta cultura en Occidente a
partir de su apropiacion por el fascismo, el stalinismo y otros totalitarismos, y de su fuerte
despolitizacion durante el posguerra y el translado del centro irradiador de la cultura occidental
de Europa a Nueva York. En este sentido, el hecho de que Adorno haya insistido en la separacion
entre la cultura de masas y el arte modernista puede ser entendido més como un reflejo de su
experiencia historica de que como una proposicién normativa.

Es importante sefialar que, por otra parte, Adorno fue uno de los pocos criticos
convencidos de que una teoria de la cultura de masas deberia referirse igualmente a ésta y al arte
elevado en su momento. Esto nos ayuda a valorar su postura ain hoy provocativa frente a
tendencias que, despreciando o dogmatizando su pensamiento, llevan, por un lado, a un
narcisismo teérico que refuerza una nocién de manipulacion extrema de la conciencia por
aparatos controlados unicamente por el capital y el lucro y que, por lo tanto, ignora la posibilidad
de resistencia de las masas o, por otro lado, a un desesperanzado regreso del viejo humanismo y
a descripciones idealizadas y afirmativas de la cultura popular.

Sin embargo y mas alld del impulso politico y de la importancia del pensamiento de
Adorno en esa coyuntura, Huyssen considera que la “gran division” que este pensamiento
implica ha perdido validez y cedido espacio a un nuevo marco de relaciones entre modernismo,
las vanguardias y la cultura de masas caracterizado por una negociaciéon constante entre las
categorias de lo moderno mismo. De acuerdo con este autor, pese a la permanencia de cierta
“angustia de contaminacion por su otro” que impulso la hostilidad modernista hacia la cultura de
masas — y de la cual la teoria estética de Adorno hace eco —, a la permanencia de cierto impetu de
separacion entre cultura y vida cotidiana, y a una obsesion no siempre justificada por cierta
forma de autonomia de la obra de arte, las contaminaciones del “arte elevado” por la cultura de

masas, pero también por la politica, por lo social y por las estrategias vanguardistas de

2



acercamiento entre la “alta” y la “baja” cultura nunca dejaron de existir y de cuestionar el

supuesto estatuto de hermetismo de la alta cultura. En palabras de Huyssen:

La oposicion — descripta generalmente en términos de modernismo vs cultura de
masas o vanguardia vs industria cultural — ha demostrado ser asombrosamente
elastica. Esa elasticidad puede llevar a pensar que ninguno de los dos combatientes
puede existir sin su contrario. Que su exclusion mutua no es en realidad sino un signo

de su secreta interdependencia. (Huyssen 2006, 41).

Esto que ha sido tomado como separacion, pero que bien podria ser considerado como
una “persistente complicidad” (42) esta relacionado a la constitucion, en los afios alrededor de
1848, de una esfera propia del arte elevado/autonomo y una propia de la cultura de masas, a su
vez aun ajenas a las esferas politica y econdmica. De acuerdo con tradiciones socioldgicas como
las de Max Weber y Jiirgen Habermas, este proceso remonta a una diferenciacion de esferas
(Ausdifferenzierung) caracteristica de un estadio mas primitivo de la modernizacion capitalista
durante el cual la emergencia de la sociedad civil produjo la independizacion de la esfera de la
cultura en relacion a las esferas politica y econémica. En esta etapa, el mercado de libros se
capitaliza fuertemente con el crecimiento del publico lector, mientras la comercializacion de la
musica se intensifica, y se desarrolla un mercado de obras de arte. La mercantilizacion de la
cultura irrumpe, entonces, como una fuerza poderosa, vinculada a la industrializacién del cuerpo
humano y a la mercantilizaciéon de la fuerza de trabajo, del tiempo y del espacio. Esta
mercantilizacion sefiala el inicio de la dicotomia moderna entre arte alto y bajo y a la vez se
presenta como condicion fundamental para que el arte pudiese aspirar a la autonomia. Sin
embargo e, irbnicamente, acd se presenta el primer contrapunto a la perspectiva de Adorno y
Horkheimer. Esto porque, al contrario de lo que pretenden estos autores,

la aspiracion del arte a la autonomia, su desvinculacion de la Iglesia y del Estado, s6lo
fue posible cuando la literatura, la pintura y la musica se organizaron segun los
principios de la economia de mercado. Desde sus comienzos, la autonomia del arte ha

estado dialécticamente ligada a la forma de la mercancia. (42-43).

Por otra parte, esta diferenciacion recibe tintes politicos mas definidos a mediados del
siglo XIX, con la irrupcion de los conflictos que resultaron de la aceleracion de los procesos de
la Revolucion Industrial. En este sentido, al afirmar que el Segundo Reich es un momento central
de la emergencia de una cultura de masas moderna y de la desintegracién de una esfera publica
burguesa arcaica, Habermas (1962) introduce una dimension historica en la nocion de industria

cultural de Adorno, pensada como un sistema clausurado, dicotdmico y aparentemente



intemporal. Para €1, el desenvolvimiento de la Revolucién Industrial y los conflictos sociales que
marcaron el siglo diecinueve demandaron nuevas orientaciones culturales para las masas.
Brenkman (1979, apud Huyssen, 2006: 43) completa esta idea afirmando que los origenes de la
cultura de masas moderna se relacionan a los procesos de 1848, cuando la necesidad de la
burguesia de consolidar su triunfo sobre la aristocracia y la monarquia la llevo a profundizar la
tarea contrarrevolucionaria de reprimir y controlar a los trabajadores.

Para Huyssen, sin embargo, esta explicacion es parcial porque no contempla el hecho no
poco importante de que con la universalizacion de la produccién de mercancias la cultura de
masas pasa a afectar y a atraer a publicos de todas las clases sociales de forma desconocida hasta
este momento, a la vez que el choque estrondoso entre la cultura popular tradicional y esta
cultura mercantilizada producira gran variedad de formas diversas y dificilmente reductibles a la
oposicion entre alta y baja cultura. Por esa razon y, ademas, porque cree que desde la nueva
coyuntura inaugurada con el fin de la vanguardia historica y del modernismo clésico el arte
contemporaneo ya no puede ser comprendido por las categorias de Adorno para el modernismo,
Huyssen va a proponer una relectura de determinados aspectos del pensamiento adorniano sobre
estética y sobre critica de la cultura partiendo del andlisis de las interpenetraciones entre el
llamado arte elevado y la cultura de masas, a la vez que se propone investigar los limites de los
diferentes proyectos estéticos del modernismo, de las vanguardias histéricas y del
posmodernismo norteamericano. En esta ponencia, pondremos énfasis en los modos como
Huyssen relee o critica a Adorno en su obsesion por la separacion entre arte elevado y cultura de
masas para rescatar el papel de la vida cotidiana, de la politica y de la tradicion en los diferentes

proyectos estéticos mencionados.
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