VIl Jornadas de Sociologia de la UNLP. Departamento de Sociologia de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educacién, La Plata, 2014.

La investigacion evaluativa en
programas sociales: alcances y
limitaciones de la l6gica
cientifico-técnica en el
contexto de la intervencion
estatal.

Almirdn, Maria Eugenia; Orejon y Silvina.

Cita:
Almirén, Maria Eugenia; Orejon y Silvina (2014). La investigacion
evaluativa en programas sociales: alcances y limitaciones de la I6gica
cientifico-técnica en el contexto de la intervencidn estatal. VIl Jornadas
de Sociologia de la UNLP. Departamento de Sociologia de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacién, La Plata.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-099/240

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/eCvm/S3V

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-099/240
https://n2t.net/ark:/13683/eCvm/S3V

La investigacion evaluativa en programas sociales: alcances y limitaciones de la logica

cientifico-técnica en el contexto de la intervencion estatal

Lic. Maria Eugenia Almir6n'
mariaeugenia.almiron@gmail.com
Lic. Silvina Soledad Orején?

silvinaorejon@gmail.com

Introduccion

Esta ponencia se inscribe en una investigacion mayor de la que participamos hace poco mas
de cuatro meses, cuyo propoésito es identificar y analizar semejanzas y diferencias
existentes entre los procesos de produccion de conocimiento llevados a cabo en el ambito
académico y en el ambito de la investigacion evaluativa de politicas publicas. Se parte del
supuesto de que ambas comparten semejanzas por el hecho de ser investigaciones sociales,

pero se diferencian en varios aspectos.

Para caracterizar y contrastar estos dos tipos de investigaciones, en esta ocasién, retomamos
tres dimensiones trabajadas en el marco de este proyecto, a los fines de introducirnos en el
tema. Estas son: el contexto, el propoésito y actores involucrados en ambos tipos de

investigacion.
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Nuestro objetivo en este trabajo sera reflexionar acerca de estos ejes a partir de los cuales
caracterizaremos estos dos tipos de investigaciones, basandonos en un relevamiento
bibliografico, y poniendo la teoria en relacién con nuestra propia formacion y experiencia

profesional.

Intentaremos pensar nuestra practica cotidiana como evaluadoras, a la vez que reflexionar
sobre nuestra trayectoria académica, las herramientas adquiridas durante nuestra formacién
de grado, y profundizar nuestro conocimiento inserto en el contexto de la gestion de

politicas publicas.

Quienes elaboramos este trabajo, somos graduadas de la carrera de sociologia y también
somos parte del equipo de evaluacion de un programa social del Ministerio de Desarrollo
Social de Nacién hace un afio y medio, lo cual constituye nuestra primera experiencia

profesional en este campo.

En este sentido, partimos del supuesto de que somos “evaluadoras novatas” por el hecho
de haber completado nuestra formacion académica recientemente y poseer una trayectoria
corta en lo que atafie a esta labor. Esta marca de origen configura nuestras percepciones de
manera especifica y diferenciada respecto de actores participantes del Programa que poseen

otro recorrido profesional.

Similitudes y diferencias entre la investigacion evaluativa y la investigacion académica

En tanto nuestra labor se desarrolla en el marco de las politicas publicas, nos parece
pertinente comenzar definiendo que entendemos por ello. Las politicas ptblicas son el
conjunto de acciones que lleva a cabo un gobierno, tendientes a atender los problemas
considerados prioritarios de los ciudadanos con el objetivo de lograr resultados politicos,
sociales o econdmicos (Tamayo Saez, 1997). Lo prioritario es definido como tal por el
gobierno que encara la politica —involucrando muchas veces a actores con diferentes
intereses- a partir de lo que socialmente se considera prioritario en un momento y lugar

dados.



Podemos afirmar que la politica ptiblica se desarrolla en forma de proceso, ya que su curso
se delinea al interior de lo que se conoce como “ciclo de las politicas publicas”. Este
proceso se inicia con la definicién del problema® y continiia con la formulacién de
alternativas de solucion; luego viene la adopcion e implementacion de la alternativa
seleccionada, y finalmente se realiza la evaluacién de los resultados obtenidos (Tamayo
Séez, 1997). Este recorrido se conforma como un ciclo ya que todas las instancias del

proceso estan vinculadas entre si.*

Como mencionamos, la evaluacion de la politica publica es el tltimo eslabon del proceso,
que se desprende del disefio y de la implementacion definidos previamente. Es alli donde la
investigacion evaluativa define sus alcances y procedimientos, que se llevaran a cabo
acorde a los objetivos que se planted la politica publica para su desarrollo. La l6gica técnica
incidira en la politica ya que ésta ultima sera evaluada siguiendo procedimientos técnicos
dados por la disciplina cientifica, pero a pesar de ello el propésito de la evaluacién no es
neutral sino que tiene implicancias politicas, debido a que su existencia depende los

propositos de la politica.

Afirmamos que la evaluacion es “una actividad programada de reflexion sobre la accion,
basada en procedimientos sistemdticos de recoleccion, andlisis e interpretacion de
informacion, con la finalidad de emitir juicios valorativos fundamentados y comunicables
sobre las actividades, resultados e impactos de esos proyectos o programas, y formular
recomendaciones para tomar decisiones que permitan ajustar la accion presente y mejorar

la accion futura” (Nirenberg, Brawerman y Ruiz, 2007: 32)

3 A la hora de definir el problema se debe tener en cuenta que ese momento
marcara el desarrollo posterior de la politica publica. En la definicién del
problema intervienen diferentes actores individuales y colectivos interactuando
dentro de un marco institucional, formal e informal, que establece las reglas de
juego (Moro, 2000).

4 Varios autores plantean a los fines analiticos, la sucesién de etapas para
describir el proceso de elaboracién de politicas. Sin embargo no se trata de un
proceso univoco ni lineal, sino de un proceso mas dinamico que se da en un
marco de interaccion permanente y definitorio de intereses y estrategias (Moro,
2000).



En estos términos, la investigacion evaluativa emplea los procedimientos metodolégicos
que, a su vez guian la investigacion en el ambito académico. O dicho de otra manera, las
estrategias y técnicas de la investigacion social sirven a los dos tipos de investigacion, ya
que cuando se trata de investigar, la tarea debe ajustarse al rigor del método para llegar a

resultados validos y confiables independientemente del contexto en que se inserte.

Como afirma Sauti (2001: 228) “La investigacion social es una forma de conocimiento
que se caracteriza por la construccion de evidencia empirica elaborada a partir de la

teoria aplicando reglas de procedimiento explicitas.”

Es asi que la investigacion tanto académica como evaluativa, parten de supuestos tedricos o
marcos referenciales, acerca del tema que se estéa investigando o evaluando, para formularse

preguntas y ensayar respuestas posibles luego de concluido el proceso de investigacion.

Si bien podriamos pensar que el objetivo amplio de generar conocimiento es compartido
por los dos tipos de investigaciones, la evaluativa a diferencia de la académica tiene
objetivos practicos concretos. La investigacion académica se plantea avanzar en el
conocimiento existente de una tematica generando nuevos hallazgos sobre vacios del
conocimiento, mientras que la investigacion evaluativa debe responder a cuestiones
especificas que se desprenden del disefio y la implementacién de la politica publica que se
esta evaluando, generando informacion ttil para la toma de decisiones (Orlansky, 2005). Es

decir que su proposito esta definido en términos politicos.

Asi, autores como Rossi y Freeman (1989: 20) afirman que “la investigacion evaluativa es
algo mas que la aplicacion de métodos; es también una actividad politica y de direccion, el
umbral que conduce al complejo mosaico del cual emergen las decisiones politicas y el
lugar de su aplicacién en la planificacion, el disefio, la ejecucion y la continuidad de los

programas para mejorar la condicion humana”.

Propositos diferentes responden a contextos institucionales diferentes en los que las
investigaciones se inscriben, cada ambiente con sus elementos definitorios habilita 16gicas
propias y establece prioridades especificas demarcando el terreno en el que los actores del

Programa desarrollaran su accion.



El contexto se define a partir de varios componentes del mismo, a los fines de nuestra
ponencia, tomamos los objetivos o propositos, hasta aqui desarrollados; y los actores que
intervienen en cada uno de estos contextos. Estos aspectos se vinculan entre si ya que, a
grandes rasgos, el contexto es un escenario en que actores intervinientes llevan a cabo un

objetivo definido de acuerdo a las posibilidades y obstaculos expresados por ellos mismos.

Para el caso de la investigacion evaluativa, el investigador necesariamente debera
interactuar con dos tipos de actores que inciden en su tarea: quienes son responsables de
realizar las actividades del Programa que es objeto de la evaluacién y quienes son los
receptores de los informes de evaluacion que resultan de la investigacion. En este sentido el
evaluador esta inserto en “una zona gris” de interseccion entre dos logicas distintas, la
politica y la cientifico-técnica. En ese espacio de cruce se enlazan la produccion de
conocimiento bajo la égida del método cientifico, y formulacién de recomendaciones y

toma de decisiones de orden politico. (Moro, 2000).

Muy diferente es el caso del investigador de la academia, cuya subjetividad esta tefiida por
el espiritu de autonomia propio de la tradicion de este ambito. En este caso, el proceso de
investigacion y produccion del conocimiento asume modalidades especificas, donde adopta

para si la virtud de considerarse independiente frente a factores de poder.

El investigador académico formula un proyecto de acuerdo a su interés particular,
desarrolla un marco tedrico y propone una estrategia de investigacion posible de acuerdo a
los objetivos que se plantea alcanzar. E1 mismo est4 presente de manera activa en todas las
instancias de decision del proyecto y su puesta en marcha. De la calidad de su disefio
dependeran los resultados a los que arribe. Si bien en este proceso el investigador puede
encontrar obstaculos a su tarea que responden a las limitaciones del contexto académico
(por ejemplo de financiacion), esas dificultades no estan dadas por su interacciéon con

actores que trabajen a su par como condicion necesaria de su tarea.

La insercion del investigador como evaluador en el campo politico, en cambio, produce una
transformacion notable en el juego planteado y las estrategias de los demds actores
participantes que son pares del consultor. En ese rol el investigador debe ser consciente de

las implicancias de su presencia en el ambito para adaptar su propia estrategia de accion y



obtener el mayor rédito posible de su intervencion, ya que la concrecion de sus objetivos
estard sujeta al éxito en alianzas que sea capaz de forjar (Vazquez, Aguilar, Mykietiw,

Torres Salazar, 2013).

Nirenberg, Brawerman y Ruiz (2007:40) sefialan que “los actores involucrados en la
gestion y ejecucion reinterpretan permanentemente los objetivos buscados a través de su
accionar (...) [y en consecuencia] todo el proceso de gestion social estd signado por
grandes dosis de incertidumbre, en gran parte como producto de la naturaleza del contexto

donde se desarrolla”.

Durante la intervencion interactiian una multiplicidad de actores con sus propios intereses,
miradas y logicas; esto hace al contexto y traza posibilidades y limites a la produccion de
informacion en la investigacion evaluativa. Asumir la presencia de distintos actores con
racionalidades e intereses propios, muchas veces contrapuestos a los del evaluador,
significa tener cuenta de las fricciones y resistencia que se producen durante el proceso

evaluativo.

El proceso de produccién de conocimiento académico se ensefia y se aprende durante la
formacion de grado, es decir que la Universidad forma investigadores académicos, mientras
que el investigador evaluativo de politicas publicas debe realizar adaptaciones de su saber
profesional para producir conocimiento valido y ttil en el contexto especifico de las
politicas publicas. Esto a su vez implica conocer las reglas de juego para realizar alianzas
productivas y estrategias viables de accién que permitan alcanzar los objetivos de la

evaluacion.

Reflexiones sobre nuestra propia practica

En nuestra condicion de graduadas recientes, uno de los primeros desafios a los que nos
enfrentamos es insertarnos al mercado laboral en condicién de profesionales. Al mismo
tiempo en que esto significa aprehender las particularidades del oficio, es el momento de

poner en practica los conocimientos adquiridos durante nuestra formacién académica.



Como lo hemos sefialado anteriormente, para ambas, ser parte de un equipo de Evaluacién
y Monitoreo de un programa social constituye nuestra primera experiencia laboral en este
ambito. Al respecto, la permanencia en dicha actividad nos permite reflexionar sobre
nuestra propia practica. Para ello, comenzaremos por precisar las herramientas adquiridas
durante nuestra formacién de grado a fin de que éstas constituyan nuestras competencias y
nos habilitan a desempefiarnos en la actividad. En este sentido, en tanto la investigacion
evaluativa comparte con la investigacién académica las pautas del rigor metodolégico a fin
de que su conocimiento sea valido y confiable (Nirenberg, Brawerman, Ruiz; 2007),
destacamos durante nuestra formacién de grado los contenidos abordados en esa materia
incluida en el plan de estudios, siendo este un saber tedrico fundamental para

desempefiarnos en este ambito laboral.

Tal como lo sefialan las autoras anteriormente citadas, el rigor metodolégico al que
hacemos referencia esta presente desde la etapa de formulacién del problema abordado por
el Programa, se sostiene en la etapa de aplicacién y en el momento del procesamiento,
sistematizacion y analisis de la informacion recabada durante el trabajo en terreno para la
posterior elaboracién de informes de resultados. Precisamente, nuestra labor cotidiana esta
centrada en esta etapa de produccién de la informacién. Desde nuestra experiencia, es en
esta actividad técnica y especifica donde se adapta y se vincula linealmente nuestra

formacion tedrica con la practica laboral.

Ahora bien, a continuacién la reflexiéon sobre nuestra propia practica versara en la
identificacion del contexto en el que se desarrolla nuestra actividad. Centrandonos en la
definicion ya expuesta sobre este aspecto que compone la investigacion evaluativa, la
identificacion del proposito y de los actores participantes nos conduce a advertir los limites
de la légica cientifico-técnica en el contexto de intervencién estatal. Es en este punto donde
convergen los distintos aspectos abordados y donde se nos presentan los primeros

interrogantes sobre cual es la especificidad del oficio del socidlogo.

En relacién a esto, desde nuestra perspectiva, consideramos que nuestro oficio adopta
determinadas particularidades segtin cual sea el lugar en que nos desempefiemos como
profesionales en el mercado laboral. Particularmente en este caso, el soci6logo como

evaluador en politicas sociales, debe ejercer su profesion teniendo en cuenta las
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particularidades del contexto en el que lleva a cabo su actividad. En este sentido, tal como
se ha sefialado anteriormente forman parte de este contexto dos tipos de actores: quienes
son los responsables de la gestion y toma de decisiones del Programa y quienes realizan las
actividades en territorio. Ambos son receptores de la informacion producida en el marco de

la actividad evaluativa y les sirve de insumo para la accién y toma de decisiones.

Al respecto, la organizacion del Programa en el cual nos insertamos es similar y en
principio, hemos considerado que nuestra formaciéon de grado contribuiria a su

comprension.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, esta es una de las criticas fundamentales hacia
la formacion académica, puesto que los diversos espacios existentes para promover la
formacién profesional, tales como seminarios de investigacion y/o elaboracion de proyectos
de investigacion, no transmiten de manera precisa el qué hacer sociologico o habilitan la
posibilidad de proyectar un espacio de insercion laboral viable. En este sentido,
Saltalamacchia (2000: 13) expresa criticamente “Con los planes de estudio que
normalmente existen en esas carreras, los buenos estudiantes pueden insertarse
perfectamente en el dmbito académico: las experiencias hechas durante la carrera los
habilitan para esto. En cambio, si comienzan a trabajar en empresas u organizaciones de
la sociedad civil deben dejar de lado gran parte de sus conocimientos: siendo sus estudios
ajenos a la experiencia laboral, sus habilidades para adaptarse al esfuerzo de resolver
problemas prdcticos tienden a ser insuficientes o inadecuados, tanto para ellos como para

la sociedad que requiere sus habilidades profesionales”.

En relacion a la cita anterior, consideramos que como evaluadoras en politicas sociales, es
necesario reconocernos como mediadoras entre la logica politica y la l6gica cientifico-
técnica (Moro, 2000), en tanto el resultado de la investigacion evaluativa tiene implicancias
politicas que excede al modo en que se ha construido esa informacion. Sin embargo, este
atributo profesional no es ampliamente reconocido en el campo de la sociologia. Es posible
que en funcién de este sesgo, en la etapa de formacién académica, los planes de estudio no

se adecuen a las exigencias de insercion laboral extra-académicas.



A modo de conclusion

Nuestra tarea como sociélogas evaluadoras en politicas publicas requiere un compromiso
profesional que, en lo posible, concilie la practica rigurosa de la disciplina al mismo tiempo
que sea capaz de producir respuestas adecuadas a la demanda del contexto institucional. Se
espera que el evaluador pueda mediar entre la légica cientifico-técnica expresando sus

alcances, y la logica politica dando respuesta a sus intereses.

Ser mediadoras conlleva algo mas que un saber técnico, implica también ingresar en el
campo politico con la capacidad de realizar una lectura sociolégica del contexto, que dé
cuenta de las relaciones que es necesario establecer para realizar la investigacion evaluativa

con éxito.

La correcta interpretacion de las reglas del juego en este campo, permitira ajustar la propia
estrategia en relacion con la de los demas actores. Las alianzas que se produzcan serviran
para incrementar el potencial de la evaluacion, en cambio las relaciones que se obturen

funcionaran como obstaculos.

En conclusién es de suma importancia comprender que en este contexto el saber técnico es
tan necesario como saber relacionarse para aprovechar los recursos que brinda el contexto

de la mejor manera posible.

Advertir esta situacién es producto del desempefio de nuestra profesién en el ambito de las
politicas publicas, de otro modo estas reflexiones no tendrian lugar. Pues, la universidad
transmite un saber tedrico que poco se vincula con las nuevas exigencias de la sociedad

actual.

Serd objetivo de futuros trabajos ampliar el debate sobre el tipo de formacién profesional
que se espera reciban los futuros graduados, mas alld de lo meramente académico. Nos
parece conveniente difundir y profundizar otros campos de aplicacién del conocimiento

socioldgico durante la formacion de grado.



En tanto “evaluadoras novatas”, tenemos el desafio de superar estas limitaciones y

construir nuestro propio oficio.
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