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1. Introduccion

En esta ponencia ponemos en didlogo un conjunto de textos de autores procedentes de la
corriente del neoliberalismo aleman u “ordoliberalismo” (Walter Eucken, WilhemR&pke y
Alexander Riistow), con otros textos de los autores mas representativos de la Escuela de
Frankfurt (Max Horkheimer y Theodor Adorno), producidos y publicados la mayor parte de
ellos, en las décadas de 1940 y 1950'. El diagndstico critico de la sociedad de masas, que
ambas perspectivas esbozan, constituye el eje a partir al cual imaginamos ese intercambio. Al
reconstruir e interpretar las tramas de significacién que los textos tejen en torno a ese motivo,
procuraremos aproximarnos, asimismo, a las grandes “cuestiones” (el “orden”, el
“totalitarismo”, la “alienacioén”) que atraviesan la produccion de discurso tanto de los
frankfurtianos como de los neoliberales.

Para el auditorio de estas Jornadas, procedente del campo de la sociologia, la filosofia, los
estudios sociales sobre la comunicacién y las humanidades, la escuela de Frankfurt es
ampliamente conocida. Lo mismo no sucede, en cambio, con el “ordoliberalismo”, por lo que
corresponde efectuar una breve presentacion. Entre las multiples perspectivas que conforman
el heterogéneo campo del neoliberalismo, dicha corriente retine a un conjunto de
autores(Walter Eucken, Franz Bohm, Alexander Riistow, Wilhelm Ropke y Alfred Miiller-
Armack), con formacién en economia, filosofia, sociologia y derecho, que hacia el final de la
década de 1920 y principios de 1930, en el coyuntura de la crisis de Weimar (caracterizada
por la depresion econ6mica, la violencia politica y el estrechamiento de las posiciones de
clase),desarrollaron una perspectiva particular acerca de coémo hacer que el capitalismo
funcionara como una economia liberal, coémo redefinir o redescubrir una racionalidad
econdmica para las relaciones sociales capitalistas (Bonefeld, 2012). Criticas del nazismo,
esas reflexiones seran continuadas (en el caso de Ropke y de Riistow desde el exilio),

enriquecidas y re-posicionadas estratégicamente durante la Segunda Guerra Mundial y, tras su

1Sin perjuicio de lo cual se introducen también en el analisis algunos textos producidos o publicados
tanto en la década de 1930 como a comienzos de la década de 1960.
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finalizacién, desempefiaran un papel destacado en la “ofensiva” neoliberal transnacional,
protagonizada, entre otras usinas de pensamiento, por la Sociedad MontPelérin.

Aun cuando los nombres de Eucken, Ropke y Riistow puedan parecer “fuera de lugar”, en una
contribucion que, como esta, procura efectuar un aporte en un debate “sobre” problemas de
teoria sociologica y teoria social, es preciso aclarar, inicialmente, que esa impresion es falsa.
Ciertamente, los trabajos de estos autores suelen ubicarse en los anaqueles de la “historia del
pensamiento econémico” o de la “economia”;lugaresadonde los investigadores de ciencias
sociales no acostumbramos ir a buscar la “problematologia” (Osborne, 2003) sociolégica
(como sea que ella se componga). Sin embargo, en los textos de Ropke y Riistowproliferan
problemas tales como la “masificacion”, la “proletarizacién” y la “comunidad”; se aborda
recurrentemente el tema de las “elites” y de los “poderes privados” y las cuestiones de la
“integracion”, la “pérdida del sentido” y los “limites de la racionalidad”, constituyen el marco
principal de reflexiones que se articulan desde una multiplicidad, entrecruzada, de puntos de
vista: sociales, econdmicos, filos6ficos, historicos. Asimismo, varios de esos problemas y
temas “sociales” son abordados, si bien de un modo incidental, en los Fundamentos de
Politica Econémica de Eucken’.

Asi, lejos de circunscribirse a un conjunto de proposiciones econdmicas, estos textos exponen
una auténtica “vision de mundo” (Solchany, 2013); una Weltanschauungque articula
elementos liberales, romanticos y conservadores, sin reducirse completamente a ninguna de
esas matrices. Esto hace queLa crisis social de nuestro tiempo (Ropke, 1956, [1942]), Civitas
humana (Répke, 1949[1944]), y los tres volimenes de Ubicacién de nuestro tiempo (Riistow,
1980 [1950, 1952 y 1957])sean materiales discursivos de textura porosa y abierta, que resisten
muy bien el juego de varias interrogaciones cruzadas, relativas a algunos de los problemas
que alimentaron el debate intelectual en la Segunda Post-Guerra (como el autoritarismo y la
cultura de masas) y a agendas de discusion de mas largo alcance, articuladas, desde fines del
siglo XIX, bajo el motivo de las “crisis”: crisis de la cultura y crisis de la sociedad®.

Con la finalidad de desarrollar el didlogo sobre el que se funda esta contribucién construimos
un corpus formado por dos series discursivas diferentes, sobre las cuales trabajamos:
describimos las secuencias que constituyen cada serie y las pusimos en relacion (las

comparamos), con las formulaciones que integran la otra serie. Una de esas series (la

2De hecho, sélo el libro de Eucken puede ubicarse con facilidad en los anaqueles destinados a las obras de
economia. Los textos de Ropke y de Riistow, se resisten a las clasificaciones que responden a criterios
disciplinarios. Si bien tienen una implicacién sociolégica (Biebricher, 2011) estan escritos bajo una forma
ensayistica que entrelaza ideas sociales, filosoficas, econdmicas, etc.

3 Desde otra perspectiva Michel Foucault (2012) hace trabajar los textos del neoliberalismo aleman al
interior de una problematizacion sobre el « gobierno ».
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ordoliberal) se construy6 a partir de una seleccion de secuencias extraidas de los siguientes
textos: Fundamentos de politica economica (1956 [1952]) de Walter Euken (1891-1950); La
crisis social de nuestro tiempo (1947 [1942]) y Civitas Humana (1949 [1944]de Wilhelm
Ropke (1899-1966); Freedom and Domination. A historical critique of civilization(1980
[1950, 1952 y 1957])* y Organicpolicy (vitalpolitik) versus massregimentation(1961) de
Alexander Riistow (1885-1963). La otra serie (frankfurtiana) se configuré con secuencias
tomadas de los siguientes textos: la Dialéctica de la Ilustracion (2013 [1947]), de Max
Horheimer y Theodor Adorno, Teoria critica (2003 [1936, 1937]) de Max Horkheimer, e
Individuo y organizacion (2004 [1953]).

Si bien el objetivo con el que emprendimos el analisis radicaba en caracterizar y comparar los
“diagnosticos criticos” que ambas series de textos producen en torno a la sociedad de masas,
nos vimos en la necesidad de superar ese registro e introducir algunas consideraciones
relativas a la dimension “causal-explicativa”, en la medida en que ellas aparecian implicadas
en las propias descripciones de los fendmenos de masa. Excluimos, no obstante, un tercer
registro “politico-practico” que, si bien ausente en la escuela de Frankfurt, desempefia un
papel relevante en los textos de los ordoliberales®.

2. Preliminar: como llegamos hasta aqui

Antes de adentrarnos en el analisis que proponemos, digamos que esta exploracion parte de
tres “insinuaciones” que se nos presentaron en el ambito de una investigacion de mas largo
alcance, que refiere a las relaciones complejas que se establecieron entre los liberalismos y
diversas formas de autoritarismo en la Argentina en la segunda mitad del siglo XX.
Advertimos, por una parte, que los discursos neoliberales “tempranos” articulados desde
mediados de los afios cincuenta y, principalmente en los afios sesenta®, por politicos y
economistas como Federico Pinedo y Alvaro Alsogaray, recuperan (en el marco de una critica
dirigida contra el peronismo) el diagndstico critico que el neoliberalismo efectuara una y dos

» o«

décadas antes, respecto de los efectos de “masificacion”, “uniformacion”,

»

“despersonalizacion”, “pérdida de libertad”, que habrian generado, en los paises

4Este texto en inglés, que utilizamos en este trabajo, es una traduccion abreviada, realizada Salvador
Attanasio y editada por DankwartRiistow, de los tres voliimenes de Ortsbestimmung der Gegenwart-
Ubicacién de nuestro tiempo- aparecidos en 1950, 1952 y 1957.

5Asi, por ejemplo Ropke (1956:9) organiza la exposicion de los argumentos de su libro La crisis
social de nuestro tiempo, segun la division en “diagnostico y terapéutica, interpretacion y accién”.
6FEn las producciones de estos dos autores -asi, por ejemplo, las Bases para la Accién Politica Futura
(Alsogaray, 1968), La Argentina su posicion y rango en el mundo (Pinedo, 1971) y la revista Politica y
Economia (1971-1972)- pudimos reconocer la existencia de “trazos” de ciertos discursos neoliberales europeos
de la IT Post-Guerra (el ordoliberalismo aleman, el neoliberalismo austriaco, etc.).
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industrializados de Occidente, los experimentos “colectivistas”, “dirigistas”,
“intervencionistas” ensayados a partir de 1930 y, particularmente, la economia del nazismo.
Por otra parte (y esta es la segunda de las “insinuaciones” a las que nos referimos) mientras en
el campo de la politica, el periodismo y la economia liberal o neoliberal temprana, resonaban
(si bien en forma incidental y tactica) algunos “ecos” de la reflexion neoliberal alemana sobre
las masas, en la misma coyuntura (“nuestros afios sesenta”), en el ambito académico-
universitaria de la sociologia, se estaba produciendo, via Gino Germani, un discurso sobre la
“sociedad de masas” en el que, de acuerdo a un conjunto de estudios (Blanco, 1999; Garcia,
2014), pueden reconocerse las huellas del pensamiento de algunos autores de la Escuela de
Frankfurt. Estasreferencias sociologicas al problema de las masas se inscriben en una
problematizacion del fascismo que (como al igual que los liberales) encuentra como blanco el
peronismo’.

Asi, en la década de 1960, principalmente, se pueden circunscribir, en la Argentina, un
conjunto de discusiones “politico-periodisticas”, por una parte, y “sociologicas” (aunque,
también “psicoldgicas™), por la otra, sobre las masas, que tienen alcances, sentidos y
propdsitos muy diversos, pero que, en ambos casos, “reelaboran”, “traducen”, “reformulan”,
ciertas formulaciones procedentes del ordoliberalismo aleman y de la Escuela de Frankfurt.
En tercer lugar, la idea de poner en didlogo ambas perspectivas fue suscitada por una
sugerencia, una “invitacion a las lecturas cruzadas”, que surge del Seminario Nacimiento de
la Biopolitica (Foucault, 2012). Al reconstruir la perspectiva del ordoliberalismo, el fil6sofo
francés llama la atencién -provocativamente- sobre una serie de “paralelismos” entre la
Escuela de Friburgo y de la Escuela de Frankfurt, que se verifican, desde la perspectiva en
que nosotros analizamos los discursos, en dos registros superpuestos: el de las “condiciones
de produccion” (cp) y aquel correspondiente a las “condiciones de formacion” (CF) de los
discursos (Aguilar et.al, 2014).

En lo que atafie a las “condiciones de produccion” de los textos, los autores de una y otra
corriente compartieron un conjunto de experiencias politicas: la crisis de Weimar, el nazismo
y el proceso de reconstruccion de Alemania bajo los gobiernos socialdemocratas. Salvo el
libro de Euken, Fundamentos de Politica Econémica, publicado p6stumamente, el resto de los

textos con los que trabajamos aqui se escribieron desde el exilio®. El nazismo estuvo, como

7 Asi, el peronismo aparece como la versién argentina del “autoritarismo” que los frankfurtianos leyeron no sélo
en el nacionalsocialismo sino en la propia “sociedad de masas” norteamericana (Garcia, 2014:81).

8Profesor de economiapoliticaen Friburgo, durante el periodo nazi Erhard integré varios foros y
grupos de opositores a ese régimen. Economista del periodo de Weimar, Ropke se vio obligado a
exiliarse, primero en Turquia y luego en Suiza, en 1933. Su libro “La crisis social de nuestro tiempo”,
escrito durante la guerra, fue prohibida en Alemania poco después de su publicacién. Por su parte
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sefiala Foucault, en el centro de la reflexién tanto de los frankfurtianos como de los
ordoliberales, aunque ese emplazamiento respondiera a razones diferentes®.

Pero, asimismo, la posibilidad del intercambio aparece fundada, desde la perspectiva
foucaultiana, en la existencia de un “t6pico” dominante en la vida universitaria alemana de
principios del siglo XX:el weberianismo.Foucault no se detiene a reconstruir las condiciones
de circulacion y recepcion de los textos weberianos en esa coyuntura, sino que hace jugar (sin
ulteriores aclaraciones) el weberianismo en términos de una “problematica”, de una matriz de
inteligibilidad comun que funciona como sustrato de reflexiones que se “espejan”. Asi, frente
al diagnoéstico weberiano de la irracionalidad de la sociedad capitalista, las lecturas de la
escuela de Frankfurt, por un lado, y de los neoliberales alemanes, por el otro, se bifurcan y
reflejan reciprocamente.

Para los primeros el problema radicaba, en la interpretacion del fil6sofo francés, en la
irracionalidad econ6mica; y sus esfuerzos se encaminaron a determinar “cual podria ser la
nueva racionalidad social capaz de definirse y formarse con el objeto de anular la
irracionalidad econémica” (Foucault, 2012:134). Por el contrario, los neoliberales entendian
que la causa de los males contemporaneos se hallaba en la irracionalidad de un conjunto de
desarrollos sociales y socio-politicos (la economia planificada centralmente, los monopolios),
derivados, en gran parte, de la aplicacion de la racionalidad técnica al gobierno de los asuntos
sociales. Esa “irracionalidad” social podia ser corregida, anulada, a través del juego de la
racionalidad econ6mica, fundamentalmente, del principio de la competencia.

Vale la pena aclarar que en esta contribucioén retomamos de la palabra foucaultiana, el
“motivo de la comparacion”, pero no nos adentramos en la exploracién del interrogante
relativo a la “recepcion” y las sucesivas reelaboraciones que habria sufrido problematica
weberiana en las obras de los ordoliberales y los frankfurtianos, sin perjuicio de que ella
resulte implicada -de manera indirecta e implicita- en los textos con los que trabajamos.

3. Algunas observaciones relativas a las formas de los textos y a sus materiales

Los textos que ponemos en didlogo se inscribenen diferentes tradiciones de pensamiento -la
teoria “tradicional” y la “teoria critica” (Horkheimer, 2003 [1938]), el liberalismo y el

marxismo- y perspectivas disciplinarias -la economia y la sociologia por un lado, y la teoria

Riistow se desempeiid como funcionario durante la reptiblica de Weimar; durante todo el transcurso de
la guerra residi6 en Estambul, donde comenz6 a escribir hacia fines de la década de 1930 su
voluminosaOrtsbestimmung der Gegenwart.

O9Mientras para los primeros el nazismo era lo que cifraba el problema de la irracionalidad del capitalismo, de la
mitologia de la Ilustracion, en los neoliberales ese tema desempefi6 un papel estratégico: permitié coagular en un
mismo campo de adversidad un conjunto de elementos (la planificacion, el dirigismo, etc.) a los que los liberales
dirigian sus criticas y que, hasta la experiencia del nacionalsocialismo se encontraban relativamente dispersos.
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social de inspiracion filoséfica y base empirica (Honneth, 1995:446), por el otro-. Sin
embargo, por debajo de las contradicciones entre una lectura marxista y una lectura burguesa;
una vision tradicional, positiva y conservadora y otra critica, negativa y revolucionaria; un
proyecto intelectual que apuntala la dominacion de clases (entre otras formas de dominacion)
y otro que encarna una perspectiva emancipatoria, ambas perspectivas articulan, a la manera
de un z6calo problematico comun, diagnosticoscriticos de la sociedad de masas, que
comprenden tanto a las sociedades del Oeste capitalista como del Este comunista.

Esas aproximaciones a los fendmenos de masas se presentan bajo formas enunciativas que, en
algunos aspectos, convergen.

Asi, a excepcion deFundamentos de Politica Economicade Eucken, todos los textos con los
que trabajamos asumen la forma del ensayo. Esa comunidad “estilistica” reconoce, no
obstante, matices relevantes. Mientras los neoliberales cultivan un ensayismo social de
“combate” (Solchany, 2013:10), los frankfurtianos se inclinanpor el ensayo filosofico que, en
el caso de la Dialéctica de la Ilustraciéon asume un corte “aforistico” (Honneth, 1995: 460).
Un rasgo diferencial muy marcado esta dado por la “politica de las citas”. En los trabajos de
Adorno y Horkheimer lasotras voces se entretejen -sin puntuaciones explicitas y con un uso
austero de las citas- en los textos. Por el contrario, los libros de Ropke y Riistow se
caracterizan por la proliferacién de referencias explicitas a otros textos, tanto contemporaneos
como (principalmente en el caso de Riistow) medievales y antiguos. Afectos a cruzar las
fronteras convencionales de las disciplinas, la erudicién se utiliza, en estos autores, como un
modo de orientar a los lectores en esos recorridos inter-disciplinarios. Funciona, ademas,
como una herramienta que demuestra, en el registro de la forma del texto, una de sus mas
importantes apuestas tedrico-politicas: la afirmacién y defensa de una tinica comunidad de
pensamiento -occidental, liberal y cristiana- en la cual se inscriben; de un niicleo normativo
comun. Es asi que Riistow (1980 [1950]: xxv) celebra la experiencia de la sorprendente
“concordancia” con otros autores que, reflexionando a partir de puntos de vista diferentes
llegan, obstante, a las mismas conclusiones.

En cuanto a los materiales textuales con los que trabajan, una aproximacion general muestra
que las obras de economia y ciencias sociales en general son las preferidas por los
neoliberales; mientras que los textos de los frankfurtianos se basan en obras filoséficas y

literarias'®.Sin embargo, en la monumental Ortsbestimmung der Gegenwart(Ubicacién de

10Con relacion a las referencias cruzadas, el uno de los textos de Adorno y Horkheimer (1969) que
consultamos, pero no incluimos en el andlisis que presentamos aqui, La sociedad. Lecciones de
sociologia, los autores citan el segundo volumen de Ubicacién de nuestro tiempo de Riistow y otro
texto del mismo autor, La quiebra del liberalismo como problema de historia religiosa, publicado en
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nuestro tiempo) -a la que sélo pudimos acceder en una edicion inglesa resumida, en la que,
lamentablemente, salvo citas textuales, las marcas bibliograficas fueron suprimidas- las
referencias a textos literarios y filoséficos desempefian un papel central.

Un hallazgo significativo, fue, sin embargo, el empleo de un mismo texto, Un mundo feliz de
AldousHuxley que, al ilustrar la distopia latente en la sociedad de masas, aquella de la
amenaza para la “humanidad”, comunica a ambas series de textos: los ordoliberales utilizan
esa referencia como ilustracion de la “critica a la cultura” que se efecttia desde el punto de
vista metafisico de la “naturaleza humana” y de la que ellos, tanto como Huxley, son
portavoces. Los frankfurtianos la citan, a su tiempo, como escenificacion de las tesis que
(como las que sostienen los neoliberales), anclaban la critica del presente en alguna
concepcion universal acerca de la naturaleza humana; postura que, tal como sefiala Jay
(1972), consideraban reaccionaria.

Como antes indicamos, los aportes de los ordoliberales delinean una visién de mundo que
incluye algunos trazos procedentes del romanticismo, aunque no puedan reducirse a esta
matriz", ya que la critica que dirigen a una serie de elementos del modo de vida capitalista -el
racionalismo, el mecanicismo, la cuantificacién, la disolucion de los lazos sociales, etc.
(Lowy y Sayre, 1993)-, no involucra su rechazo absoluto, sino, mas bien, su encuadramiento
en un esquema en el que resulten “contra-pesados”, “equilibrados” por otros elementos de
extraccion “romantica”. Cierto vinculo con el romanticismo exhibe, también, la critica
“endogena”, que Horkheimer y Adorno efectiian, en la Dialéctica de la Ilustracion a la
racionalidad instrumental (Lowy y Sayre, 1993:52).

Asi, si bien los trabajos de Répke y Riistow estan fuertemente marcados por la vision
romantica del mundo, mientras que la Dialéctica de la Ilustracion solo se cuelan algunos
elementos de esa perspectiva en un horizonte que no deja de ser ilustrado, las dos series de
textos estdn comunmente impregnadas de un tono pesimista. Como momento del
pensamiento, la negatividad funciona, en el caso de los neoliberales, al modo de una etapa
preliminar y necesaria de un proyecto reformista de orientacion conservadora que apunta a la
“sostenibilidad” a largo plazo del orden social burgués; se trata en palabras de Ropke

(1956:32)de un “pesimismo constructivo”. Tal como funciona en la Dialéctica de la

1949 en Estambul. La primera referencia tiene lugar en el marco de la discusion sobre la
dicotomizaciones que organizan la reflexion socioldgica (del tipo “cultura” y “civilizacién”); la
segunda se realiza al abordarse el concepto de individualismo. Asimismo, Adorno (2004 [1959]:468)
menciona a Riistow como uno de los autores que (ademas de Freyer) intentd, en el contexto de la
creciente tendencia a la especializacién que caracterizaba la produccién sociolégica alemana en la
Segunda Post-Guerra, realizar una “exposicién global de la problematica de la sociedad actual”.
11Cf lalectura“antimoderna” (Solchany, 2013:8)



Ilustracion, la negatividad es un momento de esclarecimiento necesario y preliminar, de una
(otra) positividad a inventarse, imaginarse, experimentarse.

4. Las masas y sus significaciones

En las dos series de textos con las que trabajamos identificamos varios usos gramaticales del
significante “masa”. Aparece funcionando, en primer lugar, como sustantivo. Asi, las masas
son el “sujeto” de un cierto nimero de acciones y estados (“las masas tienen lo que desean”,
“embriaguez de las masas”) o bien el “objeto” de las acciones de otros sujetos (“engafio de
masas”). En segundo lugar, el término se emplea también en forma adjetivada, para calificar,
por ejemplo, a la cultura (“cultura de masas™). En tercer lugar, su raiz se utiliza para formar
palabras derivadas, tales como “masificacion”, que indica un proceso.

Al pasar del registro de la gramatica al plano semantico,observamos que de cada una de
aquellas series de textos se desprenden una multiplicidad de significaciones, de “usos
semanticos”, de la palabra “masa”, de las cuales pudimos desprender, no obstante, tres
significaciones centrales a las cuales se asocian o de las cuales se derivan otras
significaciones.

La primera de ellas, emergente de los textos de los neoliberales, tiene como eje el problema
de la “integracion social” o del “orden social”; asociado a éste aparece el tema de la
“alienacion”, la cuestién del “totalitarismo” (y, por esa via, una critica a ciertas formas de
Estado) y de las “elites”. Por su parte, en los textos de los frankfurtianos reconocimos dos
significaciones centrales, una de ellas tiene como eje el problema de la “ideologia y el control
social”, al cual se asocia el problema de la “alienacion” (articulado en términos de
reificacién/cosificacion) y en el limite, como posibilidad, el de la “emancipacién”. La otra
tiene como eje el problema del “fascismo” y, asociado a él aparece el tema de la “alienacién”.
4.a) Las masas y el problema de la integracion

En los textos de los autores neoliberales los fendmenos de masas, entendidos como una forma
patoldgica del lazo social, constituyen la puerta de entrada de una reflexion mas general sobre
las modalidades de integracion en las sociedades capitalistas, cuyo desafio es la construccion
de un orden fundado en unareticulacion y estructuracion adecuada del tejido social; la
construccion de érdenes que estén adaptados, en palabras de Eucken (1956:36) a la
“industrializacion, el rapido aumento de la poblacion, y al desarrollo de los centros urbanos y
de la técnica”.

La critica social y cultural contra, en palabras de Riistow (1961:171), el peor y mas duradero
de los males sociales de su tiempo, la “regimentacion” y “congestion” de masas, que afectan

(si bien con diversas modalidades) a las sociedades con democracias liberales y a las
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sociedades comunistas, se articula a través de toda una trama de oposiciones dicotomicas:
economia de mercado/economia centralizada/autoritaria; planes individuales/centralizados;
“lo colosal” y “lo pequefio”, etc. En el comentario que efectda sobre los textos de los
ordoliberales, dirigidos al publico anglosajon, Friedrich (1955:525)destaca que tales
polarizaciones se utilizan como herramienta ideol6gica en la lucha contra el totalitarismo'.
Sin embargo, pensamosque esas oposiciones no son, solamente, piezas de un discurso
“polémico”, sino que aparecen como declinaciones de una oposicién mas fundamental sobre
la cual descansa la interpretacion de la crisis que los ordoliberales esbozan y, también, si bien
en parte, su solucién: el par comunidad-sociedad.

Es Riistow quién se ocupa de analizar los procesos de masas mufiido con lentes y vocabulario
sociologicos; si bien la suya es una sociologia de inspiracion genealégica que retomando la
huella nietzcheana utiliza (antes que Foucault) la historia efectiva para “diagnosticar el
presente”.El profesor exiliado en Estambul enfoca las relaciones de masa' desde el eje de la
integracion social; sin perjuicio de que su abordaje trae consigo planteamientos en torno a la
alienacién y se desplaza/orienta hacia el problema del fascismo. Se trata de un andlisis que se
despliega en dos tiempos, un tiempo estdtico y otro dindmico, que coinciden con dos
posibilidades “polarizadas” de configuracion de las relaciones sociales.

Las masas designan, en primer lugar, un conjunto de relaciones “estaticas”, mas o menos
“difusas” y “latentes”. Para formar una masa, en el sentido en que lo entiende el autor, los
individuos deben estar en cierta relaciéon unos con otros, deben al menos ser conscientes de la
existencia del otro. Pero (y aqui interviene la dicotomia comunidad-sociedad) esas relaciones
no revisten la calidez ni la cercania de los vinculos familiares, de amistad u eréticos, sino que
tienen uncaracter frio, abstracto, desasido, estrictamente utilitario, tales como las relaciones
que se establecen entre los pasajeros de un émnibus, los inquilinos en una casa de
departamentos o, en términos generales, entre los habitantes de una gran ciudad (Riistow,
1980 [1957]: 449).

Inspirada por una sensibilidad romantica, la caracterizacion que los neoliberales efectian de
las masas en este primer “tiempo” comprende la dimension de la des-humanizacion de los

vinculos sociales, que compromete su significacion en una problematizacion de la alienacién.

12Ese uso tctico también se observa en la Argentina, dénde la polarizacion y radicalizacién de posiciones
permitio, en el marco de la ofensiva neoliberal, organizar un campo de antagonismo en el que se coloca el
peronismo y los desarrollismos.

13 En una interpretacion que su amigo y compatriota Répke comienza a difundir hacia 1942-1944, varios afios
antes de la publicacién del primer volumen de Ubicacion de nuestro tiempo.
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Un pasaje extraido de La crisis social de nuestro tiempo ilustra, licidamente, este modo de

abordar dicho problema:
Hasta hace poco las vacaciones de los habitantes de la gran ciudad eran una consecuencia —
equilibradora y necesaria para la salud- de la existencia de masas: pero muy recientemente la
‘masificacién’ se ha extendido a las vacaciones mismas, no en el sentido de facilitarlas a capas de
poblaciéon cada vez mas amplias (...) sino en el de haber dado a las vacaciones mismas el sello de lo
masivo (...). El punto culminante se ha alcanzado seguramente con la instalacion de los cables
transportadores para esquiadores, con lo cual se ha aplicado a la estacién de deportes de invierno el

principio de la correa sin fin de la fabrica (Ropke, 1956:44).

Asi descriptas, las masas son el emergente, patoldgico, de los procesos de “atomizacién” que
disolvieron las formas naturales (comunitarias) de integracion. La declinacion de los
fundamentos comunes del orden social que conducen al aislamiento y la soledad del
individuo, resultan de la convergencia de dos movimientos: uno de caracter “interno” o
“subjetivo”, refiere a la tendencia del cristianismo, como religién de salvacién, a separar al
hombre de todo lo mundano, de sus inscripciones naturales, con la finalidad de colocarlo en la
posicion de “director absoluto” de su relacion con Dios. El otro movimiento incluye el
conjunto de tendencias socioldgicas y socio-psicologicas (industrializacion, proletarizacion,
individualizacion, secularizacion) que tienden a la destruccién de los vinculos sociales
naturales, en la “realidad externa” (Riistow, 1980: 437/438).

Para explicar esa dinamica de atomizacion y aglutinacion amorfa, Riistow y Ropke apelan a

una metéafora edafologica que estd en funcionamiento ya en discurso de Burke':
La sociedad (...) ha perdido su estructura delicadamente articulada, tanto horizontal como
verticalmente, y es presa de un proceso de pulverizacion, de disgregacion y de disoluciéon que la
transforma en un montén de arena de individuos. Estos granos de arena que son los individuos son
entonces arremolinados en montones circunstancial y mecanicamente, precisamente en las ‘masas’
de las grandes ciudades, el ‘publico’, los centros industriales, los sindicatos que agrupan millones

de individuos, los partidos y plebiscitos de masa, sin verdadero aglutinante interno (...) sin

auténtica comunidad y sin direccion por verdaderas autoridades(Ropke, 1949: 163).

14 Privada la humanidad de la accion directiva de la tradicién, “el Estado mismo se desmoronaria al
cabo de unas pocas generaciones desintegrandose en la polvareda de la individualidad y
dispersandose, en tltimo término, a los cuatro vientos” (Burke, 2003: 154). A este enunciado refiere,
explicitamente Riistow (1980: 432). La critica al individualismo, al racionalismo asi como la defensa
de las formas comunitarias del lazo que realizan los neoliberales recupera varios motivos presentes en
la obra de aquel sobre los que trabajamos en Haidar, 2011.
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La superficie de todos los estados-nacion de Occidente esta cubierta, hoy, con una capa gruesa o
delgada de polvo de consistencia sociolégica arenosa, esto es, por una acumulacién de individuos

mads o menos separados de los vinculos sociales orgéanicos (Riistow, 1980: 448)".

A esa “situaciéon amorfa” (Eucken, 1956:260) se arriba, asimismo, en virtud de la crisis que
afecta a las capas rectoras de la sociedad: elites inestables, que dirigen sus esfuerzos hacia la
lucha ideol6gica con otros grupos de interés, se abstienen de realizar valoraciones en nombre
del cientificismo o, peor, se comprometen con proyectos colectivistas. Mas alla de esta lectura
pesimista, es sobre las elites entendidas como “reserva moral”, como el resto no masificado,
sobre la que los ordoliberales depositan su esperanza: “en la mayoria de los paises, incluso en
los colectivistas (...) se han conservado reservas mas o menos considerables de moral intacta
(...) asi como restos mas o menos influyentes la sociedad sin desintegrar y no convertida en
masa” (Répke, 1956:34).

La descripcién de las masas no estaria completa sino introducimos lo que, en el analisis de
Riistow aparece como el “segundo tiempo” -posible pero no necesario- de los fendmenos de
masas; en el que los contactos efimeros, distantes, entre los individuos mutan hacia una forma
de vinculacion extremadamente proxima. Los mismos vinculos que en estado, digamos,
“normal”, “habitual”, resultan “frios”, pueden volverse bastante “calientes”; “recalentarse”,
como consecuencia de eventos extraordinarios (tales como un desastre natural, el comienzo de
una revuelto, o una guerra). En esas situaciones, extraordinarias, la condicion de sub-
integracion que caracteriza normalmente las relaciones de masa (dadas por conexiones
minimas y débiles) puede mutar hacia un estado que el autor denomina como de “sobre-
integracion”. Esta “sobre-integracion” designa otra forma (extrema) de patologia del lazo
social, puesto que se trata de una integracién “artificial”, cuyos fundamentos son psicolégicos
(asi, el autor habla de “histerizacion” de masas), y que esta alentada, promovida, azuzada por
el Estado.

En este punto, la discusién sobre las masas se articula con el problema del totalitarismo, ya
que, en la interpretacion de Riistow, la disolucion de los lazos comunitarios, de las formas
intermedias de agregacién y asociacién, es el efecto del proceso de “super-estratificacion” que
deriva en todos los casos (basta con proceder lo suficientemente atras en la exploracion
histérica) de actos de “dominio”, en ejercicio de “coercién”, de “conquista” practicados por el
Estado. Con el declive de las asociaciones como la familia y la aldea, el individuo atomizado

queda confrontado sin mediaciones al Estado burocratico superpoderoso (Biebricher,

15La traduccién corresponde a la autora.
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2011:180) que resulta asi, a merced de las operaciones de propaganda. La accion de los
movimientos totalitarios se dirige a destruir todos aquellos vinculos que resulten
independientes de ellos, con la finalidad de monopolizar, tras la atomizacién, las operaciones
de “sobre-integracion”.

Asi, “sub-integracion” que es crénica y la extrema super-integracion que en apariencia se
oponen, comparten, desde la perspectiva de Riistow (1980: 449/450), la misma patologia
social basica, de alli, que una condicion (la sub-integracion) puede mutar, rapida y
repentinamente en otra (super-integracion).

4.b) La significacién de las masas, entre el control social y el fascismo

En los textos de Horkheimer y Adorno el uso del término “masa” aparece oscilando entre dos
significaciones principales: una esta ligada al funcionamiento ideol6gico de la cultura y, en
esa medida, a los mecanismos de control social; a esa significacion principal se asocia la
discusion de la reificacion y, en el limite, la de la emancipacion. La otra significacion
principal conciernea la interpretacion de la violencia fascista como efecto, en parte, de la
disolucion de los fundamentos morales del orden burgués y retraccion de los
comportamientos hacia formas de reaccion “naturales”. Ambas significaciones estan
comunicadas, no obstante, por centralidad que asume, en la discusion de los autores, el
mecanismo de la repeticion.

A diferencia de los planteamientos que efecttian los autores del ordoliberalismo,el problema
que encauza estas significaciones no es la integracién social, sino que, para hablar como
Durkheim, ellas aparecen como una descripcion y una critica, tanto del funcionamiento de los
mecanismos regulatorios como de sus limites.

Asi, la interpretacion que se desprende del ensayo sobre la “industria cultural”, no esta
relacionada con un supuesto déficit de integracion y estructuracion del tejido social, sino con
los efectos ideol6gicos, de “control social”, que genera, en las sociedades capitalistas post-
liberales, la “cultura de masas”. El blanco de las criticas recae sobre los efectos de
conformidad que generan, en las masas -que son emplazadas asi, en una posicion meramente
pasiva- los medios de comunicacion, la industria del cine y todos aquellos dispositivos
culturales que estan orientados a producir y satisfacer los deseos de una multiplicidad de
personas.

Es a través de la cultura que se cumple -de un modo que en los autores frankfurtianos parece
mecanico, inescapable, irresistible- el “engafio” de las masas. La reproduccion indefinida de
imagenes que comunican los mitos burgueses, consigue que se imprima en los obreros,

pequefio burgueses, empleados, a los que la industria cultural apela en tanto “consumidores” y
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“espectadores”, las formas de conducta normativa -que se articulan como las tinicas naturales,
decentes y razonables- que les permiten la “autoconservacion”, entendida como ajuste a la
objetividad de su funcién (empleado, consumidor, trabajador) en el sistema y a los modelos
que el mismo le impone (Horkheimer y Adorno, 2013:44).

Desde esta perspectiva, la adhesion a la cultura de masas no es el resultado de una
manipulacion demagogica, sino la consecuencia de la orientacion acritica de la existencia, por
la norma de la auto-conservacion. Esa cultura “ensefia la condicion bajo la cual podra uno
soportar esta vida despiadada” (Horkheimer y Adorno, 2013:166).

Observamos, asi, como la significacion central de las masas, ligada al problema de la
ideologia y del control social, engloba también una contribucion a la problematizacion de la
alienacién, de la “reificacién” o “cosificacion”. Dos pasajes tomados, el primero, del ensayo
sobre la industria cultural y el segundo de la conferencia “Individuo y Organizacion”,

coadyuvan a reconstruir las diversas e interrelacionadas dimensiones de la reificacién:
La industria esta interesada en los hombres sélo en cuanto clientes y empleados (....). Como
empleados se les hace pensar en la organizacion racional y se les anima a adaptarse a ella con sano
sentido comtn. Como clientes se les muestra a través de aconteceres humanos privados, en la pantalla

o en la prensa, la libertad de eleccion y el atractivo de lo aun no clasificado. En cualquier caso no

dejan de ser objetos (Horkheimer y Adorno, 2013:160).

Los seres humanos no estan sélo a merced de algo exterior a ellos, de algo amenazante, sino que esto
que les es exterior es a la vez una determinacion de su propia esencia, se han convertido en exteriores
a si mismos (...). Se encuentran satisfechos con la social security, el sucedaneo de sentirse a buen

recaudo, una prevision social que se extiende a todos, también a aquellos a los que no ha llegado aun

la seguridad social” (Adorno, 2004:423).

Desde la perspectiva que esbozan los autores el problema con las masas no radica (como
sostienen los portavoces de la “critica de la cultura”) en que sean caldo de cultivo para las
rebeliones, sino en que son “ddciles” e “impotentes” (2013:14). Asi, la asimilacién de los
hombres al aparato bloquea el momento negativo de la critica que caracteriza, como primer
tiempo, a la praxis emancipatoria.

La uniformidad normativa sobre la que se funda el orden social y, vinculada con ella, los
procesos de reificacion, son la consecuencia de la socializacion capitalista de la técnica, que
permite la “repeticiéon” indefinida de iméagenes, pautas de conducta, etc. y la “sustituibilidad”
de uno por otro.El presupuesto de los fendmenos de masas es la extension del principio de
calculabilidad que hace comparable lo heterogéneo al reducirlo a magnitudes abstractas. Asi,

“bajo el nivelador dominio de lo abstracto que convierte en repetible todo en la naturaleza, y
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de la industria para la cual la naturaleza lo prepara [los mismos sujetos que la Ilustracion
habia liberado] acaban convirtiéndose en masa” (Horkheimer y Adorno, 2013:29).

La integracion a través del consumo de “lo mismo” diluye las singularidades, convierte a los
individuos en “ejemplares”, fungibles, de la “especie”. Desde este punto de vista, que presenta
en forma radical el problema de la alienacién, de la reificacién, las masas aparecen como
figuras de la nuda vida. Es bajo este registro de la objetualizacion extrema, en el que las
conductas de masas se equiparan a las fuerzas de la naturaleza, que su significacién entra, de
la manera mas directa, en la problematizacion de la cuestion del fascismo.

Asi, en el ensayo Elementos de antisemitismo, las masas no se abordan con la interrogacion
referente al control social, sino a las condiciones de posibilidad de la violencia fascista. Se
remarca aqui, como en aquella otra significacion, el funcionamiento de los mecanismos de
repeticion, dados, en este caso, por la reaparicion (regresiva), en coyunturas psicologicas
especificas, de esquemas arcaicos de autoconservacion, caracterizados por reacciones
miméticas. Remitiéndose a la “prehistoria biol6gica”, los autores recuerdan que, frente a las

sefiales de peligro:
el yo que experimenta reacciones como la horripilacion o la paralizacién de los mtsculos y
articulaciones no es del todo duefio de ellas. Por momentos esas reacciones producen la
asimilacion a la inmévil naturaleza que le rodea [y esa naturaleza inmovil] sélo es capaz de la
relacién mas extrinseca, mas espacial. El espacio es la alienacion absoluta. Cuando lo humano
quiere ser como la naturaleza, se endurece al mismo tiempo frente a ella. El terror como proteccién

es una forma de mimetismo (Horkheimer y Adorno, 2013:195).

La escenificacion fascista (con su disciplina ritual, los uniformes, etc.) opera como condicién
de posibilidad para el comportamiento mimético.

Mas alla de esos efectos regresivos activados por el terror, el fascismo se vincula con la
destruccion de las obligaciones morales que acompafian la caida del concepto de individuo,
asi como con la forma alienada que asume la existencia y los vinculos sociales en las grandes
ciudades, aspecto sobre el que volveremos mas abajo. “El burgués (...) descontento de si
mismo y de todos, es virtualmente ya el nazi, que a la vez se entusiasma e increpa, o el
habitante de la gran ciudad, que no puede concebir la amistad sino como social contact”
(Horkheimer y Adorno, 2013:169).

5.Entre-textos

Hasta aqui mostramos que, aunque los textos de los ordoliberales y los frankfurtianos
confluyen en la produccion de un diagndstico critico sobre la sociedad de masas (lo cual da

cuenta de un paralelismo en un plano bastante general), los usos de esta tltima nocion se
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dispersan en al menos tres significaciones centrales, dos de las cuales aparecen
claramenteenfrentadas. Asi, en la primera serie de textos, la discusién remite a las patologias
del lazo social, mientras que, en la segunda,las reflexiones apuntan a una critica de los
mecanismos de control social; sin perjuicio de que, también en esta tltima serie,
identificamos otra significacion central, vinculada con la comprensién de la violencia fascista
como un caso de “retorno” de lo natural en un contexto de disolucion de los fundamentos
morales del orden social.

A pesar de esas diferencias y contradicciones, en ambos planteos pueden reconocerse una
serie de elementos comunes que, aun con diversas formulaciones, circulan “entre textos”. En
primer lugar, hay una especie de “comunidad metodolégica”, dada por la centralidad que
asumen, en el analisis de las masas, las “instituciones”. En segundo lugar, puede reconocerse
una comun preocupacion “tedrico-practica” constituida por la amenaza que significa para la
libertad individual el aumento del “poder privado”. En tercer lugar, la aproximacion de los
ordoliberales y de los frankfurtianos a los fenémenos de masas se conecta, en el plano de las
epistemes, con la problematizacion de los limites de la racionalidad.

5.a)Una mirada centrada en las instituciones

Sea que énfasis esté colocadoen los modos inadecuados e ineficientes de integracion social o
bien en los mecanismos ideologicos que producen conformidad, tanto en losordoliberales
como en los frankfurtianos la reflexion sobre las masas se expresé, fundamentalmente, en la
forma de una critica a la “instituciones”. Horkheimer y Adorno apuntaron su mirada hacia las
instituciones de la “cultura de masas”: la radio, el cine, los medios graficos, la television.
También para el otro grupo de autores la crisis se entendia y se dirimia en el plano de unas
instituciones aunque estas parecian remitir a otras esferas distintas de la cultura: la familia, el
derecho, las asociaciones locales. Sin embargo, Ropke (1956:41) no dejo de encontrar
“sintomas de masificacion”, en dimensiones menos institucionalizadas de la existencia social,
tales como la lengua del pueblo; entre otros, la centralizacion e intelectualizacion del lenguaje
y la supresién de diferencias dialécticas.

En la escuela critica la centralidad conferida a las instituciones se ha considerado signo de una
interpretacién restringida de “cultura”, que la limita al “conjunto de medios y ‘aparatos’
culturales que median entre las exigencias sociales conductuales externas y la psique del
individuo” (Honneth, 1995: 455), en detrimento de otras aproximaciones enfocadas sobre las
“practicas sociales” y los “estilos de vida”.

Por su parte, la inclinacién de los neoliberales hacia el analisis institucional se explica por

varias razones: por un lado, es una marca del pensamiento conservador que equipara el orden
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social a la defensa de un conjunto de instituciones (la familia, la propiedad, etc.). Por otro
lado, esta ligada al proyecto politico-practico del grupo, en donde las instituciones aparecen
como objeto de una reforma destinada a producir unareingenieria de la estructura social y del
andamiaje juridico, capaz de estimular la reticulacion comunitaria del tejido social, la
descentralizacion del poder y la concrecion del principio de subsidiariedad del Estado.
Finalmente, al responder a los criticos que observaron en La crisis social de nuestro tiempo un
cierto descuido de los aspectos psiquico-morales, Ropke (1949:xxi) sefiala que su intencion
habia sido evitar el peligro de recaer en explicaciones unilateralmente idealistas y atribuye,
asimismo, esa predileccién por las instituciones a su propia formacién disciplinar.
5.b) El aumento del poder privado y la amenaza para el individualismo
Atravesado por el trauma del nazismo, el diagnostico critico que los autores de la Escuela de
Frankfurt realizan de la sociedad de masas, se apoya sobre la idea de que, de la mano la
formacién de grandes consorcios, de la monopolizacién de la economia capitalista, el
concepto de “individuo” ha alcanzado su “frontera histérica” (Adorno, 2004 [1953]:422).
En esta reflexion, que vincula la “anulacion del individuo” con los efectos de
colectivizacion/masificacion derivados de la logica de estandarizacion, uniformacion, etc.
caracteristica del modo de produccién de los cartels, el analisis de los fendmenos de masas
desempefia una funcion tactica: sirve para exhibir las contradicciones inherentes al principio
de la individualidad. La cultura de masas desvela, asi, el caracter ficticio que asume la forma
del individuo en la época burguesa que, si por un lado ha convertido a los hombres de “nifios
en personas” (Horkheimer y Adorno, 2013:169), tolera al “individuo” si su “identidad
incondicional con lo universal” (2013:168), esto es, su aplicacion a la auto-conservacion de la
sociedad de clases, esta garantizada. Lo patologico permite, en este caso, explicar lo normal.
Pero, al mismo tiempo, la destruccion (ocasionada por la monopolizacién de la economia y
los fendmenos de “capitalismo de Estado”) de la “ética burguesa”, configurada sobre
conceptos tales como la responsabilidad de si mismo, la prevision, el cumplimiento del deber,
la obligacién moral, el riesgo, etc. funciona como condicién, tanto para la reificacién del
hombre, como para elretorno en las acciones de masa, de los esquemas de comportamiento
mimético, que explican la violencia fascista.

Al eliminar la gran industria al sujeto econémico independiente -en parte mediante la

absorcion de los empresarios auténomos, y en parte mediante la transformacion de los

trabajadores en objetos de los sindicatos-, quita cada vez mas el fundamento econémico a

la decisién moral, con lo que también la reflexién tiene que atrofiarse (...). La conciencia

moral se queda sin objeto, pues la responsabilidad del individuo por si mismo y por los

16



suyos, es reemplazada enteramente, aunque bajo el viejo titulo moral, por su servicio al
aparato (...). En la era de los grandes consorcios y de las guerras mundiales (...) el
individuo no tiene ya necesidad de arrancarse a si mismo, en una dolorosa dialéctica
interior de conciencia moral, autoconservacion e impulsos, la decision sobre lo que debe

hacer en cada caso (Horkheimer y Adorno, 2013: 212 y 217).

En esta direccion, el fendmeno, econémico, de los monopolios -y su contracara, la economia
de competencia- es releido en clave moral. La “maldad” de los carteles no debe medirse, en la
interpretacién de los frankfurtianos, por las posibles distorsiones que puede ocasionar en
relacion al abastecimiento de los consumidores y al equilibrio de la economia, sino por los
efectos de masificacion y de destruccion de la moral del “empresario burgués” que estan
asociados a él.

Mientras los frankfurtianos la amenaza para el individuo y, en tltima instancia, la posibilidad
misma del fascismo, se vincula con las exigencias del aparato econémico, que ya no requiere
de la individualidad, los neoliberales asocian esos riesgos, principalmente, con la
generalizacion de las formas de economia centralmente dirigidas, esto es, con la actuacién del
Estado. Los esfuerzos realizados por los Estados para confrontar la cuestion social, en lo que
Eucken denomina “la época de los experimentos”, con posterioridad a la Primera Guerra
Mundial, propiciaron la formacién de “grandes 6rganos de poder social” cuyo efecto principal
fue la regimentacion de la vida de los trabajadores, fendmeno que los neoliberales leen desde
la grilla de la alienacién: “ha surgido un nuevo tipo humano, consistente en hombres
dependientes del Estado. La totalidad de la vida va estatificindose gradualmente” (Eucken,
1956:268).

Es importante destacar, no obstante, que en los textos de los ordoliberales, principalmente de
W.Eucken, la critica a los monopolios desempefia un papel tan o mas importante que en los
escritos de los frankfurtianos; a los que asocian, al igual que aquellos, toda una serie de
efectos de “dominacién” -asi, la capacidad de castigar a las minorias (los “disidentes” de los
mecanismos, por ejemplo, de fijacién de precios) o impedir su aparicion- y de consecuencias
“morales”, tales como la restriccién de la responsabilidad individual*°.

Pero, mientras los frankfurtianos entienden al monopolio como un sintoma de la expansién de
la racionalidad instrumental, del principio de la organizacion, para los neoliberales su

emergencia responde a una multiplicidad de factores entre los que se cuentan, ademas de las

16En esta direccion son particularmente interesantes las reflexiones que efecttia Eucken (1956,
pp.-256-401) sobre los efectos “morales” de ciertas medidas juridicas que propician la formacion de
monopolios, tales como la limitacion de la responsabilidad individual en las sociedades por acciones.
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posibilidades de concentracion facilitadas por la técnica, las aspiraciones de poder, politica
juridica, la forma del mercado y la intervencion del Estado.

En esta direccién, la amenaza que los poderes econémicos significan para la libertad
individual, esta asociada a una patologia especifica del Estado cuya descripcion coincide con
la tesis schmittiana del Estado débil. “La caracteristica mas importante del desarrollo del
Estado en el siglo XX, es el incremento del volumen de la actividad estatal y la disminucion
simultanea de la autoridad estatal” (Eucken, 1956: 458). El aumento de actividad en el sector
econdmico y social oculta, en esta interpretacion, una pérdida de autoridad: el Estado parece
poderoso pero no es independiente, ya que sus politicas estan determinadas por los intereses
de los grupos, las asociaciones de la industria, los monopolios, los sindicatos; los cuales, en
algunos sectores llegan a absorber completamente las competencias estatales.

Mas alla del énfasis que en la comprension de las amenazas para la libertad individual los
ordoliberales depositan sobre el Estado, es importante sefialar que en dicha perspectiva, tanto
como en la teoria critica, se imaginan relaciones de “mutua implicacién”, de
“retroalimentacion”, entre el poder privado y el poder estatal. Eucken sefiala, por una parte,
que los monopolios son un efecto del juego incontrolado del laissez faire; pero, a su vez,
indica que esos poderes privados han servido, en la historia alemana, como puntos de apoyo
para el ascenso de nazismo. La libertad individual estd amenazada por una trama de factores,
en los que se entretejen el “poder privado” de los monopolios, el “poder colectivo” de los
sindicatos y las organizaciones profesionales y el “poder publico” del Estado, “triple amenaza
de la libertad” (Eucken, 1956: 257) que se manifiesta en todos los paises.

Por su parte, en el analisis del funcionamiento de los procesos de socializaciéon que cimentan
el orden burgués,Horkheimer entiende que es la experiencia -cotidiana- del autoritarismo
economico y el autoritarismo familiar, esto es, dos formas de ejercicio del poder “privado”,
los que preparan, facilitan, sustentan, el autoritarismo politico'.

5.c) La problematizacion de los limites de la racionalidad

Tanto en los textos de los ordoliberales como de los frankfurtianos los planteos sobre las
masas se inscriben en una problematizacion mas general de los “limites de la racionalidad”.
En la reflexion de unos los fendmenos de masas denuncian “como obsoleta la razén de la
sociedad racional” (Horkheimer y Adorno, 2013:53); en la de los otros testimonian los
“extravios” (Ropke, 1949: 55) y, en todo caso el “exceso relativo” (Riistow, 1980:373) de la

razon frente a los otros elementos que componen la totalidad del dominio psiquico-intelectual.

17Véase Horkheimer, Max (2003) “Autoridad y familia” [1936], Teoria Critica. Buenos Aires: Amorrortu
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Para los neoliberales, tanto los efectos de masificacién como, en ultima instancia, el
totalitarismo, se vinculan con la configuracion desproporcionada, desequilibrada, asimétrica
que asume la racionalidad instrumental (mds precisamente la funcién del juicio) en las
sociedades modernas.

El motivo del “eterno saint-simonianismo”, que impregna, en la coyuntura de la Segunda
Guerra, los discursos del ordoliberalismo, el neoliberalismo austriaco (asi, F. Hayek) y las
reflexiones epistemoldgicas de los autores liberales como Popper, sintetiza la critica
romantico-reaccionaria que estos autores dirigen, no a la “razén” en abstracto, ni a un
“exceso” en la razon o en su uso, sino, por una parte, a la actitud racionalista, a la creencia,
ilustrada, en las posibilidades ilimitadas de la razon. La hubris de la razon, es una “ceguera
vital, histérica y sociolégica” frente a las “circunstancias reales (‘stubbornfacts’ de James) y
los imponderables de la ‘experiencia interna’ de la vida” (Ropke, 1949:58).

Por otra parte, la critica se dirige hacia el uso de la racionalidad técnica con la finalidad de
dirigir/administrar desde un punto de vista central la economia y de gestionar los asuntos
sociales. Como advierte Foucault (2012), los ordoliberalesatribuyen la responsabilidad por ese
“extensionismo” al Estado. Habiendo disuelto las ataduras naturales, las elites gobernantes
procuran -alentadas por la mentalidad ingenieril- recrear los lazos, satisfacer las demandas
materiales de los hombres, a través de mecanismos de planificacién centralizada, que
reemplazan las decisiones individuales y atomizadas; proporcionando prestaciones que
apuntan a satisfacer necesidades sobre la base de valoraciones y calculos sociales.

La pretension de organizar el uso de las fuerzas productivas desde una perspectiva unitaria
(fuera la del Estado-Nacion, la del “partido” o de un cartel) era “irracional”, por varios
motivos. Por un lado, por “ineficiente”:el rechazo hacia la planificacién colectivista se
montaba sobre la idea (largamente elaborada entre los economistas liberales) de la
imposibilidad del calculo econémico en el socialismo.

Vinculada a la impugnacién de la ineficiencia aparecia el motivo del “humanismo liberal”:
los mecanismos de planificacién social destruian las formas naturales (y por ello adecuadas)
de integracion, que son aquellas del pequefio grupo: la familia, la aldea, el vecindario'.

En la reflexion de los neoliberales, la problematizacion de los limites de la racionalidad deriva
en una propuesta caracterizada por una economia de pesos y contrapesos, checks and
balances, en la que resuena la nocion del “justo medio” aristotélico y el ideal kantiano de un

limite 6ptimo para la sociabilidad. Asi, la racionalidad encuentra sus limites en la forma de la

18Se presupone una esencia humana de la cual se deriva tanto la escala como el caracter (la calidad)
de la integracién (Biebricher, 2011:181).
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economia de mercado',adecuadamente “enmarcada” en un cuadro politico-institucional que
asegure la aplicacion del principio de la competencia y “enraizada” en una sociedad
compuesta por un espeso tejido de asociaciones intermedias, que es el efecto, a su vez, de un
conjunto de esfuerzos politico-técnicos sistematicos, de una “politica de la vida”, una
vitalpolitik. Esta tltima resulta necesaria porque si el principio de la competencia es una
garantia para la libertad, ella “no es en si misma una fuerza de integracién activa” (Riistow,
1961:183).

También las reflexiones que Horkheimer y Adorno produjeron en torno a la sociedad de
masas se presentan como una declinacién de una critica, mas general, dirigida hacia la
racionalidad instrumental, que presupone, al igual que los neoliberales, una ruptura respecto
del positivismo. Pero mientras ésta involucra, en los discursos de aquellos autores, una
recaida en la metafisica, ya que se realiza en nombre de un proyecto fundado en los valores
trascendentales de la naturaleza humana, en los frankfurtianos dicho quiebre esta inspirado en
la epistemologia materialista del joven Marx. El sefialamiento de la inescapable implicacion
practica del conocimiento y, a partir de alli, la articulacion de una teoria critica “consciente
tanto del contexto social del que surge como de su contexto de aplicacion practica” (Honneth,
1995: 450), marca la distancia que separa a los frankfurtianos de los ordoliberales.

De manera mas radical que estos ultimos, piensan que la expansion de la racionalidad
instrumental esta contenida en el proyecto de la Ilustracion. Asi, el “absurdo del estado en el
poder del sistema sobre los hombres crece con cada paso que los sustrae al poder de la
naturaleza, denuncia como obsoleta la razon de la sociedad racional” (Horkheimer y Adorno,
2013:53).

La critica que Horkheimer y Adorno esbozan en la Dialéctica de la Ilustracion se despliega en
un plano filosdfico, y refiere a la vocacion reificadora, al entendimiento de la racionalidad
como una facultad intelectual orientada al control de los objetos de la naturaleza; esta forma
de relacién concierne a toda expresion de la praxis, sea que involucre una forma de
planificacion “individual”, “autarquica” de la existencia o una forma “colectiva”. Todo el
proceso de civilizacion de la humanidad esta determinado por una logica de reificacion
gradual desencadenada por el primer acto de dominio sobre la naturaleza y que se lleva hasta

sus dltimas consecuencias en el fascismo (Honneth, 1995:461).

19Resulta significativo que en reflexion que proponen los frankfurtianos para explicar la reduccion,
en las sociedades de masas, del &mbito de la decisién moral, estd contenida la esperanza de los
ordoliberales, que confian la continuidad del capitalismo y de la civilizacién occidental en su conjunto,
a racionalidad que encuentra, en la competencia de mercado, sus propios limites. “L.a racionalidad
econdmica (...) remodela incesantemente hasta las tltimas unidades de la economia: al negocio como
al hombre” (Horkheimer y Adorno, 2103: 217).
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Todo ejercicio de administracién, realizado sea por el Estado o un cartel reproduce -en
distintas escalas- un acto de dominio, en funcion del cual el ser (la naturaleza u otros
hombres) son reducidos a pura objetualidad.En esta direccion, no es la extension de la
racionalidad desde un dominio de objetos (naturales) a otro (sociales) lo que determina su
corrupcion, como sostienen los neoliberales, sino que su torsién en irracionalidad esta
contenida en la propia logica de “dominio” que subyace a la racionalidad instrumental, de
reduccion del ser a “medios” para unos “fines”. Asi, la completa socializaciéon del mundo, el
desarrollo acabado de la racionalidad instrumental, s6lo puede conducir al “regreso” de la
naturaleza reprimida bajo formas distorsionadas e inesperadas (Jay, 1972:296).

6. A modo de cierre

La “puesta en dialogo” de las perspectivas acerca de las masas que se desprenden de las dos
series de textos -“neoliberales” y “criticos”- que analizamos, puede ser leido (entre otras
lecturas posibles) como un modo oblicuo, indirecto, de abordar el espinoso problema de las
relaciones entre las practicas liberales de conduccion de los hombres y las formas opresivas,
autoritarias, de direccion.

Bajo una u otra interpretacion, los fendmenos de masas y los fascismos se encuentran
mutuamente implicados: las relaciones de masa funcionan como condicién para la
configuracién de esa clase de regimenes, cuyos rituales y mecanismos de propaganda
proveen, a su vez, las condiciones para las acciones de masas.

Esa clase de efectos que sobrevienen a la crisis de la moral burguesa, no dejan de estar
vinculados, sin embargo, tanto a las tensiones inherentes al concepto de individuo como a las
tendencias a la concentracion del poder privado en el mercado.

En la alternativa regulatoria “alternativa” al fascismo, las masas también desempefian un
papel central, como los resortes nodales de unos mecanismos de control social que funcionan,
principalmente, en el plano de la cultura.

Tampoco estas estrategias liberales de produccion de consenso estan totalmente exentas, no
obstante, de derivas autoritarias. Si la Ilustracién, como seflalan los frankfurtianos, nunca
estuvo libre de la tentacion de confundir la libertad con el ejercicio de la auto-conservacion
(Horkheimer y Adorno, 2013: 54) bajo el modo de vida masificado esa tentacién conlleva el
peligro de subordinar, completamente, las practicas de libertad, a la reproduccion optima de la
vida.
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