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Resumen:

Es sabido que en la obra de Karl Marx confluyen teoria sociologica y pensamiento
politico revolucionario. Consideramos que el concepto de ideologia es uno de los puntos
donde es factible rastrear el cruce entre pensamiento sociolégico y critica del orden social en
El Capital. Si bien éste no aparece mencionado explicitamente, el concepto de fetichismo de
la mercancia permitiria explicar el caracter ideol6gico del modo de produccién capitalista.

El presente trabajo, entonces, se propone indagar sobre una posible definicién de
ideologia a partir de la nocién de fetichismo de la mercancia, con el propésito de examinar el
potencial que proporciona tal categoria para la critica del modo de produccion capitalista.
Para abordar tales objetivos, analizaremos en primer lugar la concepcion de la dialéctica
presente en la Introduccion general a la critica de la economia politica y en los prélogos de
El Capital. En segundo lugar, abordaremos la categoria de fetichismo de la mercancia en
relacién a los fundamentos de la teoria del valor. Para concluir con la indagacion del caracter
ideolégico de la relacion capital-trabajo asalariado a partir del analisis del proceso de

produccion capitalista como unidad del proceso de trabajo y del proceso de valorizacion.
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1 - Introduccion

Tal como el subtitulo de El capital parece sugerirnos, adentrarnos en su lectura requiere
interrogarse sobre el entrelazamiento del desarrollo de la teoria socioldgica con la critica del
orden social capitalista; sobre el modo en que Marx termina de dar forma a la concepcion
materialista de la historia y formula su teoria del valor al mismo tiempo que lleva a cabo una
critica de las relaciones sociales capitalistas, de sus formas tedricas y de sus consecuencias
sobre la subjetividad. Para tematizar esta relacion, consideramos que uno de los puntos en los
cuales se entrecruza fuertemente la critica del orden social con la elaboracion de su teoria es
el concepto de ideologia. Dicho concepto ocupa un lugar central en la teoria marxista y
permite cuestionar las formas en que el modo de produccién capitalista se presenta a si mismo
como una sociedad compuesta por una sumatoria de individuos libres e iguales; como una
sociedad que habria erradicado para siempre la relaciones de dependencia personal y, junto
con ello, la necesidad de discursos o creencias falsas, como de toda forma de ideologia.

Asi, frente a la emergencia de una clase social que por su misma existencia trastoca la
pretension de universalidad de los derechos burgueses, la pregunta que podriamos
formularnos a partir de El Capital es no s6lo como funciona este nuevo modo de produccion,
sino qué mecanismos pone en marcha para encubrir y legitimar la desigualdad social y la
explotacion. Podriamos suponer a modo de hipétesis que, si las relaciones sociales ya no son
abiertamente relaciones de dependencia personal como en el feudalismo, la forma ideologica
ya no seria la religién ni un discurso ideol6gico caracterizado por su falsedad y que, por lo
tanto, la critica de la ideologia no podria apelar a un modelo basado en la ciencia positiva,
semejante al que utiliz6 la burguesia en su lucha contra la dominacién feudal.

Para emplazar los términos en que este problema podria ser resuelto, nos planteamos
los siguientes objetivos: en primer lugar, analizar la importancia de las caracteristicas
centrales del “método dialéctico” para la critica ideolégica; en segundo lugar, dar cuenta de
los rasgos fundamentales de una posible definicion de ideologia en El Capital; y en tercer
lugar, indagar sobre el caracter ideologico de la relacion trabajo asalariado-capital a traveés
del analisis del proceso de produccion capitalista.

Para abordar el primer objetivo, analizaremos algunos de los atributos principales de la
dialéctica presentes en la Introduccién general a la critica de la economia politica’ y en los
prologos de El Capital; para el tratamiento del segundo objetivo, delinearemos los rasgos

fundamentales del fetichismo de la mercancia y su relacion con la teoria del valor en la

! Desde aqui nos referiremos a esta obra como Introduccién del ’57.



primera seccién del primer tomo; y para avanzar con el tercer objetivo, examinaremos el
proceso de producciéon capitalista como unidad del proceso de trabajo y del proceso de
valorizacion a partir de las secciones segunda, tercera y cuarta del primer tomo, asi como del

Capitulo VI Inédito.

2 — Notas sobre la relacion entre la dialéctica y la critica de la ideologia

El surgimiento del problema de aquello que posteriormente sera designado con el término
ideologia esta asociado a la ilustracion del siglo XVIII y a las luchas de la burguesia en
ascenso contra la dominacién feudal. En el modo de produccion feudal, donde las relaciones
sociales eran directamente relaciones personales, la explotacién y la dominacion entre las
distintas clases sociales eran visibles. La religion era la forma ideologica que velaba el
caracter opresivo de dichas relaciones y legitimaba la dominacion. A consecuencia de ello, la
critica de la burguesia adopt6 la forma de una critica ilustrada que apelaba al conocimiento
racional como herramienta de lucha contra los discursos religiosos (Larrain, 2007). Destutt de
Tracy es el primero en recurrir al término ideologia; lo utilizaba para designar a una ciencia
que tenia por objeto hallar los origenes y las leyes de desarrollo de las ideas. La base de la
critica de la metafisica y la religién era la conviccién de que la vedad obtenida mediante la
ciencia y su difusion a través de la educacion racional, permitirian la construccion de un orden
social acorde a la naturaleza humana. La ideologia como ciencia expresaba el profundo
optimismo en el progreso, la razon y la ilustracion, aunque mantenia una concepcion estatica
del ser humano y de la sociedad. Frente a la imagen de una sociedad capitalista en
concordancia con la naturaleza humana y libre de coaccidén, en la cual era innecesario y
perjudicial la existencia de discursos falsos como la religién, el orden social feudal era
definido como antinatural y opresivo (Eagleton, 2005).

Ahora bien, el uso del término ideologia en el pensamiento de Marx, desde su aparicion
en La ideologia alemana, posee una connotacion negativa. La critica de la ideologia en Marx
no podria adoptar en principio la forma de una ciencia positiva, de un conocimiento neutral y
objetivo, que descubra las leyes de la naturaleza humana y de la sociedad, y que sélo
posteriormente estableceria un vinculo instrumental con la actividad politica. Marx no se
interesa principalmente en una descripcion y explicacion de las relaciones sociales capitalistas
en abstracto, sino que su objetivo principal es demostrar teéricamente el caracter histérico de
un modo de organizacién social que se basa en la explotacion y en la degradacion de la clase

obrera. La redaccion de El Capital es en si misma una intervencién politica en el ambito de la



teoria. En su pensamiento, la vinculacién entre teoria y practica no es una relacion externa
entre dos términos separados que existirian independientemente uno del otro, sino que su
teoria se construye a través de la “critica” ejercida desde el punto de vista de “la clase cuya
mision historica consiste en trastocar el modo de produccion capitalista y finalmente abolir las
clases: el proletariado” (Marx, 2002: 16).
El objetivo de poner en evidencia las contradicciones que genera el mismo capitalismo,

y sobre las cuales es necesario intervenir para lograr la transformacion social, pareceria
sugerirnos que la critica no solo se basa en el punto de vista de proletariado, sino que el modo
en que se realiza es diferente al que utiliz6 la burguesia en ascenso en su lucha contra la
dominacion feudal. La teoria de Marx se apoya en una concepcién del conocimiento que
encuentra en la logica dialéctica el modo de pensar el desarrollo del capitalismo como un
proceso histdrico atravesado por contradicciones inmanentes. Si la dialéctica en su
modulacién hegeliana justifica la realidad social existente, una vez despojada del caracter
idealista, se vuelve una forma de critica ideolégica, en tanto concibe la sociedad como una
totalidad atravesada por contradicciones y sujeta al cambio. Al respecto de la dialéctica
sostiene que:

“en su figura racional, es escdndalo y abominaciéon para la burguesia y sus portavoces

doctrinarios, porque en la inteleccién positiva de lo existente incluye también, al propio tiempo,

la inteligencia de su negacién, de su necesaria ruina; porque concibe toda forma desarrollada en

el fluir de su movimiento, y por tanto sin perder de vista su lado perecedero; porque nada la

hace retroceder y es, por esencia, critica y revolucionaria.”(Marx, 2002: 20; las cursivas son
nuestras)

A juicio de Marx, uno de los equivocos centrales del pensamiento hegeliano consistiria
en la inversion de los términos de la relacion entre teoria y practica. Al colocar al pensamiento
especulativo como creador y productor de la realidad social, Hegel produjo una inversion
entre sujeto y objeto, convirtiendo a la razén en el sujeto de la historia y a la realidad social en
una de sus expresiones fenoménicas?. Diferenciandose de Hegel, Marx sostiene que:

[...] mientras que el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para
el pensamiento s6lo la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto

espiritual. Pero esto no es de ningtin modo el proceso de formacién de lo concreto mismo
(Marx, 2011: 51).

2 Al respecto son ilustrativas las palabras de Hegel: “Por tanto, lo que se realiza en la historia es la representacion
del espiritu. La conciencia del pueblo depende de lo que el espiritu sepa de si mismo; y la dltima conciencia, a
que se reduce todo, es que el hombre es libre. La conciencia del espiritu debe tomar forma en el mundo. El
material de esta realizacidn, su terreno, no es otro que la conciencia universal, la conciencia de un pueblo. Esta
conciencia contiene —y por ella se rigen— todos los fines a intereses del pueblo; esta conciencia constituye el
derecho, la moral y la religion del pueblo” (Hegel, 1999: 65).



En este contexto, consideramos que la distincion entre lo “concreto real” y lo “concreto
de pensamiento” no apunta a establecer una separacion tajante entre el pensamiento y lo real,
entre la teoria y la practica, sino que esta destinada a la critica de la dialéctica hegeliana donde
se interioriza la historia en el proceso metafisico del ser (Kohan, 2005). Teniendo en cuenta
que, desde las Tesis sobre Feuerbach, la nocion de objetividad en Marx es distinta de aquella
que opera en un materialismo para el cual la realidad esta dada y fija, lo “concreto real” es un
producto de la praxis histérico social, que incluye como uno de sus aspectos al conocimiento?,
Tal como sostiene Bensaid (2013), la 16gica dialéctica, en oposicion al pensamiento kantiano,
al conocimiento analitico y a las ciencias naturales, pone en evidencia que el tratamiento
cientifico de las cosas no puede considerar a las leyes del pensamiento por fuera del objeto
pensado y que no puede hablarse de un método a priori listo para ser aplicado a cualquier
objeto®.

Ahora bien, debido a que el orden social capitalista es un continuo proceso de
produccion y reproduccion de las relaciones de produccion en el que continuamente se esta
recreando a sus agentes —el capital y el trabajo asalariado-, es preciso recuperar el concepto de
totalidad concreta para su comprension. La dialéctica no la concibe como un todo siempre ya
dado que determina las partes que lo constituyen, sino que la totalidad tiene una génesis y un
desarrollo. El conocimiento debe tener en cuenta su surgimiento y su movimiento. Dicha
concepcion le permite a Marx desarrollar una critica de la ideologia que pone en evidencia el
caracter historico del capitalismo y, ademas, permite comprender la apariencia objetiva de los
fenomenos a partir del restablecimiento de su conexion inmanente con los procesos sociales
de los que son expresion y resultado (Lukacs, 1984b).

El proceso conocimiento, tal como puede reconstruirse a partir de la exposicion de El
capital, transita el camino de lo abstracto a lo concreto® e implica la distincién entre un modo
de investigacion y un modo de exposicion. La primera operacion del modo de investigacion

consiste en un proceso de analisis por medio del cual se desagregan las intuiciones y

? Tal como sefiala en la primera de las tesis: “La falla fundamental de todo el materialismo anterior (incluido el
de Feuerbach) reside en que sélo capta la cosa (Gegenstand), la realidad [Wirklichkeit], lo sensible, bajo la forma
del objeto (Objekt) o de la contemplacion (Anschauung), no como actividad sensorial humana, como practica
[Praxis]; no de un modo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese desarrollado de un modo abstracto, en
contraposicion al materialismo, por el idealismo, el cual, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en
cuanto tal” (Marx, 1985: 665; cursivas en el original).

* Sobre esta cuestién, Adorno (2013) expresaba algo similar en uno de sus cursos introductorios al pensamiento
dialéctico: “[...] hasta el principio de la dialéctica, opuesto al pensar mecanicista, cuando no se lo maneja
dialécticamente, es decir, en contacto con su objeto y adaptiandolo al objeto, puede de un momento a otro
provocar el efecto de un pensar mecanico, o dicho de otro modo: la dialéctica misma no tiene ningtin
salvoconducto para no volverse, por su parte, también ideologia” (109)

® Para la elaboracion de esta parte del trabajo hemos seguido de cerca los trabajos de Dussel (1985) y Kohan
(2005).



representaciones confusas (ideoldgicas) que existen sobre la realidad social; por medio de la
abstraccion se obtienen determinaciones abstractas y simples que refieren a momentos reales
de la sociedad capitalista. En El Capital determinaciones simples serian las categorias de
mercancia, valor y dinero (Kohan, 2005).

La segunda operacion del proceso de conocimiento se centra en el momento
propiamente dialéctico, el cual consiste en la articulacion de las multiples determinaciones
obtenidas a partir de la abstraccion; este momento corresponde al pasaje de lo abstracto a lo
concreto. En dicha etapa se lleva cabo un proceso de sintesis en el cual las determinaciones
son articuladas en relaciones ordenadas y jerarquizadas l6gicamente. La categoria de totalidad
concreta, sintesis de multiples determinaciones, es el resultado al que llega el proceso de
conocimiento. La primera totalidad concreta es el capital, en la cual se retinen las categorias
de mercancia, valor, dinero y fuerza de trabajo (Kohan, 2005). Esta totalidad es concreta en
relacién a las determinaciones abstractas y generales, pero es abstracta si es considerada a
partir de las totalidades mas concretas y explicativas que contienen mayor especificidad y que
son desarrolladas por Marx en el segundo y tercer tomo (Dussel, 1985).

El modo de exposicion consiste en el ordenamiento de las categorias desde las mas
abstractas hasta las mas concretas y explicativas. En la exposicién, el ordenamiento de las
categorias no se realiza segtn el orden de aparicion en la historia, sino que se lleva a cabo de
acuerdo al todo ya desarrollado en el que domina el capital y al que se subordinan todas las
categorias restantes. El orden de determinacion logico-estructural es inverso al orden de
determinacion histérico. La exposicion légica parte del resultado al que habia llegado el
desarrollo precedente. La mercancia, el valor y el dinero son cronolégicamente anteriores al
capital, pero una vez establecido el modo de produccion capitalista, pasan a ser determinados
por la funcién que cumplen en el resultado (Kohan, 2005). El punto de partida de la
exposicion s6lo puede ser definido una vez que se ha logrado conceptualizar la totalidad
concreta en su conjunto, el modo de produccion capitalista. El Capital comienza con la
mercancia porque es un objeto en el que se expresa la relacion social mas basica de la

sociedad capitalista.

3 — Teoria del valor, fetichismo de la mercancia y critica de la ideologia

Una de las potencialidades que brinda la teoria del valor para la critica de la ideologia es

precisamente el estudio de las formas y de su conexion interna con los contenidos que se

presentan en ellas. La teoria del valor-trabajo examina una forma social especifica de la



actividad laboral (Rubin, 1974). El andlisis de la mercancia reviste una particular importancia,

ya que:

La forma del valor asumida por el producto del trabajo es la forma mas abstracta, pero también
la mas general, del modo de produccién burgués, que de tal manera queda caracterizado como
tipo particular de produccién social y con esto, como algo histérico. Si nos confundimos y la
tomamos por la forma natural eterna de la produccién social, pasaremos también por alto,
necesariamente, lo que hay de especifico en la forma de valor, y por tanto en la forma de la
mercancia, desarrollada luego en la forma de dinero, la de capital, etc. (Marx, 2002: 98-99).

En todos los modos de produccién, los hombres han tenido que producir objetos ttiles
que satisfagan sus necesidades a través de la transformacién de la naturaleza y la produccion
de los medios de trabajos necesarios para ello, pero s6lo en la sociedad capitalista los
productos del trabajo humano adoptan la forma de mercancias. La estructura de dicha forma
social del producto de la actividad laboral se caracteriza por poseer un doble caracter, un valor
de uso y un valor. Consideradas como valores de uso, las mercancias son objetos que
satisfacen necesidades humanas debido a sus propiedades materiales y se distinguen en base a
sus diferencias cualitativas. El trabajo concreto requerido para su produccion es un tipo de
actividad productiva orientada hacia un fin; ejercida sobre un determinado objeto con la
utilizacion de determinados medios de trabajo.

En la sociedad capitalista, esos productos del trabajo humano son ademas portadores
del valor de cambio. En su relacion con diversos tipos de valores de uso, una determinada
cantidad de una clase de productos del trabajo humano puede ser intercambiada por una
cantidad de otra clase. No obstante, el valor de cambio sdlo puede ser el modo de expresion
de un contenido diferenciable de él. Esa sustancia no puede ser una propiedad natural de las
mercancias, ya que en la relacion de intercambio se hace abstraccion de las cualidades de los
valores de uso y de los trabajos concretos, y se las considera sélo desde el punto de vista de
una variacion cuantitativa de una misma sustancia. Lo tnico que tienen en comun dichas
mercancias es que en ellas se materializa una determinada cantidad de gasto de fuerza humana
de trabajo, un trabajo abstracto, independientemente de la forma en que se lo lleva a cabo.

La abstraccién de las caracteristicas concretas de los trabajos es una abstraccion real,
un producto de la sociedad capitalista. Como sefiala Bedeschi (1972), existen dos
presupuestos que hacen posible su surgimiento. En primer lugar, el individuo aparece por
primera vez como persona independiente, dejar de estar sometido al propietario privado a
través de un vinculo politico y coercitivo directo. Se libera del vinculo que lo une al medio de
producciéon y al propietario, y se vende libremente en el mercado como mercancia. En

segundo lugar, el trabajador se desprende de los lazos que lo unian con las artes y oficios



medievales, y se convierte en una persona capaz de desplazarse de una actividad laboral a
otra.

A partir de las caracteristicas sociales del trabajo abstracto expresadas en el valor de
las mercancias, Marx afirma que su caracter de valor sélo puede manifestarse en una relacion
de intercambio. La relacién mas abstracta y general de valor es la llamada forma simple,
donde se enfrentan dos mercancias que ocupan diferentes posiciones. Aquella que expresa su
valor, la cantidad de trabajo abstracto contenido en ella, adopta una forma relativa. Como la
sustancia que debe expresar es social, no puede expresarse en su mismo valor de uso, sino que
debe expresarse en otra mercancia que adopta la forma de equivalente. En dicha relacién esta
segunda mercancia posee tres rasgos fundamentales. En primer lugar, s6lo cuenta como valor
de uso, como encarnacion material del valor. En segundo lugar, el trabajo empleado para su
produccion entra en consideracién como un trabajo concreto que sirve de espejo del trabajo
abstracto humano. Por dltimo, el trabajo privado del productor de la mercancia que ocupa la
posicién de equivalente refleja el caracter social del trabajo.

La ampliacion y profundizacion del intercambio desarrollan la contradiccion entre
valor de uso y valor contenida en la mercancia, hasta llegar a la escision entre mercancia y
dinero. Con la consolidacién de un equivalente general, se obtiene una forma auténoma al
valor. La mercancia dineraria aparenta tener como una de sus propiedades esenciales el ser
valor. En suma, el caracter enigmatico de la forma de valor que asumen los productos del
trabajo humano consiste en:

[...] refleja ante los hombres el caracter social de su propio trabajo como caracteres objetivos

inherentes a los productos del trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y,

por ende, en que también refleja la relacién social que media entre los productores y el trabajo

global, como una relacién social entre los objetos, existente al margen de los productores
(Marx, 2002: 88).

Los productos del trabajo en la forma mercantil no s6lo “ocultan” las relaciones
sociales, sino que su intercambio es necesario para establecer una relacion entre los
individuos. Las relaciones sélo vinculan a las personas a través de las cosas, de forma tal que
los productos del trabajo adquieren una funcién y una forma social particular segtn el tipo de
relacion de produccién que expresen. Esto da lugar a la personificacion de las cosas, a un
proceso por el cual la forma social de las cosas permite a su propietario entrar en relaciones de
produccion; y a la materializacién de las relaciones de produccion, un proceso en el que las
relaciones de produccion entre personas asignan determinadas caracteristicas sociales a las
cosas mediante las cuales se relacionan entre si. La personificacion de las cosas aparece en la

superficie de la vida social y puede ser observada directamente; por el contrario, es mas dificil



rastrear el surgimiento de las formas sociales de las cosas a partir de las relaciones sociales, ya
que son el resultado de un proceso social que se produce a espaldas de los individuos(Rubin,
1974).

El valor debe ser entendido como una relacién social que asume una forma material y
que se encuentra relacionada con el proceso de produccion. A partir de la forma del valor y su
relacién con el trabajo social (abstracto) podemos ubicar el origen del fetichismo en la forma
social que adopta el trabajo que produce mercancias. La sociedad no controla
conscientemente la produccion, ya que la relacién social sélo se produce a partir del
intercambio de los productos del trabajo en el mercado. Esto pone en evidencia el caracter
atomizado de la sociedad, la ausencia de una regulacion directa de la actividad laboral. Los
productos del trabajo s6lo se convierten en mercancias porque son el resultado de una
actividad productiva ejercida en forma privada por productores libres e independientes. Los
trabajos concretos de estos productores son trabajos privados que s6lo se convierten en
trabajos sociales y se vinculan con el trabajo de los otros miembros, si el producto de sus
trabajos es igualado como valor con los productos del trabajo de otros propietarios. Esta
acreditacion de los trabajos privados como trabajos sociales supone una abstraccién de las
formas concretas de los objetos intercambiados y de los trabajos concretos que se han gastado
en su produccion. El trabajo concreto y privado sélo se transforma en trabajo social al
convertirse en trabajo abstracto a través de la igualacion de los productos del trabajo como
valores. El trabajo social se cosifica y adquiere la forma de una propiedad ligada a las cosas y
que aparenta ser una de sus propiedades. El trabajo cosificado es lo que se expresa en el valor.

De lo desarrollado hasta aqui en este apartado, podemos extraer algunas de las
caracteristicas esenciales de una posible definicién de la nocién de ideologia. Dicho concepto
haria referencia menos a una representacion falsa o a un discurso intencionalmente
deformante que a las formas en que se performan las subjetividades en el capitalismo a partir
del caracter cosificado de las relaciones sociales. La misma constitucién de las relaciones
sociales en el capitalismo produce esa mistificaciéon con la que se enfrentan cotidianamente
los sujetos que participan de las relaciones de intercambio. Un tipo de mecanismo ideoldgico
que podria ser definido en forma sintética como una “conciencia ‘verdadera’ de una realidad

bR

‘falsa’” (Griiner, 2006: 106; cursivas en el original). La vinculacién inmanente con la praxis
es puesta de manifiesto al sefialar que su superacién solamente es posible por la via de una
transformacion social: “la figura del proceso social de vida, esto es, del proceso material de

produccion, sélo perdera su mistico velo neblinoso cuando, como producto de hombres



libremente asociados, éstos la hayan sometido a su control planificado y consciente” (Marx,

2002: 97)°.

4 — El fetichismo del capital

Antes de comenzar a examinar el caracter ideolégico o cosificado de la relacién
capital-trabajo asalariado, es preciso sefialar que el analisis de la primera seccion del tomo
uno de El capital no es un abordaje orientado a indagar sobre la estructura de una sociedad
mercantil simple donde estarian ausentes las relaciones de explotacién, sino que trata de
delinear las caracteristicas de la relacion social basica de la sociedad capitalista. La
importancia que tiene esta aclaracion reside en que las relaciones entre los miembros de las
diferentes clases sociales se llevan a cabo como relaciones entre productores libres e
independientes de mercancias. Los individuos aislados se relacionan entre si como
representantes sociales de diferentes factores de produccion, y las posiciones que ocupan en
dichas relaciones dependen de la forma social de las cosas que poseen (Rubin, 1974).

La relacion entre trabajo asalariado y capital, considerada unilateralmente en la esfera
de la circulacion, parece ser la realizacién de la existencia autobnoma y contrapuesta del capital
y el trabajo en la forma de compradores y vendedores de mercancias, sometidos a las leyes del
mercado. El intercambio de mercancias entre un capitalista y un obrero es simplemente el
cambio de una suma de dinero adelantada (capital variable), equivalente al tiempo de trabajo
socialmente necesario para la produccién de los medios de subsistencia, por la mercancia
fuerza de trabajo. Se intercambian dos valores de uso cualitativamente diferentes que son
cuantitativamente equivalentes.

Ahora bien, la formula M-D-M expresa la forma de una circulacion mercantil donde
los productores libres e independientes buscan satisfacer sus necesidades a través de la venta
de su mercancia, de la cual obtienen una suma equivalente de valor en la forma de dinero que
destinan a la adquisicion de un valor de uso cualitativamente diferente. La imposibilidad de
que la autovalorizacién del valor se produzca a través de la circulacion mercantil simple
radica en que dicha forma es el movimiento por el cual el valor se realiza s6lo en cuanto se
efectta la transferencia de valores de uso destinados al consumo, momento en el cual el valor

desaparece al ser consumido el valor de uso. Tal como sefiala en el Capitulo VI inédito:

® Aqui se introduce el problema de la superacién de la cosificacion de la conciencia del proletariado y la
construccién de un sujeto politico capaz de volcarse activamente a la superacién del modo de produccion
capitalista. Esta cuestion ha sido abordada en profundidad por el joven Lukéacs (1984a) en los ensayos que
componen Historia y conciencia de clase.



Si consideramos, no obstante, el capital entero por una parte, es decir el conjunto de los
adquirientes de capacidad de trabajo, y la totalidad de los vendedores de capacidad de trabajo,
la totalidad de los obreros por otra, tendremos que el obrero se ve forzado a vender en lugar de
una mercancia su propia capacidad de trabajo como mercancia (Marx, 2011: 35).

El intercambio considerado desde el punto de vista de una relacién entre clases sociales pone
en evidencia el caracter particular de la fuerza de trabajo. A diferencia de la circulacion
mercantil simple, en la circulacién del dinero como capital, el objetivo impulsor del proceso
es el incremento del valor. El valor adelantado ademas de mantenerse en la circulacién, se ve
sometido a un incremento cuantitativo, se valoriza o, en otros términos, incorpora un
plusvalor. El dinero se convierte en capital s6lo cuando el valor se convierte en sujeto de un
proceso en el cual logra mantenerse y ampliarse. Tal como se refleja en su féormula (D-M-D’),
sus dos extremos son dinero y no existe una diferencia cualitativa entre ellos. La unica
divergencia posible es de tipo cuantitativo. Tal como mencionamos, si en el capitalismo la
relacién social bésica es la relacion de productores privados e independientes, la
autovalorizacién del valor no puede encontrarse en el intercambio de equivalentes producido
en la esfera de la circulacion, pero tampoco se puede producir fuera de dicho dmbito. Dicho
proceso requiere la existencia de una mercancia cuyo valor de uso sea fuente del valor y que
su consumo sea él mismo objetivacion de trabajo y creacién de valor. De modo que, desde el
punto de vista de la valorizacién, el valor que circula buscando acrecentarse y la capacidad de
trabajo que se obtiene mediante la compra de la fuerza de trabajo en el mercado son ambos un
trabajo abstracto, el primero ya objetivado y el segundo en vias de objetivarse en el proceso
de produccién inmediato. La valorizacion del valor requiere de la existencia del trabajador
como trabajador asalariado; como una clase social desprovista de los medios de produccién
necesarios para la creacion de sus medios de vida que so6lo puede llevar al mercado su propio
cuerpo y su propia subjetividad convertida en cosa. El pasaje de la circulacién mercantil a la
circulacion del capital precisa de la existencia de una relacién de produccion capitalista, que
supone la escisién e inversion entre sujeto y objeto, la subsuncién del trabajo en el capital.

El proceso de produccion inmediato, en su forma capitalista, es la unidad de un
proceso de trabajo y de un proceso de valorizacion. No se trata de dos procesos diferentes,
sino de dos aspectos de un tnico proceso considerado, en el primer caso, desde el aspecto
técnico-material y, en el segundo, desde el aspecto de su forma social. La diferenciacién entre
los dos procesos y la particular relacion que se establece entre ellos en la sociedad capitalista,
le permite a Marx dar cuenta de la explotacion de la fuerza de trabajo, asi como de las

caracteristicas fetichistas del proceso de produccion capitalista.



El proceso de trabajo parte de la unidad entre el hombre y la naturaleza mediada por el
trabajo, como base de la existencia social del hombre. Se realiza a partir de la unidad del
trabajo vivo y el trabajo objetivado, en vista de la satisfaccién de necesidades humanas. Por el
contrario, el proceso de valorizacion tiene por objetivo la creacion de un valor abstracto
incrementado y supone la separacion entre trabajo vivo y trabajo objetivado (Napoleoni,
1976). El proceso de valorizacion es posible porque se produce la objetivacion del trabajo
vivo dentro del proceso de trabajo El capitalista debe hacer confluir en sus manos ambos
elementos del proceso de trabajo, la fuerza de trabajo y los medios de produccion, para poner
en marcha el proceso productivo. El trabajo vivo es el medio para realizar el objetivo del
proceso de valorizacion, la conservacion de ese valor objetivado y su incremento.

El proceso de valorizacion requiere de la existencia de determinadas condiciones
técnicas de producciéon que el capital subsume formalmente en un primer momento y que
luego transforma, con el surgimiento de la maquinaria y la gran industria, a los fines de lograr
una mayor obtencion de plusvalia. En sus inicios, el modo de produccion capitalista introduce
solamente un cambio formal en el proceso de produccion. A este proceso Marx lo denomina
subsuncion formal del trabajo en el capital. Modifica las relaciones sociales, pero las
condiciones técnicas del proceso de trabajo siguen siendo las mismas que en el modo de
produccién anterior. El obrero trabaja bajo el control del capitalista, quien a su vez es el
propietario de los productos del trabajo creados por la actividad laboral de los obreros. Al
trabajador se le paga el valor de su fuerza de trabajo, pero el valor de uso que obtiene el
capitalista es la capacidad de crear valor y transferir el valor contenido en los medios de
produccioén. El capitalista extiende la jornada laboral mas alla del tiempo necesario para la
reproduccién del valor adelantado en la forma de salarios y se apropia de una cantidad extra
de trabajo, de un plustrabajo, que se materializa en un valor adicional del producto del trabajo,
en una plusvalia.

Las modificaciones del proceso de trabajo subsumido formalmente en el capital se
limitan a la continuidad y ordenacion del proceso productivo, al surgimiento de una vigilancia
capitalista que ordena el proceso de trabajo, lo intensifica y lo vuelve continuo. Sin embargo,
la trasformacién principal que el capitalismo introduce en la produccién es la ampliacién
constante de su escala, dado que la tnica finalidad del proceso de produccion capitalista la
creacion de plusvalia. Para realizar dicha finalidad, es necesario superar las barreras que las
caracteristicas técnicas le imponen al proceso de valorizacion. Con la subsuncion real del
trabajo en el capital, se produce una transformacion en la relacion entre el trabajo y los

medios de produccion. Se desarrolla una técnica netamente capitalista que convierte al



trabajador en un mero apéndice de la maquina. De un modo de extraccién de plusvalia
absoluta, se pasa a una extraccion de plusvalia relativa, basada en la reduccion del tiempo
necesario para reproducir el valor de la fuerza de trabajo mediante el desarrollo de la
productividad del trabajo.

La importancia del anélisis de los dos aspectos del proceso de produccién para la
critica de la ideologia, se debe a que dicha forma social de llevar a cabo el proceso de trabajo
da lugar a una mistificacion que consiste en considerar la forma social, la valorizacién, como
un proceso técnico-material ligado a la mediacion del hombre con la naturaleza. A
consecuencia de ello, la forma capitalista de produccién se presenta como un proceso natural,
eterno y siempre-ya dado, y el capital es identificado con las cosas que cumplen una funcién
técnica en el proceso de trabajo, los medios de produccion.

En el proceso productivo, a diferencia de los medios de produccion que ingresan al
proceso de producciéon como valores de uso con la misma forma que poseen en el proceso de
circulacion, en lugar del capital variable o los medios de subsistencia esta la capacidad de
trabajo o trabajo vivo que entra en contacto con los medios de produccion, con el capital
constante (Napoleoni, 1976). La relacion que el obrero establece con los medios de
produccion es diferente segiin sea considerada desde el aspecto técnico-material o desde el
aspecto social. Durante el proceso de trabajo, el obrero utiliza los medios de trabajo para
transformar un objeto de trabajo, es decir, el trabajador es quien domina los medios de
produccion —en términos estrictos esto solo sucede durante el periodo en que el capital ha
subsumido s6lo formalmente al trabajo—. Desde el punto de vista del proceso de valorizacion,
la relacion se invierte. El trabajo vivo queda dominado por las condiciones objetivas del
trabajo, por aquellos resultados de trabajos previos que ahora se le enfrentan y lo dominan. Se
produce una inversion real en la cual los medios de produccion adquieren la forma de medios
para absorber trabajo vivo y el trabajo se convierte en un medio para mantener y acrecentar la
magnitud de valor (Bedeschi, 1972).

De lo dicho hasta aqui se desprende que el capitalismo lejos de ser la realizacion de la
libertad y la igualdad, se basa en una relacion social opresiva que solo se distingue de los
modos de produccion anteriores por la forma en que se lleva a cabo la explotacién del trabajo
ajeno. El contraste principal con aquellas formas sociales de produccién basadas en lazos de
dependencia personal es que el caracter fetichista que impregna todas las relaciones sociales
las vuelve meras relaciones entre cosas. La ideologia es un efecto estructural del modo de
produccion capitalista. La inversién real en la esfera de la produccion se expresa

contradictoriamente en la circulacion como una relacion entre productores libres e



independientes. La mediacion mercantil de tal relacion agrega a dicho modo de manifestarse
la apariencia de una caracter natural, ahistorico, y “oculta” la relacién social que se manifiesta
en ella. Tales apariencias no son una invencion de las clases dominantes ni de la economia
vulgar, son una apariencia necesariamente distorsionada de las relaciones reales que se
encuentran invertidas en la produccion. Si los sujetos sociales adhieren a estas concepciones
ideoldgicas, es porque la circulacion de mercancias es aquello que esta inmediatamente

presente en la superficie de la sociedad capitalista.

5 — A modo de cierre

La critica de la ideologia se apoya en ciertos aspectos de la dialéctica hegeliana como la
relacion entre esencia y apariencia, y el concepto de totalidad. La dialéctica se muestra no
tanto como “método”, sino como la tinica forma de adentrarse en las peripecias de un modo
de produccion que se configura a si mismo como totalidad.

A través de la relacion entre la teoria del valor y el fetichismo de la mercancia,
presentamos los rasgos fundamentales de un concepto de ideologia que permite pensar no en
representaciones e ideas desligadas de la practica, sino en las formas de conciencia social que
entrafia la dinamica de la sociedad mercantil-capitalista y que le permite perpetuarse mas alla
de sus contradicciones. A diferencia del modo de produccién feudal, la ideologia no apunta a
discursos o creencias falsas que velan una realidad transparente, sino que se traslada al ambito
de las relaciones sociales cosificadas producidas de la inversion real que ocasiona la
imposicion de la logica del capital. El modo de produccion capitalista consiste
fundamentalmente en un proceso de produccion social que se basa en la apropiaciéon de
trabajo ajeno bajo la apariencia de un intercambio de equivalentes y en la completa separacion
entre trabajo y propiedad. La produccién ya no aparece como hecho social, sino como acto
privado de productores aislados, en la que todas actian como sujetos aislados e
independientes y solo se relacionan entre si a través de los productos de su trabajo.

En suma, Marx desmontan los fetiches que produce la sociedad capitalista
construyendo conceptos que permitan dar cuenta teéricamente de esa compleja totalidad que
ha bautizado como modo de produccion capitalista. En su obra, el conocimiento no se separa
nunca de la necesidad de repensar los modos en que puede llevarse a cabo una intervencion
politica desde el punto de vista del proletariado. Sin embargo, el caracter politico inmanente
del pensamiento marxista no armoniza del todo con aquellos que lo definen simplemente

como una teoria sociologica mas y lo amalgaman a un modelo de ciencias sociales en general,



y de sociologia en particular, que concibe al conocimiento como un instrumento que
produciria un conocimiento objetivo que posteriormente se pondria a disposicion de los

actores sociales.
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