VIl Jornadas de Sociologia de la UNLP. Departamento de Sociologia de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educacién, La Plata, 2014.

Entre Maquiavelo y Adorno:
Louis Althusser vy las
relaciones entre teoria y
practica politica. Una
interpretacion.

Cardella y Sebastian Nicolas.

Cita:
Cardella y Sebastidn Nicolas (2014). Entre Maquiavelo y Adorno: Louis
Althusser y las relaciones entre teoria y practica politica. Una
interpretacion. VIl Jornadas de Sociologia de la UNLP. Departamento de
Sociologia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion,
La Plata.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-099/9

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/eCvm/V5b

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-099/9
https://n2t.net/ark:/13683/eCvm/V5b

Entre Maquiavelo v Adorno: ILouis Althusser v las relaciones entre teoria v practica politica.

Una interpretacion.

Cardella, Sebastian'

Sebastiancardella@hotmail.com

Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires (UBA).

Resumen:

La lectura de Maquiavelo realizada por Louis Althusser en la década de los ‘70, le permitira a
éste ultimo recuperar y renovar los postulados del propio Marx y del marxismo “clasico”, en
aras de volverlos utiles y acordes para abordar las problematicas que marcaba una coyuntura
signada por la “crisis” del movimiento comunista internacional. En este marco, Althusser
lograra —via Maquiavelo- producir una nueva vision de la politica -0, mas especificamente, de
la practica politica- en su relacion con la “teoria”.

Por tanto, nos proponemos en este trabajo recorrer ese nuevo camino emprendido por el
Althusser de los ‘70, poniendo el foco en la novedosa interpretacion del florentino a la que
arribara el filésofo: la del Maquiavelo que trata de dar cuenta de un problema politico
concreto, marcado por la coyuntura historica, imposible de ser tratado y reducido a una teoria
general y sistematica. Por lo demas, y a partir de este abordaje que destacara la
irreductibilidad de la (practica) politica a un sistema tedrico abstracto, intentaremos, por
ultimo, producir un acercamiento entre estos analisis esbozados por el fil6sofo argelino-
francés y los realizados por Theodor Adorno en su critica al “pensamiento identitario”, y sus

consecuentes intentos de “salvar” la no-identidad del objeto con respecto al concepto.

Palabras clave: politica, practica politica, teoria, dispositivo teérico, pensamiento identitario,
objeto, concepto.

Althusser vy Maquiavelo: la historia de un encuentro. Breves notas preliminares.

En la década de los ‘60 y los ‘70, los crimenes y horrores producidos en nombre del

“marxismo” por parte del estalinismo soviético -frente a los cuales, como se dice, “ya no se
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podia hacer la vista a un lado”-, provocaron un estado de conmocion brutal al interior del
campo marxista, haciéndolo estallar en una importante crisis que fue abordada de diferentes
maneras de acuerdo al enfoque adoptado®. Asi, si para los principales autores de la llamada
“Escuela de Frankfurt” -tales como Theodor Adorno, Max Horkheimer y, mas aca en el
tiempo, Jirgen Habermas (entre otros)- estaremos frente a una crisis de tipo moral, para
filosofos de la talla de Louis Althusser ese cataclismo producido no podia ser explicado de
otra manera que no fuera desde un angulo estrictamente politico. O, para decirlo de una forma
diferente: mientras una figura como la de Adorno trabajé esa crisis historica con una
“tonalidad moral™”, el filésofo argelino-francés se encarg6 de abordarla imprimiéndole una
“tonalidad” fuertemente “politica” a sus interpretaciones, oponiéndose, de esta manera, a todo
tipo de exégesis moral de los acontecimientos.

Pensar la crisis politicamente vy, a partir de alli, pensar lo politico: ese fue, entonces, el
objetivo de Althusser en esos afios de conmocion. Ahora bien: si efectivamente esa crisis era
evidente, y su manifestacién mas patente eran los crimenes cometidos por el Estado soviético,
Althusser sefialaba la existencia de un modo particular de abordar esa crisis al interior del
campo marxista que impedia la elaboracion de un pensamiento genuino de la misma; un modo
que tenia, por lo demas, nombre y apellido concretos: Iosif Stalin. Es decir: el marxismo,
segtn el fil6sofo, se habia dado una suerte de “pretexto” para no pensar dentro suyo la
violencia, una excusa que consistia en atribuirle a una persona -en este caso, la figura del
dictador soviético- los crimenes y horrores donde se manifestaba la crisis (convirtiéndose ésta,
por ello, en una suerte de “desviacion” con respecto al camino trazado por las “leyes de la
historia”). Fue asi que Althusser, luego de desechar esa postura, dio cuenta de la impotencia

del marxismo -que se pretendia a si mismo como una “teoria general de la historia”- para

2 Fue precisamente en el afio ‘77 cuando Louis Althusser hablé abiertamente de “crisis del
marxismo”, en una intervencién que llevo a cabo en el “Coloquio de Venecia”. Para mas informacion,
véase Althusser, Louis: “Por fin la crisis del marxismo”, en La soledad de Magquiavelo, Akal, Madrid,
2008.

3 Si bien lo abordaremos més adelante en este trabajo, cuando profundicemos en los aspectos méas
destacados de la perspectiva adorniana, vale aclarar que esta “crisis del marxismo” para los autores de la
primera generacion de la Escuela de Frankfurt, se vio comprendida en una crisis més general de la razén
iluminista, devenida la misma en “racionalidad instrumental”: una racionalidad que se distingue por su
caracter abstracto, formal, calculador y reificante (del mundo, de los hombres y de las relaciones
humanas). Fue Adorno uno de los autores que mds se centr6 en la critica de este tipo de racionalidad,
llevando la misma hasta limites insospechados. Toda su obra tuvo como eje principal -como veremos- el
ataque furibundo a lo por él llamado “pensamiento identitario”, un pensamiento que opera promoviendo
la identificacion entre sujeto y objeto sin salvaguardar la heterogeneidad y la diferencia que existe entre
ambos. Fue asi que, en su “testamento filoséfico” llamado Dialéctica negativa, su labor estuvo dirigida a
criticar el pensamiento conceptual (identificante) con la intencién de rescatar “aquello olvidado”: lo no-
idéntico. Méas adelante en nuestro trabajo ahondaremos en estas cuestiones, con el objeto de indagar en la
proximidad que creemos existe entre el autor de la Escuela de Frankfurt y el Althusser de los ‘70, cuya
lectura de Maquiavelo y la nueva relacién que ésta nos propone entre la teoria y la practica politica
guarda -y ésta es nuestra tesis- una estrecha relacion con el pensamiento de Adorno.



brindar una respuesta a dicho problema, lo que lo llev6 a decretar su crisis total, tanto tedrica
como practica.

Por todo esto, Althusser se propuso la tarea de “repensar todo de nuevo”, de intentar
refundar la teoria marxista sobre nuevas bases, tratando de superar con ello definitivamente la
crisis desatada por el estalinismo soviético. En este marco, la principal critica de los escritos
althusserianos por aquella época estuvo dirigida a “los limites e insuficiencias conceptuales”
que él creia existian en el marxismo: limites e insuficiencias originadas por el idealismo que
asediaba a la teoria existente, expresado éste en el humanismo y en el evolucionismo de los
cuales el marxismo no se habia desprendido aun; un idealismo que no sélo cercaba a la teoria
de aquellos tiempos, sino que, también, se encontraba muy presente en las formulaciones
tedricas realizadas por el mismisimo filésofo de Tréveris®. Por ende: repensarlo todo de
nuevo, “refundar” el marxismo sobre nuevas bases anti-idealistas: esa era la tarea; una tarea
que tenia como objetivo, a partir de lo dicho, hacer emerger un nuevo Marx, uno que tuviera
una faceta diferente a la trazada por las teorias marxistas de aquel entonces. Y asi fue que, en
este contexto, permeado por estas particularidades y signado por este ambicioso objetivo, la
figura de Nicolas Maquiavelo comenz6 a brillar cada vez mas intensamente en los trabajos del
fil6sofo’.

Recuperar a Maquiavelo para re-encontrarlo con Marx: alli se centro, entonces, la
labor althusseriana por aquellos afios. Asi las cosas, y a partir de todo esto: ;qué fue lo mas
rescatable, segun Althusser, del tedrico renacentista, aquello que lo llevé a sumergirse cada
vez mas en su obra? La respuesta: su soledad. Era imposible -como veremos mas
detalladamente a continuacion- encasillar a Maquiavelo en algun linaje tedrico. Su
pensamiento giraba en torno a la construccion de un orden politico nuevo, de un “Estado
nuevo” en el marco de la disgregacion politica, econémica y territorial que padecia la Italia de
su época. Sin embargo, su trabajo no estuvo atravesado por la “btisqueda de leyes generales”,
sino que el genio de su pensamiento radicaba, segun la lectura de Althusser, en haber

abordado su problematica desligandose de todo tipo de tradicién filoséfica, y ajustandose, sin

4 El humanismo, el evolucionismo, etc. remitian a esos “asedios del idealismo” localizados en la
teoria marxista pero también en las formulaciones teéricas del mismisimo Marx, asedios que eran los
grandes culpables de la crisis del marxismo —y de su fracaso politico, manifestado en los horrores del
estalinismo- y que, por tanto, era preciso desprenderse.

> Si bien su aproximacién a la obra del florentino databa de 1962, gracias a un curso realizado para
la “Ecole Normale Supérieure de Paris”, fue a partir de la década de los ‘70 donde este “encuentro” con la
figura de Maquiavelo empezd a adquirir una fuerte preponderancia en la obra althusseriana. Asi, se
destacaron para ésta época: la conferencia “Solitude de Machiavel” pronunciada en la “Fondation de
Sciences politiques” de Paris en junio de 1977; el texto “Maquiavelo y Nosotros” de 1972 con
correcciones y agregados de 1986 (que serviria de base a la conferencia ya mencionada); y el material
tardio relativo a los escritos del “materialismo aleatorio” (1982-1986).



marcos previos, a la singularidad del caso que debia pensar. Maquiavelo supo dar un “salto al
vacio”, separarse de toda tradicion y encontrarse con aquella “soledad” que, segun Althusser,
era lo que hacia diferente a su figura y a su pensamiento. Fue, asi, este “salto al vacio”, este
pensar desde “la nada” misma ateniéndose a la coyuntura politica particular, el rasgo que
quiza mas impact6 del fil6sofo renacentista al Althusser de los afios ‘70.

Entonces, si la crisis del marxismo remitia a una crisis politica, tanto tedrica como
practica, en donde los asedios del “idealismo” -evolucionismo, humanismo, etc.- eran los
grandes problemas de la teoria que no dejaban pensar la politica (toda una deficiencia teorica
que se articulaba y estaba directamente ligada con el fracaso politico del marxismo -expresado
en los horrores del estalinismo-), fue la figura del filésofo italiano la que le permiti6 a
Althusser encontrar una salida “materialista” a dicho problema, un acercamiento que le
brindo, a su vez (y como veremos), la posibilidad de replantear las relaciones entre la teoria y
la (practica) politica. A partir de todo esto, nos proponemos en el siguiente apartado
acercarnos a este replanteo esbozado por el Althusser de los ‘70, ateniéndonos principalmente
(aunque no solo, desde ya) a su escrito “Maquiavelo y nosotros”® (con sus anotaciones y
agregados de 1986), para luego indagar en las posibles relaciones que toda esta re-
conceptualizacion permite entre aquel Althusser de los ‘70 y el pensamiento de la no-

identidad de Theodor Adorno.

El Maquiavelo de Althusser: la practica politica vy su relacién con la teoria.

Como bien dijimos, para Althusser lo impactante del pensamiento de Maquiavelo es la
soledad en la que este se ve inmerso al momento de realizarlo; un pensamiento que no se
remite a la tradicién filos6fica para abordar su coyuntura, que no invoca los grandes escritos
politicos ni de Aristoteles, ni de Platon, ni de los estoicos ni de Cicerén para el analisis de la
misma. Su contexto esta signado por la necesidad de fundar un orden politico nuevo y, para
ello, para pensar la singularidad de la situacién, el florentino decide -y esto es fuertemente
destacado por Althusser- proponer una nueva férmula: dirigirse a la verdad efectiva de la
cosa y no a su imaginacion. En palabras del fildsofo nacido en la Argelia francesa:

ésta formula opone la verdad efectiva, el conocimiento objetivo de la cosa, a la

representacion subjetiva, imaginaria. El conocimiento objetivo de la “cosa” que él
trata, la politica, es decir, la practica politica, es lo novedoso que aporta Maquiavelo,

6 Althusser, Louis, “Maquiavelo y nosotros”, Akal, Madrid, 2004.



quien rompe con lo que antes que él reinaba sobre los espiritus: una representacion
imaginaria de la politica, una ideologia de la politica. Del mismo modo, cuando habla
del verdadero conocimiento de la historia, rompe con su representacion imaginaria.”

Maquiavelo denuncia el imaginario de la ideologia reinante en materia politica. Al
analizar “la verdad efectiva de la cosa”, descubre el cardcter de “imaginario” de todas las
representaciones heredadas de la tradicién antigua y del propio cristianismo. Son esas
representaciones, por lo demas, el principal mal que les hace dafio tanto a los principes como
a los pueblos.

Siguiendo a Manini®, el problema de Maquiavelo, segiin Althusser, podria resumirse
del siguiente modo: su objetivo radica en pensar las condiciones de instauracion de un
“Estado Nuevo” a partir de la coyuntura italiana, situacion que aparece con condiciones
favorables y desfavorables a la vez, ya que en esa misma Italia ningin movimiento politico
real esboza la promesa y el comienzo de ese Estado nuevo. De esta manera, el ntcleo central
del problema que enfrenta el florentino reside en la cuestion del comienzo a partir de la nada,
desde cero, de un Estado nuevo, indispensable y necesario; tarea que comprende dos
momentos: la fundacién propiamente dicha de ese Estado, “que encuentra su base en la teoria
del principe nuevo y el principado nuevo, y el momento del enraizamiento o duracion del
Estado, que da cuenta del pasaje de la monarquia a la reptblica y por lo tanto de la
importancia de la promulgacion de leyes por parte del fundador™.

Asi, Althusser se distancia de aquellas interpretaciones “tradicionales” de la obra del
florentino, las cuales se concentran en tratar de dilucidar el caracter monarquico o republicano
del fil6sofo renacentista. Su propdsito -segin Althusser-, no es la fundaciéon de una monarquia
o de un orden republicano en particular, sino la tarea mas vasta y primordial de constituir un
Estado nacional, un Estado que fuera capaz de conseguir la unidad nacional para Italia,
luchando contra los distintos particularismos —no nos olvidemos: Maquiavelo piensa y escribe
en y bajo una coyuntura signada por la division italiana, por la inexistencia de una unidad
nacional en aquel territorio-. Por lo demas, lo importante no es s6lo para Maquiavelo
constituir un Estado, sino un Estado que pueda durar: o sea, no quedarse so6lo con una mera
fundacion, sino que, ademas, éste (1éase: la institucion estatal) debe poder prolongarse -de

manera relativamente estable- a lo largo del tiempo.

7 Ibid., pag. 47.

8 Manini, Gabriela, “Trazo de un encuentro. Los limites de la teoria frente a la préctica politica en
la lectura Althusseriana de Maquiavelo”, Revista Estudios Sociales Contemporaneos N° 9, Mendoza,
Octubre de 2013, pag. 78.

° Ibid., pag. 79.



Pero, igualmente -y esto es lo que nos importa estrictamente para nuestra labor-,
Althusser logra con su particular lectura de la obra del fildsofo otorgarle un nuevo estatuto a
la teoria, o, mejor: consigue establecer un nuevo tipo de relacién entre teoria y politica. Es
decir, y yendo por partes: dijimos al comienzo que, lo notable del pensamiento del florentino
es que se circunscribe estrictamente a “la verdad efectiva de la cosa”, que su proposito,
entonces, no consiste en encontrar las leyes generales acerca del funcionamiento de los
Estados o la esencia de los gobiernos, sino en esbozar un pensamiento respecto de las
condiciones de fundacién de un nuevo Estado, en un pais signado por las divisiones internas y
las invasiones extranjeras, es decir, en una coyuntura poco favorable. Por esta cuestion, para
Althusser el pensamiento de Maquiavelo bajo estas circunstancias no puede ser postulado
como una teoria general, sistematica y abstracta: lo que a él “le interesa no es ‘la naturaleza de
las cosas en general’ (...) sino, por dar a la palabra toda su fuerza, “la verita effectuale della
cosa’, de la cosa, en su singular, la singularidad de su ‘caso’”".

Por lo tanto, el objeto de Maquiavelo -el cual no vendria a ser, por todo esto, el
“objeto” de una teoria cientifica propiamente dicho- se percibe como un objetivo politico
determinado impuesto por la coyuntura, por la singularidad del caso; o, mas precisamente:
como un problema politico concreto: el de la practica politica concreta para la fundacion de
un Estado Nacional que dure". Los elementos tedricos de su pensamiento se encontraran, asi,
dispuestos de acuerdo a esa problematica nuclear, la misma ubicada en el centro, en el
corazon de todo su razonamiento, y que no refiere sino al problema de la prdctica politica.
Por todo esto, nos dice Althusser:

se comprendera entonces que Maquiavelo no haga intervenir todas las “leyes”, ni
siquiera un desarrollo general y sistematico, sino solamente los fragmentos tedricos
propios para aclarar la posicion e inteligencia de este caso concreto singular. (...). Pero,

sobre todo, lo que hace es poner en evidencia un dispositivo teérico que rompe con los
habitos de la retérica clasica, donde lo universal reina sobre lo singular.

No hay teoria cientifica en Maquiavelo, asi, en el sentido “clasico” del término, una
teoria donde lo “universal reine sobre lo particular” (o, dicho de otro modo: donde lo singular
concreto sea un caso ejemplar de “lo general abstracto”). Su pensamiento opera de manera
disruptiva, fragmentada, sin poder enunciarse bajo la forma de la “universalidad del
concepto”. Por tanto, y si bien nos encontramos ante un pensamiento tedrico de gran rigor, el

punto central, en el que todo se urde tedricamente, escapa plenamente a la investigacion. Al

10 Althusser, Louis, Op. Cit., pag. 54.
1 Cfr. Manini, Gabriela, Op. Cit., pag. 79.



hallarnos frente a una teoria que se presenta en fragmentos de un todo que hemos considerado
“inacabado”, que parece mas bien ausente, en segmentos dispuestos de tal manera que se hace
imposible abarcarlos en una unidad acabada, se vuelve nula la probabilidad de dar una
explicacion sistematica, no contradictoria y completa de esta teoria.

Segun Althusser, entonces, con la figura de Maquiavelo no nos encontramos ante un
pensamiento que viene a establecer un “descubrimiento teoérico ordinario”, definido como la
fundacion de una ciencia politica positiva; sino que nos topamos ante un pensamiento que nos
arroja -como ya pudimos sefialar- hacia otro terreno: al de la prdctica politica. Por dicho
motivo, y para sujetar la verdadera naturaleza de este dispositivo teorico y sus efectos -que,
repetimos, Althusser define como una serie de “fragmentos tedricos centrados sobre la

posicion de un problema politico”'*-

, el filésofo argelino-francés concibe a la propuesta de
Magquiavelo como otra cosa diferente al examen de un problema tedrico. Es decir, que su
relacion con el problema politico en cuestion no es simplemente una relacion de tipo teorica,
sino que remite a una relacion mas bien politica, entendiendo por ésta tltima no una relacion
de teoria politica, sino de prdctica politica. Por lo demas, que esta relacion de practica politica
implique la utilizacion de elementos de teoria politica constituye para el florentino una
necesidad de la propia practica, pero teniendo siempre presente que es sélo la optica de la
practica politica la que determina la modalidad y la disposicion de los elementos de la propia
teoria politica.

Por lo tanto, estariamos frente a un texto tedrico afectado en su dispositivo, en su
modalidad particular, por un problema politico concreto, que se encuentra, él mismo, centrado
en la prdctica politica. ;Qué significa especificamente esto, resumiendo y a riesgo de ser
redundantes, segun la lectura althusseriana? Que Maquiavelo no plantea el problema politico
de la unidad nacional en general, sino que formula el problema en términos de caso, en
términos de coyuntura singular, o, para ser mas exactos: piensa de manera consecuente y
precisa al interior de la coyuntura, dentro de la misma, en su concepto de caso singular
aleatorio, teniendo esto fuertes efectos sobre la teoria, la cual, asi, debe ajustarse a la “cosa”
que aborda. Pensar dentro de la coyuntura significa tener en cuenta todas las circunstancias
concretas existentes, enumerarlas, detallarlas, pero, también, sumergirse en la problematica
que origina e impone su caso: el problema politico de la unidad nacional de Italia, la
constitucion de ella en Estado nacional.

De esta manera, el dispositivo tedrico formulado por Maquiavelo adquiere la forma,

segtin Althusser, de “manifiesto utopico revolucionario”, lo cual lo convierte no s6lo en un

12 Althusser, Louis, Op. Cit., pag 55.



analisis tedrico de coyuntura, sino, también, en un dispositivo teérico que propone una
practica, que se convierte en una llamada apasionada a la solucion politica que anuncia. Se
establece, asi, una relacion entre el texto y el ambito politico que este mismo configura:
Magquiavelo toma partido explicitamente por una causa, y pone en el escrito todas sus fuerzas
necesarias en aras de ganar partidarios para la misma, implicandose, asi, directamente en la
batalla ideoldgica a favor del partido que apoya. Para decirlo de otra manera: el florentino
esboza una teoria de los medios de los que dispone el Principe que debe salvar a Italia, pero, a
la vez, concibe a su propio texto como un instrumento, como un medio tendiente a servir en el
conflicto que anuncia y en el que se involucra®.

Todo esto produce, como ya venimos sefialando, que el estatuto tradicional de la teoria
comience a flaquear. A ello es a lo que se refiere entonces Althusser, cuando advierte que el
espacio teorico se encuentra “minado” por otra instancia: la instancia de la practica politica.
De esta forma, asistimos a un desplazamiento del primer espacio, el “de la pura teoria”, al
segundo, el de la practica politica. La diferencia entre dichas instancias es que, mientras la
primera no tiene “sujeto” -“la verdad vale para todo sujeto posible”-, el espacio de la segunda
-el de la practica politica-, una vez sometido al analisis de coyuntura, no tiene sentido mas que
por un “sujeto” o agente posible o necesario, ya sea el Principe Nuevo de Maquiavelo o el
Principe Moderno de Gramsci'®.

Por lo demas, y ligado con todo lo que venimos diciendo, Althusser rescata otra
cuestion novedosa de los escritos del florentino: segun el primero, el lugar fijado por el
filésofo renacentista en su texto para volverlo activo, el lugar de su punto de vista, no es el del
Principe -quien, sin embargo, queda fijado como el sujeto de la practica politica decisiva,
como aquel que debe revolucionar la coyuntura-, sino otro diferente: el del pueblo™. Asi, se
produce una dualidad entre punto de vista politico y practica politica, entre el “sujeto” desde
el punto de vista politico, el pueblo, y el “sujeto” de la practica politica, el Principe: una
dualidad irresoluble, irreductible, y que insinua cierta proximidad entre el texto y la utopia.
En el pensamiento del florentino nada estd definido con antelacién, el Principe debe

constituirse en tanto Principe y el pueblo en tanto pueblo en y a partir de la practica politica

13 Cfr. Manini, Gabriela, Op.cit, pag. 80.

14 Cfr. Ibid.

15 “La paradoja es que Maquiavelo, en su dedicatoria a un Principe, Lorenzo de Médici, al
comienzo de un libro que va a hablar del Principe, no duda en declarar que ‘para conocer la naturaleza de
los Principes conviene ser popular’, por lo tanto, no ser Principe: lo que significa no solamente que los
principes son incapaces de conocerse, sino que no hay conocimiento posible de los principes mds que
desde el punto de vista del pueblo. (...) Pero es preciso ir mas lejos: Maquiavelo no dice que para conocer
la naturaleza del Principe convenga ser popular, sino la naturaleza de los Principes, lo que implica que
existen diversos tipos de los mismos y que, de entre ellos, se trata de elegir desde el punto de vista del
pueblo”, Althusser, Louis, Op. Cit., pag 61.



misma, quedando anulada, de esta manera, la posibilidad de establecer los nombres y lugares
que dardn su forma politica a la coyuntura. La practica descansa, asi, en un individuo de
“nada”, desconocido e indefinible, que tiene la mision de realizar la unidad para un tercero: el
pueblo. Lo mismo ocurre con éste ultimo, quien espera un principe imposible, sin que nada le
sugiera o le imponga que se constituya en tanto pueblo'®. En palabras de Althusser,

Siendo el Principe definido unica y exclusivamente por la funcién que debe llevar a

cabo, es decir, por el vacio histérico que debe llenar, es una forma vacia, un puro

posible-imposible aleatorio. Ninguna pertenencia de clase le predispone para cumplir

su tarea histdrica, ningtn vinculo social le liga a este pueblo que debe unificar en una

nacién. Todo queda suspendido a su virtu, a las condiciones subjetivas de su logro. En

cuanto al pueblo, que espera de este Principe posible-imposible que lo transforme en

nacion (...), nada le impone, ni siquiera sugiere que se constituya como pueblo, que se
transforme en pueblo o, con mayor motivo, que se convierta en fuerza politica® .

Es aqui, entonces, en donde se esboza el utopismo de Maquiavelo, un utopismo que se
expresa en una distancia o, mejor, en una diferencia: la que existe entre una tarea politica
necesaria y sus condiciones de realizacion, las mismas posibles y pensables, pero, al mismo
tiempo, imposibles e impensables por aleatorias. Asi las cosas, y siguiendo, una vez mas, a
Manini:

Es, en definitiva, el pensamiento de Maquiavelo bajo su propia coyuntura lo que
imprime en El principe este vacio redoblado, la dualidad de los “sujetos” que
desemboca en la alteridad de la utopia. Como si so6lo refiriéndose a formas atn
inexistentes, el llamado de Maquiavelo lograra reunir las fuerzas necesarias para

realizar la tarea histérica que plantea la coyuntura y, de esta manera, que su texto se
vuelva eficaz'.

De esta forma, la fundaciéon de un Estado nuevo -o, como lo llama Althusser, el
proceso de “devenir Estado del Estado”-, depende, lisa y llanamente, de la constitucion del
“pueblo en pueblo” y del “Principe en Principe”, todo lo cual se define tnica y
exclusivamente en (y a partir de) la practica politica. Por lo demdas, Maquiavelo rechaza la
posibilidad de que la fundacion de un Estado nuevo pueda ser llevada a cabo por los principes
y Estados existentes. Asi, de igual manera que €l se destaca por su soledad en lo que respecta
a la escritura de su texto tedrico -debido a su ruptura con toda filiacion y tradicién tedrica
clasica para abordar y analizar la singularidad del caso-, es la misma cualidad la que debera
asumir el potencial Principe encargado de fundar el tan ansiado Estado nacional. De esta

manera, la soledad se convierte en una condicion necesaria para la produccion y la

18 Cfr. Manini, Gabriela, Op. Cit, pag. 81.
17 Althusser, Louis, Op. Cit., pag. 63.
18 Manini, Gabriela, Op. Cit.



emergencia de lo nuevo.

Entonces, vemos que, para el Maquiavelo de Althusser, no es posible sostener ningun
principio de razén al que pueda remitirse la fundacién del nuevo Estado. Para ser mas claros:
en tanto no hay principio necesario que posibilite dar cuenta de manera anticipada del
Principe como agente de la practica politica, en tanto la virtii como caracter primordial del
mismo es de caracter contingente y la propia soledad es consecuencia de una fortuna que lo
arranca al individuo de su tiempo (vale aclarar que, el encuentro de fortuna y virti es esencial
para la constitucion del Estado nuevo), se torna imposible sostener la existencia de alguna ley
necesaria que pueda garantizar con seguridad la emergencia de ese nuevo Estado. Es el
“caracter aleatorio” de la formacién (y duracion) de los Estados nacionales, entonces, lo que
el filésofo argelino-francés nos esta sugiriendo con su lectura de Maquiavelo.

Como pudimos observar a lo largo de este apartado, la practica politica vendria a
quedar configurada como algo singular, y por tanto como algo imposible de ser abordado y
prefigurado en su totalidad por un sistema teérico general. En este sentido, creemos que la
lectura de la obra de Maquiavelo elaborada por Althusser, al sostener la irreductibilidad de la
practica politica a una teoria general y abstracta, puede ser entendida como un analisis
reivindicador de la “no- identidad” entre concepto y objeto, entre universal y particular, en el
sentido “adorniano” del término. Por todo esto, la intencion del siguiente apartado sera trazar
los aspectos mas importantes de la concepcion tedrica de Adorno, con el objeto de observar
las profundas afinidades que, desde nuestra Optica, existen entre los analisis recientemente
explorados del Althusser de los ‘70 y el pensamiento formulado por uno de los fil6sofos mas

importantes de la llamada Escuela de Frankfurt.

La no-identidad entre la teoria v la (practica) politica: Althusser, entre Maquiavelo vy

Adorno.

Como bien dijimos al iniciar este trabajo, el enfoque dado por parte de los principales
autores de la Escuela de Frankfurt a la llamada “crisis del marxismo” —una crisis que, segiin
aquellos, no se cifie al marxismo en particular sino que se asimila a la razon ilustrada en
general- se caracteriza por tener un color o una tonalidad fuertemente moral. Por lo tanto, su
interpretacion de la situacion historica no tiene las mismas caracteristicas esbozadas por
autores como Althusser, cuya vision mas “politica” de los acontecimientos se separa del tono

“moralizante” con el que estos autores abordan la problematica de la crisis. Adorno se
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encuentra, como bien ya sefialamos, dentro de éstos udltimos, formando parte de la llamada
“primera generaciéon” de la Escuela de Frankfurt. Asi las cosas, y antes que nada, menester es
dar un pantallazo general a las caracteristicas de su pensamiento, para luego indagar en las
fuertes afinidades que existen entre éste y el Althusser de los afios ‘70, a pesar de la
“tonalidad” diferente con la que ambos dieron cuenta de la problematica.

La obra de Adorno estd atravesada por una fuerte critica al llamado “pensamiento
identitario”, en tanto pensamiento que se define por estar ligado a la, por él denostada,
racionalidad instrumental. Es en el libro ya clasico denominado “Dialéctica de la

ilustraciéon”®®

, escrito con su par Max Horkheimer hacia fines de la década de los ‘40, donde
Adorno esboza de la forma mas plena su critica radical al proyecto iluminista y a su producto,
la ya mencionada razén instrumental. En él, los autores nos dicen que el proyecto de la
ilustracion se caracteriza por ser el promotor de la progresiva racionalizaciéon del mundo, de la
racionalizacién de todas las esferas de la vida social -tal como ya lo habia sefialado la figura
de Max Weber-; un proceso éste que comporta, a medida que avanza, una creciente
instrumentalizacién y funcionalizacién de la razon, con la consiguiente pérdida de la libertad
y del sentido. Asi, nos encontramos ante un proceso de racionalizacion que deviene proceso
de reificacion o cosificacion del mundo, todo un efecto del cual no se salva ni la propia
subjetividad.

El problema comienza ya en el origen de la ilustracion, cuyo objetivo, desde un inicio,
es constituir a los hombres en “sefiores” liberandolos del miedo. Su programa consiste en el
desencantamiento del mundo -producido a medida que avanza el proceso racionalizador- con
el objeto de someter a éste ultimo bajo el dominio del hombre. La ilustracion disuelve los
mitos, desacraliza todos los rincones de la tierra erigiendo, a la vez, el saber positivo de la
ciencia, el mismo dedicado a la explotacion y al dominio sobre la naturaleza desencantada.
Asi, en este proceso de ilustracion, signado por el avance de la razén instrumental, el
conocimiento deviene poder y la naturaleza queda rebajada a puro sustrato o material de
dominio. Su principio: operar “identificando”, ya que no soporta lo distinto y lo desconocido,
marcando ello la marcha de la desmitologizacion, de la ilustracion, que termina reduciendo
todo a la “pura inmanencia”. De esta manera, la hegemonia de este tipo de racionalidad
instrumental hace imperar en la realidad lo abstracto y general en detrimento de lo individual
y heterogéneo.

Si el mito era ya ilustracion -en tanto buscaba “explicar” y, por tanto, calcular,

controlar y manipular-, la ilustracién recae en mitologia: ella retorna a la necesidad y la

19 Adorno, Theodor y Horkheimer, Max: “Dialéctica de la ilustracién”, ed. Trotta, Madrid, 2009.
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coaccion de la que pretendia liberar a los hombres. La recaida de la ilustracion en mitologia es
la recaida del espiritu bajo el dominio ciego de la naturaleza, la cual se venga, de esta manera,
por haber sido olvidada en el proceso de ilustracion o, lo que es lo mismo, en el proceso de
racionalizacion y consiguiente cosificacion del mundo. En palabras de los autores:

La propia mitologia ha puesto en marcha el proceso sin fin de la ilustracién, en el cual

toda determinada concepcion tedrica cae con inevitable necesidad bajo la critica

demoledora de ser sélo una creencia, hasta que también los conceptos de espiritu, de

verdad, e incluso de ilustracion, quedan reducidos a una magia animista (...) Como los

mitos ponen ya por obra la ilustracion, asi queda ésta atrapada en cada uno de sus pasos
mas hondamente en la mitologia »°

El proceso de ilustracién, de esta forma, se revela como un proceso permanente y
progresivo de racionalizacion, abstraccion y reduccion de la entera realidad al sujeto bajo el
signo del dominio, desarrollandose histéricamente como un proceso de alienacién y
cosificacién.

En este marco, en donde los autores promueven una critica radical a esa razén
instrumental, cosificadora, que reduce todo material a mera abstraccién, a calculo,
equiparando e identificando lo diferente y lo heterogéneo con el objeto de manipular,
controlar y dominar la realidad y a los hombres, es en el que se inscribe su critica al
“pensamiento identitario o identificador”, el cual opera, de acuerdo a ellos, segtn la l6gica de
la racionalidad instrumental: lo cualitativo lo reduce a lo cuantitativo; las diferencias las anula
por medio de la unidad y universalidad del concepto. Entonces: nos encontramos ante un
modo de pensar que liquida lo individual y diverso en favor del dominio de lo general y
abstracto.

Asi las cosas, hablamos de un pensamiento instrumental que identifica todo con todo
-en tanto equipara lo que es heterogéneo, distinto y singular, subsumiéndolo en categorias
universales y abstractas, convirtiéndose asi “lo particular” en un mero “caso” de lo mas
general-, ya que no tolera y no soporta lo diferente, lo no-idéntico. Es en este sentido, con el
objeto de salvar la no-identidad del objeto con respecto al sujeto, de rescatar del olvido la
singularidad de lo particular frente al avasallamiento de la universalidad del concepto, que el
pensamiento adorniano se ve inclinado, por una cuestion moral, a un tipo de racionalidad

121

critica, de caracter negativo y material*". De esta forma, la filosofia se convierte, en Adorno,

20 1bid., pags. 66-67.

21 “S6lo en el motivo materialista sin tapujos sobrevive la moral. La marcha de la historia no deja
otra salida que el materialismo a lo que tradicionalmente fue lo opuesto a él sin mediaciones, la
metafisica. Lo que el espiritu antafio se jactaba de determinar o construir a semejanza suya se mueve
hacia lo que no se asemeja al espiritu; hacia lo que se sustrae a su dominacién y en lo que ésta se
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en critica radical del idealismo, sistema filoséfico que, segin el autor, defiende el
pensamiento identificador y la sociedad irracional y falsa que este fundamenta. Frente a él, el
filosofo aleman concibe la reflexién filosofica como dialéctica negativa y anti-sistema®.

Entonces, y como en Hegel, sera la contradiccion, con la negacion como su principio
logico, la que le proporcione al pensamiento de Adorno la reflexividad critica y el dinamismo
necesarios para su labor. Pero mientras el primero -segun la vision adorniana-, trata a la
negatividad, al movimiento del concepto hacia su “otro”, como un momento transitorio de un
proceso mayor hacia la consumacion sistematica, el filosofo de Frankfurt toma a aquella
como el signo distintivo de su pensamiento, desechando la “re-conciliaciéon hegeliana” en
tanto no cree en la coincidencia entre razon y realidad como si lo considera el autor de la
“Fenomenologia del espiritu”. Asi, y como sucede en Kant, en Adorno las antinomias
permanecen antinomicas, con la diferencia que si para el primero eso se debe a los limites de
la razén, para el segundo esto se debe a los limites de la realidad. De esta forma, para el
filésofo de Frankfurt el pensamiento no re-conciliatorio es una consecuencia de las
condiciones objetivas: si las contradicciones de la realidad no pueden ser desterradas por obra
y gracia del pensamiento, tampoco pueden ser resueltas al interior de éste ultimo.*

Adorno concibe al concepto y a la realidad, entonces, cada uno en referencia al otro y
no en si mismos. Es decir: sostiene la no-identidad entre ambos. Asi, nos encontramos ante un
modo de reflexion dialéctica que se mantiene en su negatividad radical, sin la posibilidad de
que exista, como en Hegel, una instancia superadora -el “tercer momento” hegeliano- que
afirme la identidad entre el universal y el particular, entre el concepto y el objeto. Afirmar la
identidad entre uno y otro seria caer en la logica del “pensamiento identitario”, expresion de
la racionalidad instrumental, cosificadora, que liquida la diferencia y que se torna, por este
motivo, en un pensamiento conformista y apologético del orden existente.

Sin embargo, y como se sugiere de lo que venimos diciendo, en su critica al concepto
Adorno no busca eliminarlo —para volver a una suerte de “espontaneismo de la experiencia”-,

sino mantenerlo en su tensién dialéctica con la realidad -el objeto- a la que se refiere.

manifiesta como el mal absoluto. El estrato somatico, alejado del sentido, en el vivo es escenario del
sufrimiento que en los campos abras6 sin consuelo todo lo que de apaciguador hay en el espiritu y en la
objetivacion de este, la cultura”, Adorno, Theodor: “Dialéctica Negativa. La jerga de la autenticidad”,
Akal, Madrid, 2011, pag. 335. La necesidad de salvar lo no-idéntico, de rescatarlo de su olvido, se vuelve
una cuestion crucial asi como un mandato imposible de soslayar ante el sufrimiento que impone la pura
identidad en la historia, la misma cada vez mas indiferente frente a la vida individual y concreta.

22 Cfr. Garro Reyes, Juan Mauricio: “la grietas de lo idéntico. El concepto de dialéctica negativa en
Theodor Adorno”, trabajo de investigacion presentado para optar por el grado de licenciado en Filosofia,
Ciudad universitaria Rodrigo Facio, San Pedro de Montes de Oca, Costa Rica, Agosto del 2011, pag. 66.

23 Cfr. Buck-Morss, Susan: “el origen de la dialéctica negativa. Theodor Adorno, Walter Benjamin
y el instituto de Frankfurt”, Siglo XXI editores, México, 1981, pag. 139.
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“Superar al concepto por medio del concepto”: esa es la gran paradoja que tifie al pensamiento
del autor de la “dialéctica negativa”. Es asi como, a partir de esto, Adorno propone -con una
importante influencia de su gran amigo, Walter Benjamin- la idea de “constelacion”:

La categoria dialéctica de constelacién hace referencia al conjunto historico

sedimentado en un fendmeno, a su contexto. Segtin el pensador aleman, cada fenémeno

seria una suerte de ménada que contiene su propia particularidad, pero que, al mismo

tiempo, es una imagen del mundo que la rodea. En otras palabras, cada fendmeno no se

da aisladamente sino en configuraciones, en “racimos de conceptos”, los cuales
componen la constelacién.*

Entonces, a partir de los elementos de un fenémeno, el objetivo adorniano es articular

una “idea”®

, una constelacion de conceptos que reflejen “la imagen del mundo™ o, lo que es
lo mismo, la realidad socio-histérica. O sea que “su esfuerzo central [consiste] en descubrir la
verdad de la totalidad social (de la que [puede] tenerse en si la experiencia) tal como [aparece]
literalmente dentro del objeto en una configuracion particular”®. Por lo tanto, el objetivo es
reunir los conceptos alrededor de la cosa que se quiere conocer -y siempre a partir de los
elementos de esa cosa, sin aniquilarla- para determinar potencialmente su interior, logrando
alcanzar con el pensamiento lo que este elimina necesariamente de si.

A partir de todo esto, podemos observar la profunda proximidad que existe entre la
interpretacién althusseriana de Maquiavelo y los trabajos de Adorno: si para el segundo la
forma de reflexién critica se establece manteniendo la tension dialéctica (la no-identidad)
entre concepto y realidad, sin caer en una “liquidacion” de esta dltima por parte del primero
-lo que implicaria una caida en el pensamiento identitario y, por tanto, en una apologia del
orden social existente-, para el Althusser de los ‘70 es exactamente esa tension la que logra
sostener Maquiavelo en su labor: una forma de reflexién que no subsume a la practica politica
en una teoria general y abstracta (o sea: que no asume su identidad), ya que el fil6sofo
florentino -como pudimos observar a lo largo de nuestro trabajo- al pensar bajo la coyuntura
politica que lo atraviesa, no busca establecer leyes universales sobre la fundacién de los
Estados ni de las esencias de los gobiernos en general, sino, simplemente, esbozar un
pensamiento que logre proporcionar un analisis de la coyuntura asi como ciertos ejes y

lineamientos tedricos para la practica politica concreta (la cual se mantiene irreductible a la

24 Garro Reyes, Juan Mauricio, Op. Cit., pag. 120.

25 “Los conceptos son esas estrellas distantes cuya yuxtaposicién puede ser captada en la imagen
de una constelacion; las ideas, entretanto, aunque multiples y también discontinuas, no ofrecen una
atalaya analoga mas alla de ellas desde la cual aprehender su coexistencia, semejante a la de las estrellas:
es decir (...), no pueden ser uncidas en la forma de un sistema filoséfico (...)”, Jameson, Fredric,
“Marxismo tardio. Adorno y la persistencia de la dialéctica”, FDE, Buenos Aires, 2010, pag. 99.

26 Buck-Morss, Susan, Op. Cit., pag 203.
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teoria), cuyo objetivo, por aquel entonces, estaba referido a la fundaciéon de un Estado
nacional nuevo en la Italia renacentista, algo que sélo podia lograrse en y a partir de dicha
practica politica.

Al pensar la singularidad del caso y no buscar exponer leyes generales sobre un
problema que es particular y concreto, la teoria de Maquiavelo adquiere un formato de
dispositivo que cumple una funcién similar a la “constelacién adorniana”, entendida como
una suerte de “racimos de conceptos”?. Si esta ultima “rodea” a la “cosa” que trata de abordar
sin anularla -con el objeto de brindar un conocimiento y de iluminar la realidad socio-
historica presente en este fenomeno particular-, el dispositivo teérico configurado por
Maquiavelo segun Althusser estaria, igualmente, rodeando a su objeto (en este caso, la
practica politica a la cual se refiere) sin “liquidarlo” -para hablar en los modos en que lo hace
el filésofo aleman-, con el fin de proveernos, también, de un conocimiento sobre el mismo.
En ambos casos, es el objeto (o sea, la practica politica en Althusser; el fendmeno singular,
concreto, en Adorno) lo que fija la modalidad de la teoria, la cual adquiere el formato de
dispositivo en uno y de constelacién, en otro. Por lo demas, este mantener la no-identidad
entre concepto y realidad no sélo es algo caracteristico de estos pensamientos, sino también
algo necesario para ambos: para Adorno, en tanto la contradiccion de la realidad no puede ser
resuelta en (ni por) el pensamiento; para el Maquiavelo de Althusser, en tanto la teoria no
puede resolver algo que solo le cabe a la practica politica.

Asi, si Maquiavelo va a “la cosa misma” para pensar su “objeto”, arribando a “una
férmula que opone la verdad efectiva, el conocimiento objetivo de la ‘cosa’, a la
representacion subjetiva, imaginaria”®, como acabamos de ver, estariamos ante un
pensamiento que recupera las maximas adornianas de la dialéctica negativa: volver al objeto,
rescatarlo del olvido, sin reducirlo al sujeto “bajo el signo del dominio”, a pura abstraccién,
como bien venian haciéndolo las representaciones heredadas de la tradicién. Sin embargo,
vale aclarar que, si bien la verdad reside -a partir de lo que venimos diciendo- en el objeto, no
es la meta de ninguno de los autores sustituir la primacia del sujeto por la de este tltimo, lo
que implicaria abandonar, de esta manera, la no identidad entre las dos instancias: ambas

estan co-determinadas, ni la mente ni la materia pueden dominar al otro como primer

27 Obviamente, la “constelacién” no busca realizar ninguna propuesta de tipo politico como en el
caso de Maquiavelo -tal como lo demuestra Althusser-, ni tampoco el “dispositivo teérico” maquiavélico
rastreado por el filésofo francés busca iluminar —a la manera de la constelaciéon adorniana- las
contradicciones de la realidad socio-histérica (aunque si expone un andlisis sobre la situacion concreta
que se aborda). Aclarado esto, creemos que es posible trazar una relacién entre ambos conceptos tedricos,
tal como intentamos hacerlo en este apartado.

28 Althusser, Louis, Op. Cit., pag. 47.
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principio filoséfico. Asi, si para Adorno el objeto material requiere de la instancia subjetiva
para liberar la verdad en él contenida, lo mismo ocurre para el Maquiavelo de Althusser: su ir
directamente a la “verdad efectiva de la cosa”, sin subsumir a esta tltima en una teoria general
y abstracta, no implica el abandono de la instancia subjetiva, de la intervencién tedrica que, en
definitiva, lleva a cabo el pensador florentino.

De esta forma, se hace patente lo siguiente: tanto para Althusser como para Adorno, si
bien la teoria no puede subsumir al particular concreto -por lo que no podemos hablar en
ningtin caso de la existencia de una teoria sistematica-, la mediacién conceptual no puede ser
eliminada. Mientras para el filésofo de Frankfurt eliminar al concepto significaria caer en el
peligro de la irracionalidad, asi como en la falsedad del espontaneismo, para Althusser la
teoria esbozada por Maquiavelo no deja de ser una teoria de rigor -por mas de que no estemos
hablando, como ya sugerimos, de una “teoria sistematica y abstracta”-, necesaria para fijar
lineamientos y ejes y para analizar la coyuntura. Con lo cual, queda establecido: no podemos
actuar politicamente sin un minimo de andlisis tedrico (cabe aclarar que, ademas, este
dispositivo teorico interviene en tanto “dispositivo que propone una practica, que apela a una
llamada apasionada a la solucién politica que anuncia”. O sea: el texto deviene un medio
tendiente a servir en la batalla que informa pero también en la que se involucra).

Si para Althusser, entonces, la fundacién de un Estado revolucionario no puede ser
prefigurada ni resuelta por la teoria ni en la teoria, sino que sélo puede adquirir plena realidad
en (y a partir de) la practica politica misma, lo que esta implementando el fil6sofo argelino-
francés en este analisis no es mas que un abordaje adorniano de la problematica: salvar la
singularidad de la practica politica, rescatar su “exceso” con respecto a la teoria, la cual sirve
para pensarla pero nunca para realizar una prefiguracion sistematica ante la cual si o si habria
que atenerse. No olvidemos: en el pensamiento del florentino nada esta definido de antemano,
los agentes deben constituirse como tales -el Principe en tanto Principe y el pueblo en tanto
pueblo- en y a partir de la practica politica misma, sin la posibilidad, por tanto, de
establecerse los nombres y lugares que brindaran su forma politica a la coyuntura.

Entonces: a lo largo de nuestro analisis pudimos dar cuenta de como la lectura
althusseriana de la obra de Maquiavelo logra instaurar un nuevo tipo de relacion entre teoria y
practica politica, similar a la esbozada por Adorno entre sujeto y objeto a lo largo de su obra:
una relaciéon que mantiene la tension entre aquellas, sin que alguna de las instancias pueda
afirmarse por sobre la otra -o, dicho de otro modo: sin que se pueda consumar la identidad
entre ambas-. Por tanto, se observa como, via Maquiavelo y al igual que Adorno, el

pensamiento de Althusser consigue rescatar del olvido -para decirlo en términos adornianos-
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la singularidad del objeto que esta analizando: la prdctica politica, con su irreductibilidad a

toda teoria sistematica; con su no-identidad respecto al concepto.
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