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A fines de febrero de 2006, la rutal36 que une la ciudad entrerriana de
Gualeguaychu con la Republica Oriental del Uruguay llevaba mas de un mes
cortada por los asambleistas entrerrianos. En esos momentos, el ex presidente
uruguayo Julio Sanguinetti refriendose a la incapacidad de los gobernantes
uruguayos y argentinos para superar el conflicto por la instalacion de las
papeleras realiza un comentario de extraordinario valor: “En nuestra época esto
jamas hubiera llagado a este punto. Se resolvia de presidente a presidente,
levantando el teléfono”.* Sin proponérselo, Sanguinetti efecttia una distincién
entre los conflictos politicos tradicionales y los conflictos propios de la
subpolitica. La subpolitica supone un tipo de conflictividad que ya no puede
solucionarse por teléfono, como acuerdo entre dirigentes. Podemos diferenciar
la subpolitica de la politica tradicional por el hecho que los actores aparecen en
el escenario de una formacion social por fuera del sistema politico o corporativo
y compiten con este por la definicion y estructuracién de lo politico.?

Tres rasgos particulares del enfrentamiento entre las empresas de pasta de
celulosa y los asambleistas entrerrianos habilitan identificarlo como expresion
de la subpolitica. Primero, el conflicto superoé las fronteras del estado nacional
involucrando actores globales y otros estados. Segundo, el reclamo de los
asambleistas se impuso desde afuera del sistema politico tanto provincial como
nacional. Por ultimo, el movimiento de asambleistas se caracteriz6 por su

autonomia frente a los dirigentes gubernamentales.

! Touraine: “No puede seguir el didlogo interrumpido”. (2006 febrero 26) Clarin: El Pais-11
% Beck, U. (1998). La invencién de lo politico. Para una teoria de la modernizacion reflexiva.
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica. pp. 140.
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A patrtir de estas definiciones tedricas, nos proponemos analizar el conflicto
politico suscitado en torno a la instalacion de las papeleras en Uruguay. Para
cumplir con este objetivo, primeramente reconstruiremos cronolégicamente el
conflicto entre abril de 2005 y mayo de 2006. A través de la reconstruccion
buscaremos observar los distintos posicionamientos de los actores a lo largo de
la disputa. Seguidamente nos centraremos en las caracteristicas de los actores
y sus distintas estrategias de lucha. Luego definiremos el tipo de conflicto y el
lugar ocupado por los técnicos y expertos.

Para concretar este trabajo realizamos analisis de archivos periodisticos desde
marzo de 2005 hasta junio de 2006. Los periddicos consultados fueron: La
Nacion, Clarin y Pagina 12.

La llegada de las multinacionales

Durante el 2002, la Empresa Celulosa de Espafia (Ence) comienza
negociaciones con gobierno uruguayo para la construccién de una planta de
pasta de celulosa en Fray Bentos por una inversion de 800 millones de dolares.
Dos afios después, la empresa finlandesa Metsa-Botnia hace la misma
propuesta por una inversién de 1.200 millones de pesos. Ambos proyectos son
aceptados por el gobierno Uruguayo. El entonces presidente, Jorge Batlle,
respalda la instalacién de las plantas extranjeras, la magnitud de las
inversiones y la creacion de numerosos puestos de trabajo llevan al mandatario
a coordinar el apoyo de los distintos sectores politicos para aprobar la
radicacion de las plantas. Inmediatamente, esta decision genero resistencia por
parte de agrupaciones ecologistas, tanto del Uruguay como de la Argentina, por
la eventual contaminacioén que generarian ambas plantas sobre el rio Uruguay.
El conflicto iniciado en torno a la construccion de las plantas adquirio
dimensiones importantes a partir de 2003, cuando un grupo de vecinos de
Gualeguaychu denominado Vecinos Autoconvocados de Gualeguaychu
comenzo una constante lucha politica para impedir la construccion de las
plantas de celulosa.

La primera muestra de fuerza de los vecinos de Gualeguaychu queddé
evidenciada el 30 de abril de 2005 cuando 40 mil personas realizaron una

manifestacion en el puente internacional Gualeguaychu-Fray Bentos. Como



resultado de la movilizacion se cre6 la Asamblea Ciudadana Ambiental
conformada en su mayoria por vecinos de la ciudad entrerriana.

El 5 de mayo de 2005, los presidentes Néstor Kirchner y Tabaré Vazquez
acordaron la creacion de una comision binacional para analizar el impacto
ambiental. El conflicto entre ambos paises comenzo en julio de ese afio cuando
el gobierno uruguayo se nego a realizar el estudio ambiental que habian
acordado los presidentes en mayo. Desde la negativa de Uruguay, la asamblea
de Gualeguaychu llevo adelante una protesta constante contra la instalacion de
la plantas de celulosa. En esta lucha, el movimiento de asambleistas confronto
en distintos momentos con las empresas de celulosa y el gobierno Uruguayo,
pero también con el gobierno provincial y nacional. Logrando imponer la
problematica medioambiental por encima del desinterés de los gobiernos

locales.®

La negativa de Uruguay a evaluar el impacto ambiental

La delegacion uruguaya que conformaria la comision de estudio ambiental
binacional no se present6 en julio en la Argentina. EI 16 de julio de 2005 el
canciller uruguayo Reinaldo Gargano manifestaba que Uruguay ya habia
realizado los estudios ambientales correspondientes que demostraban que las
plantas no contaminaban el medio ambiente. Al mismo tiempo afirmaba que la
oposicion de argentina a la construccion de las plantas se debia a una
especulacién politica para buscar legitimidad en las elecciones de octubre. Por
su parte, Rafael Bielsa declaraba que la negativa del gobierno uruguayo se
debia a que las industrias contaminaran el rio Uruguay.

Como consecuencia de la negativa de Uruguay de conformar la comision mixta,
el Banco Mundial anuncia que no dara financiamiento a las empresas Ence y
Botnia hasta que no se realice un estudio ambiental.

El 22 de julio, vecinos de Fray Bentos y Gualeguaychu realizaron una marcha
multitudinaria en Montevideo que trajo como consecuencia una reunién de los

cancilleres de ambos paises que acordaron retomar la comision binacional para

3 En febrero de 2005 el Jefe de Gabinete, Alberto Fernandez, fue consultado en el Congreso por
legisladores del ARI sobre la posibilidad de contaminacion de las plantas. El Jefe de Gabinete negd que
las empresas contaminen y desestimo cualquier conflicto con el Uruguay. Un afio después los pasos
fronterizos estaban cortados y Uruguay amenazaba con retirarse del MERCOSUR.



verificar el impacto ambiental®. Por su parte, el Banco Mundial ordené una
evaluacion ambiental para definir si otorga a los préstamos para subsidiar
parte de la construccion de las plantas.

En octubre, la delegacion del Banco Mundial arriba a la zona de construccion
de las papeleras y comienza el estudio ambiental. Mientras la comisién del BM
realiza las primeras observaciones, el gobernador de Entre Rios, Jorge Busti,
amenaza con cortar el gas y los puentes a Uruguay”. El domingo 16 de
octubre, 20 mil personas se movilizaron en el puente internacional San Martin
que une la ciudad de Gualeguaychu con Fray Bentos en contra de las

papeleras.

Comienza latension diplomatica

Luego de las movilizaciones realizadas por los vecinos de Gualeguaychu, el
gobernador de Entre Rios decide dar un paso mas en el conflicto sugiriendo la
existencia de “incentivos” por parte de las empresas Ence y Botnia al gobierno
uruguayo para la construccién de las plantas. Como respuesta, el gobierno
uruguayo convoca con urgencia a su embajador en Montevideo. El creciente
clima de conflicto suscitado por las declaraciones del gobernador Busti
promueve distintas reuniones de cancilleria en la Argentina y Uruguay para
aplacar los entredichos.

El altimo dia de octubre la cancilleria argentina se difundié un comunicado
donde se explicaba que para el gobierno argentino las autoridades uruguayas
no actdan con otro motivo que no sea la bausqueda de su interés nacional. En
pocas horas, el gobierno uruguayo daba por terminada la discordia.

El 1° de noviembre, la Asamblea de Ciudadana Ambiental de Gualeguaychu da
a conocer una carta abierta al presidente uruguayo donde se afirma que la
comunidad de esa ciudad se siente agraviada debido a que la Republica
Oriental del Uruguay se niega a hacer los estudios solicitados de impacto

ambiental, y acusa a los vecinos de Gualeguaychu de ser manejados por

* Abriendo caminos de dialogo. (2005 julio 23). Pagina: El Pais-9.
® El gobernador ya esta hablando de represalias. (2005 octubre 10). Clarin: Sociedad-34.



criterios electorales o partidarios®. Mientras los gobiernos de ambos paises
tratan de reducir el tenor del conflicto, la carta abierta de los asambleistas
evidenciaba que estos se estaban conformando como un actor particular que
podia no respetar las negociaciones de cancilleria.

En el mes de diciembre de 2005 se concluye el borrador del Estudio de
Impactos Acumulativos que realiz6 el Banco Mundial. La comision evaluadora
sostuvo que los proyectos de construccion de plantas cumplen con los
requisitos técnicos suficientes para no dafiar el medio ambiente. Desde la
cancilleria argentina se criticd el documento por hacer un analisis insuficiente
sobre los métodos de produccion. Hasta estos momentos el conflicto se
mantuvo contenido por los representantes politicos de ambos paises, pero no
surgia ningun tipo de consenso sobre la instalacion de las plantas. A partir de la
publicacion del estudio del BM la asamblea de Gualeguaychu comenzara a

tener un rol protagonico en el conflicto.

La radicalizacion del movimiento de asambleistas

El 18 de enero de 2006 el conflicto volvié a agudizarse cuando diez activistas
de Greenpeace fueron detenidos en Uruguay luego de tomar simbélicamente la
planta en construccion de Botnia. A manera protesta contra la detencion de los
activistas, la Asamblea Ciudadana de Gualeguaychu resolvié cortar
nuevamente el puente internacional San Martin. En pocas horas, 800
manifestantes impidieron al paso a argentinos y uruguayos. Como respuesta, el
presidente uruguayo declara que “Uruguay no se dejara patotear por nadie”’.
Cuando el conflicto parecia encauzarse luego de que ambos paises se
comprometieran a continuar el dialogo, el canciller uruguayo afirma que la
intencion del gobierno es la construccion de las papeleras, y que los cortes de
ruta violan el Tratado de Asuncion.

A fines de enero, cuando el corte de ruta cumpliera una semana, varios
gobernadores argentinos comienzan a criticar la forma de protesta que llevan

adelante los vecinos de Gualeguaychu. Rapidamente, el gobernador de Entre

® Enojo y desconfianza entre los vecinos de Gualeguaychu. (2005 noviembre 1). Clarin: El
Pais-9.

"“No vamos a parar la construccién de las papeleras porque no contaminan”. (2006 enero 19).
Clarin: El Pais-8.



Rios manifiesta que a los ambientalistas, “no son un movimiento ideolégico
piquetero, expresan el sentir de todo un pueblo”. Por otro lado, Busti afirma la
necesidad de recurrir a la Haya para solucionar el conflicto y se muestra
dispuesto a dialogar con los ambientalistas para que suspendan los cortes de
ruta.®

Los primero dias de febrero comienzan nuevos cortes intermitentes en la ruta
136, los cortes son denominados como “boicot turistico” por parte de los
asambleistas de Gualeguaychu. La medida gener¢ criticas por parte del
gobernador Busti, quien exhorto a los ambientalista a dejar los cortes para
promover un dialogo con Uruguay. El gobernador propuso a los manifestantes
continuar la protesta con una serie de eventos culturales. El corte fue levantado
tras una votacion de la Asamblea Ciudadana el 2 de febrero.

Sorpresivamente, el 4 de febrero se declara un nuevo corte en la ruta 136 por
tiempo indeterminado. Los asambleistas de Gualeguaychu exigen que se
detengan las obras en construccion por 180 dias y una cumbre presidencial
entre Tabaré y Kirchner donde “se sienten a hablar enserio”. Por otro lado, los
asambleistas desestimaron la propuesta de Busti de abandonar los cortes y
recurrir a la corte de la Haya, “se lo pedimos durante un afio y medio. Si ahora
van es por los cortes. Si nos desmovilizamos no sabemos qué pasara™. En
estos momentos comienza a evidenciarse la autonomia de los vecinos frente al
gobierno provincial.

El 6 de febrero la Asamblea de Gualeguaychu vuelve a reunirse y ratifica la
medida del corte, “es una respuesta a las presiones politicas de Busti” afirman
los asambleistas. Por otro lado, Busti es convocado en Buenos Aires por el
gobierno nacional para analizar una solucién al conflicto™.

Los asambleistas declaran que el corte permanente se debe al aumento de las
presiones. “Nosotros pedimos hace meses un dialogo entre presidentes. No
nos escucharon. Ahora nos dicen que no va a ver dialogo si no paramos los

cortes. Es decir, nos pasan la responsabilidad a nosotros de la falta de dialogo,

® No aflojan las criticas entre Busti y algunos gobernadores del PJ. (2006 enero 27) Clarin: El
Pais-4.

® Otro corte de ruta vulva a tensar el reclamo por las papeleras. (2006 febrero 4). Clarin: El
Pais-8.

1% papeleras: Busti busca en la Rosada una salida al conflicto. ( 2006 febrero 6) Clarin: El Pais-
3.



cuando ellos vienen haciendo oidos sordos desde hace meses™'!. Para el 7 de
febrero, 200 camiones de diversa carga se encontraban varados en
gualeguaycha.

El 8 de febrero el gobierno uruguayo hace publica una carta de protesta por los
cortes de ruta. Como respuesta, el gobierno nacional solicita al Congreso que
avalen la decision del ejecutivo de llevar la demanda a la Corte Internacional de
la Haya. Con esta medida el presidente buscaba la finalizacion del conflicto. El
9 de febrero se lleva adelante la audiencia presidencial solicitada por los
asambleistas donde se les comunica la intencion de recurrir a la Haya. Sin
embargo, los vecinos de Gualeguaychu contindan impidiendo el paso por la
ruta 136.

A mediados de mes, el presidente uruguayo declara que se reuniria con Néstor
Kirchner si se detienen los cortes de ruta. Al mismo tiempo, Pérez Esquivel
actuando como mediador propone una tregua a los asambleistas. Pero, pese a
las mediaciones, se reafirma el corte de ruta hasta que detenga la construccién
de las plantas. De esta manera, ni la propuesta de la Haya, ni la audiencia
presidencial, ni los pedidos del gobernador, ni la mediacién de Pérez Esquivel
lograron modificar la postura de la Asamblea Ciudadana Ambiental de
Gualeguaycha.

El conflicto se agudiz6 cuando ambientalistas de la ciudad entrerriana de Colén
decidieron cortar nuevamente el puente Colén-Paysandu el 16 de febrero. Con
este corte quedd solamente un camino habilitado para llegar al Uruguay, el
paso fronterizo de Concordia. Los manifestantes de ambas ciudades unificaron
los reclamos, solicitando una cumbre presidencial o la paralizacion de las
obras.

A fines del mes de febrero la continuidad de los cortes trajo como consecuencia
gue el Congreso Nacional avale la presentacion a la Haya, por otro lado, el
gobierno uruguayo decidié presentar una queja formal ante la OEA por los
cortes de ruta. Si bien, la intransigencia de los asambleistas entrerrianos
provocé la movilizacién de los gobiernos de ambos paises, el didlogo entre

presidentes se mantuvo bloqueado. Los asambleistas de ambas ciudades

! Prolongan hasta hoy el corte de ruta y ya es el mas largo. (2006 febrero 6). Clarin: El Pais-4.



declaraban que los cortes continuaran hasta que las obras no se paralicen o los
presidentes no establezcan un dialogo para solucionar el conflicto.*?

El sdbado 11 de marzo los presidentes de Argentina y Uruguay se reunieron
en Chile antes de la asuncion de Michelle Bachelet. Ambos presidentes
llegaron a un acuerdo conjunto: solicitar al mismo tiempo la paralizacion de las
obras y el levantamiento de los cortes de ruta. Los mandatarios pidieron un
gesto tanto a los asambleistas como a las empresas para que se detengan los
cortes y la construccién de las obras por 90 dias™®. Pero, el posible acuerdo
parece desvanecerse unos dias después cundo el presidente uruguayo afirma
que las obras no se detendran hasta que no se levanten los cortes de ruta.
Finalmente, el corte se suspende a fines de marzo, llevaba un mes y medio de

duracion.

El dificil camino a la Corte de la Haya

La asamblea de Gualeguaychu habia suspendido el corte de la ruta 136 con la
condicion de que las papeleras suspendan la construccion de las obras. El
gobierno argentino, a su vez solicité al gobierno uruguayo la misma condicién
para continuar las negociaciones y realizar una nueva cumbre entre los
presidentes. La reunién que estaba planificada para la primera semana de abril
se vio frustrada por el anuncio de la empresa Botnia de continuar la
construccion de las obras. Esto gener6 que el 8 de abril se produzca un nuevo
corte por el incumplimiento del gobierno uruguayo de parar las obras. Por su
parte, el gobernador de Entre Rios criticO severamente la decision de los
asambleistas. Para el mandatario provincial, los cortes de ruta impedian la
negociacion y, por lo tanto, una salida al conflicto.

El 9 de abril el canciller uruguayo anuncié que la negociacion presidencial
estaba terminada, y que ese pais recurriria a la Corte Internacional de la Haya.
Por su parte el canciller argentino, Jorge Taiana lamenté la intransigencia de la
empresa Botnia al negare a paralizar las obras. Ademas, trascendié que en el

gobierno argentino habia bastante malestar con los asambleistas de Entre Rios

'2 Los cortes siguen, hoy con otra protesta. (2006 febrero 25). Clarin: El Pais-6.
'3 Argentina y Uruguay acordaron hallar una solucién en 90 dias. (2006, Marzo 12) Clarin:
Politica-3.



por continuar con los cortes de ruta. Nuevamente, los manifestantes se
negaron a abandonar la protesta como lo solicitaban el gobierno nacional y
provincial.

Posteriormente y en virtud de una nueva marcha, Anibal Fernandez declara
que el presidente uruguayo no tiene poder, y que de realizarse un cumbre esta
deberia ser entre el presidente Néstor Kirchner y la empresa Botnia.™

El 9 de abril 20 mil personas cortaron el puente San Marin en Gualeguaycha.
Cuando desde distintos niveles de gobierno se criticaba la metodologia de los
cortes, los asambleistas responden con una marcha multitudinaria e impiden
nuevamente el paso a Uruguay.

El 11 de abril se hacen publicas las conclusiones del informe ambiental del
Banco Mundial iniciado en julio de 2005. El informe no se opone a la
construccion de las plantas, pero afirma que falta informacion sobre el proceso
de produccion de pasta celuldsica que usaran las empresas.

El 1 de mayo los asambleistas deciden levantar el corte de ruta. Con esta
decision, los manifestantes coincidieron con el gobierno nacional y provincial de
avanzar la con la demanda ante la Corte de la Haya. Tanto el gobierno como
los asambleistas acuerdan que los cortes pueden perjudicar la presentacion al
tribunal internacional.

El 4 de mayo el gobierno nacional presentd la demanda ante el tribunal de la
Haya por la violacién del Estatuto del Rio Uruguay por parte del gobierno de
Uruguay.®® Ademas, solicit6 la paralizacién de la obras hasta el fallo final.

En la misma semana de mayo se llevo adelante el renombrado acto
presidencial en Gualeguaychu. En un intento por nacionalizar el conflicto y
erigirse como representante del movimiento de vecinos de la ciudad
entrerriana, el gobierno nacional realiz6 una puesta en escena que dio pocos
resultados. El presidente Kirchner convoco a 19 gobernadores, la totalidad del
gabinete nacional y la cupula de la CGT. El acto moviliz6 solamente 30 mil
personas, cantidad bastante menor a las convocadas por los asambleistas.
Por otro lado, gran parte de los presentes en el acto provenian de los cientos

de micros de distintas partes del pais que llevaron militantes. Muchos

4 “Tabaré no tiene poder. (2006 abril 9) Clarin: El Pais- 8.
!> E| estatuto del Rio Uruguay establece que los paises deben consultarse y acordar sobre la
construccion de obras que involucren al Rio Uruguay.



asambleistas repudiaron el acto presidencial cuando observaron que las
distintas ramas de militantes luchan con ellos, y entre ellos, para ocupar los
espacios mas cercanos al palco y ubicar sus banderas. Uno de los dirigentes
de la asamblea afirmaba: “estuve diez minutos adelante y me volvi porque me
daban nauseas”, asiendo referencia a la “gente pesada de Concordia” que

luchaba por ocupar el espacio principal*®

. El acto terminé mostrando cantos,
aplausos y abucheos divididos entre los militantes que se ubicaron en la parte
cercana a los dirigentes y los asambleistas que tomaron los lugares mas

alejados del palco presidencial.

Un conflicto entre actores locales y globales

Es necesario examinar los actores centrales en esta lucha antes de abocarnos
a problematizar la dinamica del conflicto. Un rasgo especifico de esta disputa
radica en que el movimiento de asambleistas no sélo se opone a la decision del
estado uruguayo de instalar las papeleras, sino principalmente a empresas
globales. Por lo tanto, es también en el orden global donde radica el conflicto, y
no soélo en el interior de los territorios estatales. La globalizacion, afirma Ulrich
Beck, implica procesos en virtud de los cuales los estados nacionales se
entremezclan e imbrican con actores transnacionales.!’ Esta definicién supone
gue se reestructuran las relaciones y los conflictos entre lo local y global,
habilitando movilizaciones y confrontaciones de un nuevo tipo, no
circunscriptas a las instituciones clasicas. La definicion de Beck parece ser
aplicable para el conflicto que estamos analizando. En este caso, los actores
principales son las empresas transnacionales de pasta de celulosa y el
movimiento de vecinos de Gualeguaycha.

El tipo de conflicto suscitado entre las empresas y los asambleistas es un
antagonismo propiamente moderno, un conflicto que responde a un mundo
globalizado y que puede situarse entre lo local y lo global. Lo local esta dado
por el movimiento social que reivindica la defensa de su medio ambiente

particular, es decir, el Rio Uruguay. No es, por lo tanto, una reivindicacion

'® E| presidente no convencié a Gualeguaych(. (2006 mayo 6). La Nacién: Politica-3.
" Beck, U. (2004). ¢ Qué es la globalizacién? Falacias del globalismo, respuestas a la
globalizacién., Buenos Aires: Paidds. pp. 29.
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nacional, ni responde a un interés ecoldgico que escape a la provincia de Entre
Rios. Si bien, en distintos momentos el movimiento de asambleistas de
Gualeguaychu buscé nacionalizar la disputa (sin mucho éxito) esto se debe
MAas a una estrategia politica del movimiento, que a una conciencia ecologista
nacional.

Ahora bien, si lo local esta representado por la asamblea de vecinos, lo global
esta dado por las empresas transnacionales. Ambas empresas tienen diversas
plantas de celulosa en Europa, sus instalaciones son solventadas por
organismos multilaterales como el Banco Mundial, y su movilidad responde a la
libertad del capital en el orden global. Retomando la naturaleza del conflicto,
debemos recalcar que no es un conflicto entre gobiernos, aunque si bien
intervienen, su participacion generalmente fue una reaccion a la lucha entre
empresas y asambleistas. En este sentido, podemos observar que tanto el
estado uruguayo, como el estado argentino tienden a intervenir mas
activamente en las disputas cuando los cortes de ruta impiden la libre
circulaciéon entre ambos paises.

Como mencionabamos, una de las particularidades de esta confrontacidon esta
dada por los origenes de los actores en disputa. Mientras uno de ellos esta
situado en el espacio global y, por lo tanto, indefinido, el otro esta caracterizado
por su localidad y su pertenencia a un espacio definido. Esta disparidad entre
los actores determind las diversas formas de lucha llevadas adelante por los
asambleistas. ¢ CoOmo puede enfrentarse un actor local a empresas globales sin
estado o espacio particular? Esta pregunta compleja, pero sumamente
moderna, tal vez fuese formulada en las reuniones de los vecinos de
Gualeguaychu. Su respuesta esta reflejada en la variedad de las estrategias de
lucha que llevaron adelante los asambleistas. En primer lugar, debemos
destacar el conjunto de recursos legales, desde las denuncias ante la justicia
entrerriana y el MERCOSUR, hasta la demanda presentada ante el Tribunal
Internacional de la Haya. Una de las particularidades de esta estrategia es que
algunos de los caminos legales elegidos para la lucha exceden los limites del
estado nacional. En segundo lugar se encuentran las medidas tendientes a
impertir que organismos internacionales, en particular el Banco Mundial,
otorguen créditos para la construccion de las plantas. Esta estrategia tiende a

debilitar econdmicamente las empresas en la medida que estas necesitan
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prestamos para llevar adelantes la instalacion de las plantas. En tercer lugar,
las movilizaciones y cortes de ruta que, ademas de demostracion de fuerza,
tienden a forzar la intervencion de los gobiernos. Por ultimo, se llevaron
adelante una serie de movilizaciones y puestas en escena de caracter
expresivo como bailes de carnaval frente a las embajadas de los paises de
origen de las plantas, distribucion de panfletos y frutas locales en diversas
zonas del pais. Estas distintas movilizaciones parecen buscar ampliar el apoyo
popular a la demanda local y llamar la atencién de los medios de comunicacion.
Retomemos el analisis sobre las estrategias de los actores en el conflicto. Es
mas dificil acceder a las estrategias llevadas adelante por las empresas. Pero,
con las distintas fuentes podemos encontrar dos caminos seguidos por las
pasteras. En primer lugar, el recurso de utilizar sus estados de origen. Asi, la
empresa espafiola Ence solicitd a su gobierno que intervenga ante Uruguay
para sostener el proyecto de las plantas de celulosa.*® En segundo lugar, la
tactica legal. Efectivamente existen una serie de convenios firmados entre las
empresas y el gobierno uruguayo que establecen la legalidad de las
instalaciones, como asi también los tiempos de trabajo, inversiones, etc. En
este sentido, una de las ultimas negociaciones, antes de recurrir a la Haya, se
vio frustrada por la negacién de la empresa Botnia a suspender sus obras por
90 dias, amparandose en los tratados firmados con el Uruguay.

Como podemos observar, el tipo de estrategias que llevaron adelante por los
dos actores tienen grandes diferencias con el tipo de lucha politica
caracteristica de los sistemas politicos tradicionales. Las particularidades de los
actores, su posicionamiento en el espacio y el tipo de intereses que los
movilizan difieren enormemente de los conflictos politicos tradicionales entre
partidos, sindicatos, organizaciones etc. Efectivamente, la intervencién tanto de
cortes internacionales, organismos de crédito, empresas globales, como de
movimientos locales no expresados en partidos politicos supone una
complejidad que desborda el sistema politico nacional. De esta manera,
podemos entender este tipo de conflicto politico novedoso como caracteristico
de un mundo globalizado, donde los actores en disputa son globales y locales,

y las estrategias puestas en juego responden a esas caracteristicas.

®Ence busca apoyo del gobierno espafiol por el conflicto. (2006 marzo 8). Clarin: El Pais-14.
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Una conclusion que podemos extraer para este caso particular es que, si bien,
las empresas tienen un enorme poder en términos de movilidad, recursos, y
apoyo de estados y organismos de crédito, pueden ser afectadas por
movimientos locales con pocos recursos, escasa movilidad y sin gran apoyo de
organizaciones externas. El movimiento local de asambleistas demostr6 que
comunidades locales pueden oponerse a grandes empresas globales. La
desigualdad espacial no inhabilit6 la lucha politica. Teniendo en cuenta las
particularidades mencionadas de los actores, debemos ahora centrarnos en el

analisis propiamente politico del conflicto.

Una expresion de la subpolitica

El conflicto suscitado en torno a la construccion de las platas de celulosa tuvo
origen por fuera del sistema politico tradicional. Efectivamente, no fueron los
clasicos partidos politicos los que iniciaron las demandas en contra de la
construccion, sino un movimiento social local. Por otro lado, las
reivindicaciones en torno a la defensa del medio ambiente no parecen haberse
generado por una politica de estado anterior (ni provincial, ni nacional) que
pudiera instalar una “conciencia ecoldgica”. Si, como postulamos
anteriormente, el movimiento de asambleistas se caracteriza por su localidad,
lo segundo que debemos postular es que se define por su autonomia. En
primer lugar, podemos entender su autonomia como una consecuencia de su
localidad, en el sentido que no es producto de una defensa ecoldgica nacional
y tampoco sus demandas tienden a extenderse mas alla de las costas
entrerrianas. En segundo lugar, su autonomia esta dada por su independencia
con respecto a las instancias de gobierno, tanto nacional, como provincial. De
hecho, el movimiento de vecinos de gualeguaycht impuso y definié no solo el
problema en disputa, sino también las formas de protestas.

Recordemos que a lo largo de 2005 el gobernador de Entre Rios, Jorge Busti,
brind6 apoyo politico a los asambleistas y el gobierno nacional tendié a no
intervenir directamente en la disputa. Pero, cuando los cortes de ruta de enero
de 2006 comienzan a impedir el paso de los turistas, el gobernador comienza a
criticar los cortes y pedir a los asambleistas que cambien la forma de protesta.

Como respuesta, los vecinos de Gualeguaychu deciden afirmar la metodologia
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de los cortes y exigir una cumbre presidencial, donde los mandatarios “se
sienten a hablar en serio”. En febrero de ese afio, los asambleistas se reunen
con el presidente Kirchner y Pérez Esquivel, pero las distintas mediaciones no
dan resultado, los cortes son ratificados dia tras dia. Como consecuencia el
gobierno nacional solicita al congreso que apoye la presentacion ante la Haya.
Como es observable, cada vez que los dirigentes trataban de encauzar el
conflicto eran rechazados por los asambleistas. En este sentido, la conciencia
politica de los asambleistas se caracterizé por su desconfianza a los dirigentes
politicos. La mayoria de los vecinos entendia que si ellos transferian su
demanda al sistema politico no se llegaria a una resolucién satisfactoria.

A lo largo de la confrontacion, el movimiento de asambleistas no pudo ser
representado politicamente, ni por el gobierno provincial, ni por el gobierno
nacional. Es decir, no se logré concretar ninguna forma de delegacion, donde
las demandas locales sean absorbidas por el sistema politico. Una de las
Ultimas estrategias de los presidentes para asumir el conflicto tuvo lugar
después de la reunion en Chile, donde ambos mandatarios deciden pactar un
cese del conflicto por 90 dias, que suponia la detencion de las obras en
construccion y el levantamiento de los cortes de ruta.

¢ Podian los presidentes llegar a este acuerdo desde arriba? Quedd
demostrado que no. El tipo de acuerdo propuesto por el ex presidente
Sanguinetti resulté imposible de llevar adelante. Rapidamente los cortes son
retomados, y la empresa Botnia decide no detener la construccion
amparandose en los tratados firmados con el gobierno uruguayo. La autonomia
de los asambleistas y de las empresas impidi6 este tipo de acuerdos entre los
dirigentes. Posiblemente la debilidad de estado uruguayo frente a las
empresas, tanto en el aspecto legal, como en el econémico determin6 que el
gobierno de Tavare Vazquez no pueda imponer su decision de parar la
construccion de las obras. Es diferente el caso argentino, ya que es la
imposibilidad del gobierno de encontrar obediencia en el pedido de abandonar
los cortes lo que invalido6 el acuerdo. Los asambleistas no sélo no delegaron la
representacion de la demanda en el gobierno, sino que tampoco obedecieron
los pedidos de suspender los cortes.

¢, Qué hacen entonces los dirigentes de ambos paises? Cada gobierno trata de

esconder su impotencia y reivindica las dediciones tomadas por los actores en
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conflicto. Asi, rapidamente el Jefe de Gabinete Alberto Fernandez apoya en los
medios de comunicacién el movimiento de los asambleistas y reafirma la
actitud del gobierno de defender el medio ambiente como causa nacional, y
posteriormente de anuncia el importante acto presidencial en Gualeguaychu. El
gobierno nacional no tenia otra salida que no fuera apoyar publicamente la
postura de los vecinos. Por supuesto, la otra posibilidad era declarar que no
apoyaba los cortes y solicitar a los vecinos que se desmovilicen. En ese caso,
la autonomia del movimiento se hubiera hecho transparente, como le habia
ocurrido al gobernador entrerriano unos meses antes cuando les solicitd que
detengan los cortes de ruta.

Posiblemente, Uruguay actto de la misma manera, si el presidente criticaba la
negacion de la empresa Botnia de continuar las obras y esta no los detenia,
se evidenciaba la incapacidad de ese gobierno frente a la decision de la
empresa.

Haciendo esta lectura del conflicto, podemos entender el rapido acuerdo
suscitado entre ambos gobiernos en acelerar la demanda ante la Haya. Si éste
tipo de actores se definen por su autonomia frente al sistema politico, la
respuesta de los dos estados fue liberarse del problemay llevarlo a una
instancia superior de decision.

En el caso argentino, en las distintas etapas del conflicto el movimiento social
se definid por su independencia frente a las instituciones clasicas de
representacion, tanto provincial como nacional. Por lo tanto, los gobiernos
tuvieron pocas posibilidades de manejar y mediar la disputa. Si analizamos la
dindmica que tomo la lucha, las distintas esferas politicas tradicionales (el
gobierno provincial y nacional) pasaron a estar influidas y condicionadas por
las dediciones de un movimiento local. A lo largo del conflicto, estas esferas
politicas siempre reaccionaron frente a las demandas y las estrategias de
lucha, pero nunca las pudieron definir. Incluso debemos tener en cuenta que
esta disputa alterd, no soélo la relacion entre los estados, sino también creé
conflictos en el MERCOSUR.

Por lo tanto, este conflicto politico irrumpio por fuera y mas alla de las
jerarquias tradicionales de la politica. De esta manera, puede ser comprendido
como subpolitica. La evolucion del conflicto pude ser analizada en tanto que

situemos a los actores correspondientes en relacién con los demas actores del
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campo politico. EI movimiento de asambleistas y sus demandas surgen desde
abajo, desde lo local y autbnomamente. Debido a esto, los jefes politicos
debieron adaptarse, reaccionar y reposicionarse en torno a las demandas del
movimiento de vecinos. La subpolitica supone que las soluciones ya no pueden
encontrarse desde arriba, mediante acuerdos entre dirigentes, sino que lo
acuerdos deben contemplar otros actores, y por lo tanto, las decisiones deben
legitimarse contemplando nuevas demandas externas.

Lo interesante y destacable en este episodio particular, es que el movimiento
entrerriano obligé a modificar la agenda politica, a imponer un tema que no
estaba en los programas de los partidos. Mas alla de los resultados que se den
en el futuro, la subpolitica ciertamente irrumpié, asalté y movilizo al sistema
politico generando conflictos y discusiones novedosas en la sociedad

argentina.

Controversias entre expertos

La posible instalacion de las plantas de celulosa en el Rio Uruguay habilitd
controversias entre expertos (y no expertos) sobre los riesgos de
contaminacion y destruccion del medio ambiente. Este riesgo tiene una
caracteristica muy especial, no surge por los temores de los posibles dafios
gue la naturaleza pueda causar, sino del posible dafio que en este caso las
papeleras pueden causar a la naturaleza. Por lo tanto, es la propia accion
humana la que esta sometida a revision y critica. Pero hay un factor que
aumenta y desarrolla mas el riesgo que no ha sido indagado en los andlisis de
éste conflicto. Nos referimos a la imposibilidad de los expertos de establecer y
prever las posibles consecuencias sobre el medio ambiente que tendria la
instalacion de las industrias de celulosa. La “ciencia” no tuvo una resolucién
unanime sobre la posible contaminacion, y por ende, el riesgo crece al decaer
una de las instancias de legitimacion de las sociedades modernas como lo son
los expertos.

Diversos fueron los estudios de evaluacion de impacto ambiental que circularon
a lo largo de la disputa. Nos centraremos solo en algunos de ellos y en la

apreciaciéon de técnicos.
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En febrero de 2006 se dieron a conocer los informes argentinos y uruguayos de
la comisién de evaluacién mixta.'® Los informes debieron presentarse por
separado debido a que los técnicos de ambos paises no pudieron llegar a un
acuerdo sobre los riesgos de contaminacion. El informe argentino aseguraba
gue las plantas de celulosa contaminarian el Rio Uruguay debido al las
técnicas de produccion basadas en el blanqueo de cloro. Para los expertos
argentinos, el método de produccion que usaran las plantas puede funcionar
en Europa, pero no en un clima como el del litoral argentino. En este sentido, si
bien se reconoce que los métodos son sumamente modernos, se afirma que no
son aplicables en la cuenca del Rio Uruguay.

Contrariamente, el informe presentado por la delegacion uruguaya asevera que
las plantas no contaminaran el agua debido a la alta tecnologia aplicada a la
produccion de pasta de celulosa. Ademas, los expertos uruguayos afirman que
se realizaron simulaciones que arrojaron como resultado efluentes quimicos
indetectables en el agua.

Por otro lado, estudios técnicos posteriores de la agrupacion Greenpeace
declaraban gue si bien los contaminantes podian ser no detectables, esto no
aseguraba que los efluentes quimicos no sean acumulables en la cuenca del
rio.

Pero en este periodo no sélo circularon distintos informes de evaluacion, sino
también expertos de diversas universidades expusieron publicamente sus
razones para argumentar, tanto sobre la posible contaminacion, como por la no
contaminacion. Asi, profesores de la Universidad de Buenos Aires afirmaban
gue no solo se debe enfocar la contaminacién del rio, sino también la posible
contaminacion de suelo y aire, que podria generar un incremento de
enfermedades cancerigenas y respiratorias. Por otro lado, ingenieros forestales
declaraban que los métodos de produccién con que cuentan las industrias
estan avalados por las legislaciones europeas modernas debido a no
contaminan el medio habiente.?°

Los distintos informes detallados ponen en evidencia la imposibilidad de los
expertos para otorgar previsibilidad sobre los resultados de la produccion de

pasta celulosa. La proliferacion de informes y contra informes demuestra que

'% Debate sobre el impacto ambiental. (2006 febrero 13). Clarin: El Pais-4.
%0 Contaminaran el agua. (2006 febrero 13). Clarin: El Pais- 4.
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no es posible saber con cierto margen de seguridad los efectos en el medio
ambiente.

Qué consecuencias politicas tiene este hecho. Genera més politica. Si no
pudo llegarse a un acuerdo entre técnicos que, por encima de los actores en
conflicto, puedan resolver quien tiene razon y de alguna manera zanjar la
contienda, s6lo hay un camino, més politica, es decir, mas lucha, mas
movilizacion, mas radicalizacion. Cada actor defenderd politicamente el informe
técnico que mas le convenga. Al no existir una instancia exterior legitima que
pueda establecer los posibles riesgos, aumenta la necesidad de que el
resultado de obtenga a través de la lucha, por medio de las estrategias que
cada actor pueda implementar. Creemos que este hecho hace mas inteligible el
desarrollo del el conflicto. Si bien los asambleistas entrerrianos expusieron
reiteradas veces sus razones amparadas en estudios cientificos, pudo
observarse lo poco que confiaban en que la disputa pueda resolverse por
medio de los evaluadores de impacto ambiental. En este sentido, la asamblea
de vecinos de Gualeguaychu rechazé los informes del Banco Mundial con otros
informes, pero también manifestaban que la resolucion del conflicto dependia
mas de su movilizacién que de lo que pudieran argumentar los técnicos.
Debemos tener en cuenta una Ultima cuestion relacionada con este tema
particular. Si bien no hay informes técnicos unanimes y los informes son
rebatidos con otros informes, si hay actores que por encima de otros legitiman
una accién particular basandose en estudios técnicos. Uno de estos casos esta
reflejado en el proceder del Banco Mundial. Esta institucion solicité un estudio
sobre la posible contaminacion para evaluar si otorgaba créditos para la
construccion de las obras. El informe fallo a favor de las plantas lo que
determiné que el BM facilite los créditos a las empresas.

Por lo tanto, si bien los expertos no pueden otorgar previsibilidad sobre los
posibles riesgos, si son usados por instituciones de poder (estados, bancos,
organismos multilaterales) para fundamentar su proceder. No todos los
informes tienen igual valor en la medida en que algunos agentes sélo

reconocen como validos los llevados adelante por ellos.

Comentarios finales
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El conflicto politico suscitado en torno a la instalacion de las papeleras sobre el
Rio Uruguay tiene rasgos novedosos que lo pueden diferenciar de otros
conflictos més clasicos de los sistemas politicos nacionales. La primera
particularidad esta referida a los actores en disputa. Las empresas
transnacionales por un lado y la asamblea de vecinos de Gualeguaychu por
otro. No son los partidos politicos, las clupulas empresarias o los sindicatos los
que llevan adelante la lucha. Las empresas de pasta de celulosa se definen por
pertenecer al orden global, mientras que los asambleistas se caracterizan por
su localidad. Las distintas estrategias de lucha que llevan adelante los
asambleistas y las empresas sélo pueden ser comprendidas a partir esta
distincién espacial. En este sentido, la estrategia principal de los asambleistas,
los cortes de ruta, tienen como principal objetivo forzar la intervencion de los
gobiernos de ambos paises, pero particularmente del argentino. Es dificil
enfrentarse a un actor global como las empresas de celulosa, pero cuando esa
empresa decide instalarse en un estado limitrofe es aun mas problematico. Los
cortes de ruta resultaron la medida mas efectiva para instalar la problematica y
para forzar al gobierno argentino a intervenir.

La particularidad del conflicto no esta representada por la demanda ecolégica
en si misma, sino por la autonomia de los actores con respecto a las
instituciones estatales de representacion. Por otro lado, esta lucha se vio
potenciada por el hecho que los distintos expertos estan desautorizados por
otros expertos. En este sentido, el conflicto no pude ser entendido como un tipo
de controversia como comunmente es definido. La controversia tiene lugar
dentro de los sistemas expertos, en el &mbito técnico. En este conflicto hay
politica, aunque no en el sentido tradicional, sino subpolitica.

El movimiento de asambleistas se caracterizé por su independencia en sus
estrategias de lucha, independencia que lo posiciona conflictivamente con el
gobierno provincial y nacional. Este tipo de conflictividad es caracteristica de la
subpolitica, en la medida que los actores, las reivindicaciones y estrategias de
luchas irrumpen desde abajo el sistema politico y lo desbordan. Como
mencionabamos anteriormente los asambleistas terminaron imponiendo la
relevancia del problema medioambiental por encima de la indiferencia de los
agentes gubernamentales. En este sentido el movimiento de asambleistas

parece autorepresentarse en la medida en que no otorgd casi ninguna forma de
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delegacion. Situacidon que dificulta que los dirigentes politicos puedan llegar a
una solucion a la disputa. Efectivamente, el gobierno argentino no puede hablar
por lo asambleistas como representante del grupo y acordar una salida con el
gobierno uruguayo. Debido a esto, los caminos tradicionales de solucion de
conflictos entre estados (diplomacia, mediacion exterior) parecen insuficientes
para encontrar una solucién que logré aceptacion por parte del movimiento

local.
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