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«Nunca se va tan lejos 

como cuando no se sabe adónde se va». 

Goethe. 

1. INTRODUCCIÓN. 

 
Todo aquel que haga zoom, aunque sea desde el atalaya de las ciencias sociales, 
y preste un poco de atención a una serie de síntomas, como la aparición de 
nuevos campos de investigación allende las viejas fronteras disciplinares (que 
creían repartirse entre sí trozos del ser), como biofísica, ingeniería molecular, 
genética evolutiva,  etc., por nombrar solo algunas surgidas dentro del espectro de 
las de ordinario llamadas «ciencias duras», y a la circulación de conceptos tales 
como: fractales, caos, observador, evolución, «equilibrio puntuado», cibernética, 
constructivismo, autoorganización, «estructuras disipativas», etc., tanto en las 
«ciencias de la complejidad»1 como en esferas de las «ciencias del sentido», tal 
es el caso en la economía,2 la arquitectura3 y la epistemología,4 puede intuir que   
se están produciendo en la ciencia algunos cambios. Estas transformaciones se 
evidencian no solo en el surgimiento de nuevas disciplinas, teorías, conceptos y 
objetos de investigación, sino también, y más fundamentalmente, en el abandono 
de las diferencias directrices5  como sujeto/objeto, ser/no ser, todo/partes, que al 
tiempo que preformaron la semántica veteroeuropea, constituyeron una especie 
de algoritmo ontológico imbricado a las estructuras con las que hasta muy 
recientemente operó el sistema/ciencia.6  Pero no solo se sustituyen estas 
diferencias por otras, sino que ahora el observador selecciona solo entre las 
distinciones referidas a procesos, piénsese sino por ejemplo en: caos/orden, no-
linealidad/linealidad, irreversibilidad/reversibilidad, entropía/neguentropia, 
indeterminación/determinación. Paralelamente a esto,  se da también el avance 
irrefrenable de una epistemología naturalista y «constructivista radical» que muele 
todas las certezas.7 No es quizás exagerado decir  que actualmente la ciencia 
opera cambios radicales, quizás incluso, para continuar con las exáptaciones,8 
catastróficos.9 En palabras de Gastón Bachelard, puede decirse que esta 
emergiendo un «nuevo espíritu científico». La envergadura de esta 
transformación, que si bien tiene antecedentes en, va mucho más allá de lo que se 
refleja bajo la denominación de, «postempirismo»,10 ha llevado a un biofísico, 
aunque para un contexto más acotado, que nosotros generalizamos, a hablar de 
una  «Revolución de la complejidad».11  
  

Si bien el análisis de las transformaciones estructurales que se están produciendo 
en la ciencia no es específicamente el objeto de esta comunicación,12 hacemos 



mención de esto por dos razones; la primera y fundamental, porque 
consideramos, siendo a N. Luhmann, que si se quiere acceder a la complejidad de 
la sociedad actual, con su sorprendente ritmo de cambio evolutivo –para lo que no 
bastan ni metáforas sobre los cambios de estados: sólido a líquido, industrial a 
postindustrial, etc.; ni sinécdoques: «sociedad del riesgo», «sociedad de la 
información», etc.-, la sociología debe salir del ensimismamiento y abrirse a las 
innovaciones en el entorno científico; lo que lógicamente implica dejar de lado 
tanto  la obsesión por circunscribir la reflexión teórica a la exégesis de los 
clásicos13 como la realpolitik de reclusión en una tradición naciocéntrica.14 La 
segunda razón es porque uno de los ingredientes de la «Revolución de la 
complejidad» es la centralidad que adquiere, junto con el enfoque en términos de 
teoría de sistemas autoorganizados, la perspectiva evolucionista.15 Tal es así que 
se ha llegado incluso a especular con que en torno a las teorías de la evolución y 
de los sistemas autoorganizados se esta constituyendo una gran teoría unificada 
del universo.16 Y en efecto, como Ilya Prigogine ha subrayado, las ideas de Darwin 
tienen dos ingredientes que la vuelven particularmente atractiva al nuevo espíritu 
científico: la idea de fluctuaciones o azar,17 de procesos estocásticos, por un lado 
y la idea de evolución, de irreversibilidad, por el otro.18 Pero mientras que en las 
«ciencias de la complejidad» la perspectiva evolucionista tiene cada día una 
impronta más substancial, en la sociología,  a excepción como veremos de N. 
Luhmann (quizás también de Norbert Elias, pero en un sentido no darwiniano),19 
se esquivan la explicaciones teóricoevolutivas, a las que en el mejor de los casos 
se considera, como queda consignado en un diccionario de la disciplina,20 como 
un fósil teórico que supo aderezar el control social y la expansión colonial; dejando 
de lado así quizás la única herramienta que en la actualidad puede explicar en un 
sentido no metafísico las transformaciones societales. Como si fuera poco, esto 
trae aparejado otras graves consecuencias. Por un lado, deja la puerta abierta a la 
intromisión de una biología evolutiva reduccionista que no teme suplantar las 
inexistentes explicaciones provenientes de las ciencias del sentido, tal es el caso 
de la sociobiología de Dawkins. Por otro, se despeja el camino a un creacionismo 
últimamente revitalizado.21 Y además, lleva a que se omita que Herbert Spencer, 
con todos sus desaciertos, desarrolló de forma independiente y original, en plena 
revolución darwinista, su propia concepción evolutiva.22 Sin embargo, quizás 
siguiendo el modelo de «equilibrio puntuado», la sociología parece ahora estar 
tanto abandonando la prolongada estasis del legado spenceriano, como tendiendo 
eslabones con el resto del universo científico. En efecto, luego de más de tres 
décadas de trabajo, Niklas Luhmann ha dado las últimas pinceladas a su «Teoría 
de Sistemas Sociales» (TSS),23 triangulando la teoría de la comunicación y la 
teoría de la diferenciación social con una sofisticada teoría multidimencional de la 
evolución sociocultural.  

 

Muy lejos de todo reduccionismo, nuestro trabajo se asienta en la hipótesis de que 
la posibilidad de formular una teoría de la evolución del sistema social, y de los 
subsistemas parciales, radica en una comprensión altamente abstracta del 
mecanismo evolutivo darwiniano, tal como propone Luhmann y lo viene haciendo 
desde hace tiempo la epistemología evolutiva para el ámbito más estrecho de la 
ciencia,24 de modo tal que su generalización permita elucidar con precisión el 



mecanismo o las funciones evolutivas en los distintos sistemas sociales. Esto 
implica el diseño y la puesta en marcha en las ciencias del sentido, claro que sin 
perder de vista la irreductibilidad de lo social, de un programa de investigación que 
articule los problemas teóricos del cambio estructural con una técnica explicativa: 
la distinción de las funciones de variación, selección y reestabilización, y sus 
aplicaciones empíricas.  
 
Como es lógico, debemos acotar el ámbito de esta comunicación; nuestro 
propósito consistirá entonces aquí básicamente en analizar la teoría luhmanniana 
de las transformaciones estructurales del sistema social global (3): primero 
haremos algunas consideraciones generales sobre la relación del paradigma de la 
autopoiesis con la teoría adaptacionista de la evolución (3.1); describiremos luego 
brevemente la arquitectura multidimencional de la teoría evolutiva luhmanniana 
(3.2); y por último las funciones evolutivas en el sistema societal global (3.3). Con 
el objeto de subrayar la distancia entre la concepción teóricoevolutiva enmarcada 
en la TSS y las teorías del progreso y el darwinismo social victoriano, que ahora 
pertenecen al acervo del conocimiento ordinario tanto como al sentido común 
científico de las ciencias sociales, como así también para rememorar la robustez 
de una sociología otrora sensible al entorno científico, nuestro punto de partida 
consistirá en una descripción general de la teoría de la evolución de Herbert 
Spencer (2). Además de subrayar las diferencias entre las teorías evolutivas de 
Spencer y Luhmann, en las conclusiones haremos algunas muy breves 
acotaciones respecto de la diferencia entre el planteo luhmanniano y sociobiología 
de Dawkins y sobre la plausibilidad de la maniobra teórica de generalización del 
mecanismo evolutivo darwiniano a la esfera social (4).  
 
2. LA TEORÍA EVOLUCIONISTA (COSMOLÓGICA) DE H. SPENCER. 
 
Desde la perspectiva actual bien se podría catalogar la empresa spenceriana 
como un hipertexto, como una serie de registros superpuestos, dado que, por un 
lado, su teorizar abarca prácticamente todos los campos de la ciencia de su 
época, y, por el otro, imbrica distintos conceptos evolutivos, a veces incluso 
antagónicos. En efecto, Spencer no reduce sus ambiciones explicativas a los 
fenómenos sociales, ámbito en el que tubo una considerable relevancia, al punto 
que todavía informa muchas de las ideas cotidianas sobre la sociedad y el 
progreso, sino que  se extiendo sobre una lista casi interminable de esferas en 
evolución, tales como la religión, el estado y la ciencia, el origen del universo y las 
combinaciones moleculares, los idiomas y la escritura fonética, el aprendizaje y los 
estados de conciencia, etc.25 Este abordaje global descansa en parte en una 
epistemología que sin bien no va más allá del dualismo de sujeto/objeto, hace una 
apuesta, consciente de las aporías a las que lleva esta diferencia,26 por un 
conocimiento centrado en la relación y en la diferencia y la semejanza.27 En este 
sentido, y dado el papel central que atribuye al los procesos de conocimiento, 
aunque siempre centrado en el individuo, bien podría considerarse a la teoría 
evolutiva spenceriana, no sin una dosis de anacronismo,28 cercana a lo que 
Michael Bradie llama,  en la epistemología evolucionista, el «programa duro».29    
 



Otra cosa que llama la atención en los First Principies, es que, en un claro 
contraste con el grueso del evolucionismo darwiniano, que se ha caracterizado por 
un anticreacionismo muchas veces incluso militante, Spencer se propone llegar a 
una especie de entendimiento, basada en el reconocimiento de los diferentes 
principios que las fundamentan y complementan, entre ciencia y religión: «…nos 
proponemos coordinar las convicciones, en apariencia opuestas, que representan 
la religión y la Ciencia, pues de la fusión de ideas antagónicas que tienen una 
parte de verdad, cada una, nace siempre un desarrollo superior» (Spencer 1879: 
18). 
  
A diferencia de Darwin, que prácticamente no uso nunca el término evolución, sino 
que se refirió a «descendencia con modificación»,30 Spencer habla profusamente 
de evolución –suele incluso atribuirse a él la gran difusión de este concepto-, pero 
lo hace en el sentido, alejado de Darwin, de desarrollo, de develamiento de una 
estructura inmanente;31 una concepción que como se sabe tiene origen en 
Aristóteles (y su concepto de naturaleza)32 y, mas cerca en el tiempo, en las 
teorías del preformismo y la de la epigénesis.33 En esto sentido, Spencer sostiene 
que el desarrollo es un proceso de fases escalonado, con serie de etapas 
sucesivas y ordenadas que difícilmente pueden trastocarse.34 Respecto a la 
interacción entre el mundo interior y el exterior (medio) del organismo, como los 
denomina, Spencer tiene un punto de vista ambiguo, dejando entrever a veces 
que el medio no tiene mucha influencia sobre el  mundo interior, subrayando el 
aumento de la complejidad y el paso de una forma inferior a otra superior en el 
proceso evolutivo, una idea que como se sabe sostuvo Lamarck35 pero que es 
totalmente ajena a Darwin;36 mientras en otras ocasiones, por el contrario, 
sostiene el punto de vista del paradigma adaptacionista,37 junto con Paley,38 
Lamarck y Darwin.39   
 

Sintéticamente, Spencer organiza su teoría como sigue: por un lado, en términos 
de generalización empírica, considera que existe una «ley fundamental», común  a 
las distintos ámbitos evolutivos del universo, cuya acción determina una evolución 
simple. Luego sostiene que cuando se dan, en combinación con esta ley 
fundamental, lo que denomina redistribuciones secundarias (coordinación 
indeterminada a otra determinada,  difuso/incoherente a lo sólido/coherente, 
homogéneo a lo heterogéneo, integración de las partes, coordinación 
indeterminada a otra determinada, etc.), tiene lugar, una evolución compuesta, a la 
que formula como una segunda ley fundamental. Aunque las redistribuciones 
pueden darse en las masas inorgánicas (gaseosos, líquidos y sólidos), es en la 
materia orgánica, a raíz de la alta concentración de movimiento molecular latente, 
donde se da, y lo que explica a su vez su complejidad, la complicación del 
desarrollo debido a las redistribuciones. La relación entre lo orgánico y lo social se 
da de por sí por el hecho de que lo social se conforma de seres humanos. Por otro 
lado, en términos positivos o empírico, vierte una profusión de ejemplos de una 
plétora de ámbitos y sus respectivas fases de desarrollo. 
 
El primer principio, o ley fundamental de la evolución de las distintas esferas de 
fenómenos Spencer la formula como la relación entre masa y movimiento: «… la 



evolución es siempre una integración de materia y una disipación de movimiento» 
(Spencer 1879: 199). Este principio central parece una generalización de la ley de 
la gravitación universal de Newton;40 aunque Spencer, a diferencia de Newton, 
considera, sobre la base de su concepción epistemológica, esto es, por la 
imposibilidad humana de conocer las cosas absolutas,41   y empíricas,42  a la 
materia y al movimiento como relativos.  

 

Como dijimos, Spencer distingue entre «evolución simple» y «evolución 
compuesta», y mientras la primera comprende la dinámica de la integración de la 
materia y disipación de movimiento, la segunda se da en el caso de producirse  
«redistribuciones secundarias». En el mundo orgánico, una fase particular de la 
evolución universal,  la relación entre la materia y las fuerzas se lleva a cabo en lo 
que denomina «balanza orgánica».  Esta «balanza orgánica» la constituye, por un 
lado, la materia organizada,  {con materia organizada se refiere a la composición 
molecular; las moléculas orgánicas se distinguen, para Spencer, porque en 
general tienen gran cantidad de movimiento relativo, vibración molecular o 
movimiento molecular latente (calorígeno),43 (a mayor movimiento molecular 
corresponde un más avanzado grado evolutivo),44 que se desprende por la 
presencia de agua y, por lo tanto, azoados (nitrógeno)(nitrógeno y oxigeno, calcula 
Spencer, representan el  4/5 del peso de un animal)45} y, por el otro, las fuerzas 
internas que combaten las fuerzas físicas y químicas exteriores que quieren 
destruirla: «Todas las acciones vitales, consideradas en conjunto, tienen por 
objeto final el equilibrar ciertas operaciones exteriores con otras interiores… esas 
complicaciones sucesivas que facilitan la adaptación fundamental de las acciones 
de adentro a las de fuera no son ellas mismas otra cosa que nuevas adaptaciones 
de las fuerzas interiores a las exteriores» (Spencer 1879: 39). Siguiendo esto, 
Spencer define en términos abstractos la vida (para Spencer una abstracción es 
una generalización empírica) como «una adaptación continua de las relaciones 
internas a las relaciones externas» (Spencer 1879: 58). Paralelamente define en 
general al progreso o la complicación de la estructura, como «… el 
establecimiento de adaptaciones más variadas, más completas y más 
complejas…» (Ibídem). 

 

Según Spencer, de modo algo similar a como se ve actualmente, la complejidad, 
creciente en todos los órdenes del cosmos, se mide por la relación entre el 
aumento del número de elementos y de las combinaciones entre ellos.46 El 
aumento de complejidad está jalonado por transformaciones sucesivas; éstas 
constituyen las redistribuciones secundarias que dan forma a la evolución 
compuesta, como por ejemplo, el paso correlativo de lo difuso/incoherente a lo 
sólido/coherente,47 que a su vez encuentran un grado superior, y un salto 
cualitativo, en la consecución de una individualidad propia. «El cambio de lo 
homogéneo a lo heterogéneo se manifiesta tan evidente en el progreso de la 
humanidad… la sociedad, en su forma primitiva o inferior, como aun hoy la 
presentan algunos países, es un conjunto homogéneo de individuos que tienen 
facultades y funciones semejantes,… Así, cada hombre es, a la vez, guerrero, 
pescador, cazador,… Sin embargo, desde el principio se encuentra bien pronto en 
la evolución social una distinción entre gobernantes y gobernados.» (Spencer 



1879: 224).48 Es interesante destacar que en el caso de la evolución orgánica el 
aumento de complejidad sucede, para Spencer, tanto a nivel de la ontogenia como 
de la filogenia.49 

 

Otra redistribución secundaria de la evolución esta dada por los grados de 
integración de las partes.50 Este principio tiene cierto interés porque, según 
Spencer, sirve para  distinguir entre sociedades civilizadas y no civilizadas, como 
así también para caracterizar el (su) estado actual de la ciencia, donde cada 
disciplina depende del grado de desarrollo de las demás.51 A medida que se 
avanza en la integración, a criterio de Spencer, se da correlativamente un avance 
de la diversificación: «Los cambios de configuración del organismo entero y de los 
órganos siguen también la ley general. Así, todos los gérmenes son primeramente 
esferas, y todos los órganos en su origen son botones o protuberancias 
redondeadas. Del seno de esa uniformidad, y de esa simplicidad primitivas, parte 
la divergencia, tanto del todo como de las partes, hacia la multiformidad y 
complejidad de los organismos ya desarrollados» (Spencer 1879: 220). 

 

Ya para terminar con esta apretada síntesis, subrayemos que también en la 
sociedad Spencer ve una sucesión de fases evolutivas: «Las fases sucesivas que 
atraviesan las sociedades, manifiestan irrecusablemente el progreso de una 
coordinación indeterminada a otra determinada. Una tribu nómada de salvajes (sin 
habitación ni organización fijas) es mucho menos determinada en las posiciones 
relativas de sus elementos sociales, que una nación ya constituida» (Spencer 
1879: 243) 

 

3. LA EVOLUCIÓN SOCIOCULTURAL EN N. LUHMANN. 

 

3. 1. Autopoiesis y evolución.  

 

La teoría de la autopoiesis de los sistemas complejos que evolucionan es una 
apuesta fuerte contra las concepciones panadptacionistas,52 a las que considera 
directamente extraempíricas; para la historia de la teoría esto significa que se 
abandona la superposición que hizo Darwin entre la diferencia variación/selección 
con interno/externo y, por consiguiente, la atribución de la selección al entorno.53 
Salvo las referencias sistémicas que hacemos explícitas, en lo que sigue no 
referimos a un modelo abstracto.   

 

Para describir la teoría de la autopoiesis y subrayar su carácter heterodoxo, la 
contrastaremos con las propuestas de David Hull; un reputado epistemólogo 
evolucionista cuyas ideas han recibido el aval de Dawkins, entre otros biólogos, 
por lo que bien puede considerarse como una síntesis de las ideas del bloque 
ortodoxo entre los evolucionistas. Lógicamente hacemos abstracción, pero debe 
tenerse siempre en la pantalla, del hecho de que mientras en su análisis Hull, del 
mismo modo que el grueso de los «naturalistas», se refiere a «cosas» del mundo 
natural y de la ciencia: clados, poblaciones, organismos, células, genes, 
conceptos, teorías, etc.,  nosotros, en sintonía con el radical sesgo postontológico 



de la teoría de la autopoiesis, nos referimos en cambio a diferencias con las que 
un observador opera en el medio del sentido.54  

 

Como se sabe, fundamentalmente a partir de los trabajos de Eldredge y Gould, 
que en el contexto de una crítica general al gradualismo formularon la teoría del 
«equilibrio puntuado» para explicar la estasis de las especies fósiles en el tiempo 
geológico, lo que implicaba la selección de especies,55 en la biología evolutiva se 
generaron una serie de propuestas encontradas sobre cuál es la unidad de 
selección. Estas propuestas incluyen desde la clásica suposición del organismo y 
poblaciones (Darwin, Dobzhansky, Huxley, Mayrt),56 genes (Dawkins, Monod),57  
especies (Gould),58 hasta la célula –procariota y eucariota- (Maturana, Margulis). 
Como un modo de poner fin a estas diferencias Hull ha propuesto construir una 
unidad de selección más abstracta, que comprenda tanto la acción como 
replicador de la unidad de selección como la de interactor, tanto para el caso de la 
evolución biológica como para el sistema inmunológico o el cambio conceptual.59 
En este sentido, Hull hace las siguientes definiciones: Replicador: es la entidad 
que trasmite su estructura en gran medida intacta a través de replicaciones 
sucesivas; Interactor: es la entidad que interactúa como un todo cohesionado con 
el ambiente, de tal manera que la interacción causa que la replicación sea 
diferencial; y Selección: es el proceso en el que la extinción y la proliferación 
diferencial de los interactores causa la perpetuación diferencial de los replicadores 
pertinentes. Como resultado de la selección se producen linajes, entidades 
históricas que perviven transformados o inalterados como resultado de la 
replicación.60 Cuando la relación entre replicación e interacción provoca el cambio 
de los linajes a través del tiempo, se puede decir que hay una evolución por 
selección, mientras que aquellas transformaciones que no sean el resultado de 
ambos procesos, replicación e interacción, no son resultado de la selección, sino 
deriva.61  

 
En la terminología de Hull, podría llegar a decirse que la sociedad (la sociedad es 
pura comunicación) constituye un Interactor (al igual que cada uno de los sistemas 
sociales), pero un sistema autopoiético produce y reproduce sus propias 
operaciones a través de su propia red de operaciones, por lo que con seguridad al 
menos no son sistemas autopoiéticos ni los genes (componentes de la célula), ni 
las poblaciones.  Además si bien el sistema interactúa con el entorno y con 
sistemas en el entorno; -aunque es algo a discutir, y el mismo Luhmann ha 
mostrado cambios de parecer al respecto- el sistema capta como irritaciones un 
sector muy acotado del entorno, al que se encuentra estructuralmente acoplado 
(la conciencia en el caso de los sistemas sociales, por intermedio del lenguaje), 
permaneciendo ya adaptado a las demás condiciones de entorno; tal como en la 
comunicación se presupone el medio necesario para la transmisión de las ondas 
acústicas.  Por otro lado un sistema autopoiético no pueda ser tampoco  
Replicador en el sentido de Hull, dado que reproduce operaciones y estructuras, 
pero si  las operaciones deben conservar su tipología (p.e., comunicaciones en el 
sistema social, y percepciones en la conciencia), en el caso de los sistemas 
sociales se trata de operaciones temporalizadas, fugases (acciones desde la 
perspectiva del sistema), y por lo tanto siempre distintas en el tiempo. Tal vez las 



estructuras, entre comillas se puedan considerar como Replicadores,  pero con la 
importante salvedad de las estructuras varían porque el sistema selecciona las 
estructuras con arreglo al eslabonamiento de las operaciones, dándoles 
continuidad o discontinuidad, dependiendo de si selecciona el cambio, lo nuevo 
(aprendizaje), o selecciona lo mismo (norma).  

 

Autopoiesis, literalmente crearse a sí mismo, como mencionamos arriba significa 
simplemente el proceso de producción y reproducción de los elementos 
(operaciones) del sistema por el propio sistema; para esto el sistema debe ser 
capaz de autoobservarse, de modo tal de poder distinguir entre si y el entorno. 
Esto implica que al nivel de los procesos del sistema no hay contacto con el 
entorno.62 Precisamente la teoría de la autopoiesis llama la atención sobre  como 
es posible el enlace de los elementos del sistema.63 Este es precisamente el 
problema  que resuelven las estructuras: deben dotar de capacidad de anexión a 
la reproducción autopoiética.64 En efecto se replican las estructuras, pero de modo 
autosustitutivo, por estructuras con la misma función; y depende de la selección si 
estas quedan intactas o se transforman, pero en este caso la selección la realiza 
el mismo sistema, por eso no se trata aquí de Selección (natural), como propone 
Hull, en el sentido de una selección por el medio; a lo sumo, aquel sector del 
medio acoplado al sistema gatilla, o  irrita al sistema, como en el caso de aquellas 
percepciones que la conciencia comunica: ¡el deterioro ambiental!, y el sistema 
entonces se acomoda y sustituye las estructuras.65  

 

Recapitulando, la «unidad de la reproducción», el presupuesto de toda 
transformación estructural y deriva evolutiva, es un sistema autopoiético, que  esta 
siempre ya adaptado. Esto significa que toda transformación sólo se puede 
producir como modificación de un sistema autopoiético preexistente y operante; y 
que esta transformación solo puede surgir de perturbaciones o del gatillar del 
entorno, en la forma de una acomodación del sistema desde su estado estructural 
presente, de manera tal que se continué con el proceso de la autopoiesis.66 En 
este sentido, dado que la autopoiesis es la condición de la deriva evolutiva, y la 
transformación de las estructuras solo se realiza en el interior de los sistemas de 
modo autopoiético,67 y el entorno, si bien se pronuncia sobre la forma, la 
diversidad y la riqueza, la contingencia estructural del sistema, no  determina  las 
transformaciones estructurales:68 las estructuras son «…resultado de las 
operaciones recursivas del sistema mismo» (Luhmann 1996b: 417), a diferencia 
de lo que puede pensar un observador externo que ve cambios de estado en el 
sistema correlativos con los cambios de estados del entorno,69 que es 
precisamente el punto de vista tradicional del adaptacionismo y el seleccionismo 
que considera como selector al medio y, por o tanto, como el agente que 
especifica o selecciona los estados y las transformaciones estructurales del 
sistema,  tomando la adaptación como un proceso de  optimización. La relación 
inconmensurable entre el sistema y le entorno se produce, por el contrario, por 
medio de un «acoplamiento estructural» que posibilita una deriva estructural 
congruente entre sistema y entorno.70 No podemos detendremos en sobre esto, 
basta aquí por anticipar que el acoplamiento estructural entre sistemas sociales y 
psíquicos se realiza por medio del lenguaje.71  



 
3.2. La estructura multidimencional de teoría evolutiva luhmanniana. 
 
Para Luhmann, la teoría de la evolución debe explicar la construcción y 
reproducción, y eventualmente también la destrucción, de sistemas. Y 
específicamente una teoría sociológica de la evolución tiene por objeto explicar el 
surgimiento improbable y contingente de sistemas sociales complejos.72 Para esto 
es necesario primeramente distinguir un núcleo abstracto y general de la teoría 
evolutiva en uso.73 Como mencionamos más arriba, la epistemología 
evolucionista, Stephen Toulmin a la cabeza, ya había planteado lo mismo.74  
 
No es para nada sencillo desgranar la arquitectura de la teoría de la evolución 
luhmanniana, sobre la que trabajo por trozos y sólo al final de su trabajo terminó 
por cerrar; ésta se encuentra además engranada con la teoría de la comunicación 
y la teoría de la diferenciación social, y con cuestiones socioepistemológicas 
capitales que debemos aquí soslayar.75 Luhmann identifica al menos tres 
dimensiones en el proceso de evolución societal: la estructural (sistema social 
global y los sistemas sociales parciales),76 la semántica (autoobservaciones)77 y 
las instancias de autorreflexión en los sistemas sociales parciales. Si bien 
transcurren actualmente en simultáneo (en la sociedad moderna funcionalmente 
diferenciada), cada una de estas dimensiones tiene su propio tempo evolutivo, y 
se encuentran, por así decirlo, desfasadas entre sí. De este modo, las distinciones  
variación/selección y selección/reestabilización (desacopladas en la 
modernidad),78 que dan cuenta de las funciones o del mecanismo evolutivo, por lo 
que constituyen el núcleo de la teoría luhmanniana de la evolución sociocultural, 
se encuentran imbricadas  con las tres dimensiones que coevolucionan. Esto 
significa que el mecanismo evolutivo puede explicar las transformaciones 
estructurales del sistema social global, lo mismo que en cada uno de los sistemas 
sociales parciales, como puede ser el caso del sistema/ciencia, por ejemplo, tal 
como lo hemos analizado en otro lado;79 pero también en la semántica de la 
sociedad moderna, por un lado, y en cada una de las instancias de autorreflexión 
de los sistemas sociales parciales, por el otro.  
 
Como si esto no fuera ya demasiado espeso, siguiendo a Humberto Maturana en 
lo atinente a la relación entre sistemas estructuralmente determinados y teoría 
evolutiva,  Luhmann considera, para el caso especial de la evolución de los 
sistemas sociales, que existe una relación ortogonal entre las funciones evolutivas 
de variación, selección y reestabilización y los «elementos»,80 las «estructuras» y 
la «unidad de reproducción», dado que la forma primaria de diferenciación social 
define las condiciones y limitaciones de las ulteriores diferenciaciones.81 
Abstractamente, Variación significa la producción de una variante o innovación 
para una posible selección. Selección, por su parte, es un concepto que indica la 
selección, a favor o en contra, que sucede con posterioridad a una variación 
producida en el sistema.  La función de Reestabilización se refiere a que tanto si 
se selecciona o no lo nuevo, el sistema se ve obligado a realizar movimientos de 
adaptación y delimitación.  
 



3.3. La evolución del sistema de comunicación global. 
  
Apoyándose en sí misma, la evolución genera la diferenciación en el sistema de 
comunicación global {comunicación es la unidad de las diferencias entre «acto de 
habla», «información» y «comprensión»; es la única operación típica que 
reproduce lo social, y en base a la cual el sistema(s) social(es) se cierra y 
autoorganiza, diferenciándose a sí mismo del entorno -los seres humanos, entre 
otros-}82 de las funciones evolutivas de selección y reestabilización.83 Esta 
diferencia se encuentra en el origen, y es a su vez el resultado, del paso de la 
estratificación a la diferenciación en sistemas funcionales de la sociedad moderna. 
Esta estabilización improbable de la diferenciación sistémica, altamente compleja, 
es en sí misma una adquisición evolutiva.84 Distinguimos a continuación las 
funciones evolutivas en el sistema de comunicación global: 
 
 Variación, significa que varían las comunicaciones, los elementos irreductibles 
del sistema. La variación consiste en una «reproducción desviante», es decir, en 
la aparición de una comunicación novedosa, inesperada o sorpresiva.85 El 
mecanismo primario de la variación, dice Luhmann, se encuentra en el lenguaje: 
“La variación evolutiva se produce sólo  por el hecho de que algunas pretensiones 
de sentido que se han logrado lingüísticamente en el proceso de la comunicación 
pueden ser puestas en duda, o bien pueden ser abiertamente refutadas”.86 En 
efecto, el mecanismo básico de la variación consiste en la invención de la 
negación y del código sí/no de la comunicación lingüística. La variación se 
produce cuando, contrariamente a lo  esperado por las expectativas que orientan 
hacia la aceptación, una oferta de sentido es rechazada. (En el sistema/ciencia, 
Variación: las condiciones de variación se encuentran en la comunicación referida 
a la verdad o falsedad, la operación específica del sistema);87 

 
 Selección se refiere a las estructuras o expectativas que guían la comunicación 
en el sistema. La selección elige de entre las comunicaciones innovadoras 
aquellas con «valor de estructura», es decir, aquellas que pueden volver a usarse, 
que pueden tener el efecto de construir y condensar expectativas, al tiempo que 
deja de lado u olvida a las innovaciones que no sirvan al objeto de conectar con 
nuevas comunicaciones. (En el caso del sistema ciencia, Selección se refiere a 
que bajo condiciones metodológicas y teóricas (estructuras y programas de 
atribución de los valores verdadero/falso del sistema) se compara el conocimiento 
existente con una innovación; independientemente de que esto se haga a través 
de la conciencia de los científicos, la selección se realiza a través de la 
comunicación científica. En una formulación transintensional, la selección consiste 
en la eliminación de los excedentes de la verdad que se crean continuamente por 
la variación);88 

 
 Reestabilización “… formaciones de sistemas a las que algunas innovaciones 
les aseguran duración y capacidad de resistencia. Aquí se trata antes que nada 
del mismo sistema de la sociedad con relación a su entorno”.89 En el curso de la 
evolución esta función se traslada cada vez más hacia la formación de sistemas 
sociales parciales, volviéndose un problema la posibilidad misma de mantener 



esta diferenciación. Se puede sostener la hipótesis de que la reestabilización 
consiste en que las nuevas estructuras, o las que son nuevamente confirmadas, 
se sostengan con otras características. A esto hace referencia el concepto de 
redundancia. Aquellas variaciones que afectan la continuidad de la autopoiesis, 
que pueden ser también las variaciones necesarias para su rechazo, generan en 
el sistema la necesidad de conseguir nuevamente redundancia. De este modo, 
«… la función de reestabilización se realiza por reducción del valor de sorpresa de 
lo nuevo o por la preferencia del valor de sorpresa de lo viejo, que en comparación 
es mucho más reducido» Luhmann (1996b: 414). La reestabilización necesita 
tiempo, y en su propia realización puede generar variaciones. {En el caso del 
sistema ciencia, la diferencia entre las funciones de selección y reestabilización, 
que se fleja en la diferencia entre libros de texto y manuales, remite a la 
autopoiesis del sistema, a la continuidad de las operaciones codificadas 
(verdadero/falso) del sistema}.  

 

4. A MODO DE CONCLUSIÓN.    

 

Las figuras evolutivas que observamos en Spencer, como se sabe,  eran  
comunes a casi todo el pensamiento sociológico del siglo XIX;  pensemos sino en 
Comte, Marx,90 Engels, Hobhouse, etc. En efecto, todos creyeron poder colocar la 
sociedad bajo la égida de la Razón, basándose en el conocimiento de supuestas  
leyes naturales de la sociedad (como la «ley fundamental de la evolución»)91 y en 
una concepción evolutiva de espíritu lamarckiano,92 esto es, un concepto de la 
evolución transfigurado en una doctrina providencialista y progresivista del 
desarrollo histórico,93 donde el individuo se consideraba el heredero94 y la cúspide 
de un proceso universal de aumento de la organización y de la complejidad 
orgánica e inorgánica, y, por lo tanto, como el portador del conocimiento y el 
hontanar de las invenciones científicas (variaciones).95 No obstante, sería 
exagerado decir con Monod que esto es una forma de animismo;96  lo que nos 
obligaría a colocar a casi toda la ciencia del siglo XIX bajo ese mismo signo.97 Se 
trataba más bien de exáptaciones surgidas del contacto con las teorías de la 
evolución biológica de la época; teorías con ingredientes que se prestaron para 
esto no sólo a través de eslóganes como «la supervivencia del más apto», sino 
también por cuestiones intrínsicamente teóricas, como por ejemplo, la ley de 
aumento de complejidad orgánica de Lamarck y el maltusianismo poblacional y el 
gradualismo que sostuvo Darwin.98  

 

Lo insostenible que ahora es todo aquello remarca las diferencias entre las teoría 
evolutivas de Spencer y Luhmann. En efecto, para Luhmann la teoría de la 
evolución no puede ser ni una teoría del progreso; ni una receta  para interpretar 
el futuro;99 no  puede corregir el curso evolutivo; no puede hacer pronósticos, ni 
planificar, ni ser un mecanismo de conducción:100 ¡en un sistema autopoiético toda 
planificación implica un cambio de las condiciones objeto de la misma 
planificación! Tampoco la teoría de la evolución puede confundirse con la teoría 
funcionalista del desarrollo de posguerra.  

 



Quizás esta transformación teóricoevolutiva pueda también verse como una 
dimensión más en evolución dentro de la evolución del sistema ciencia.  Esta claro 
que el mecanismo evolutivo darwiniano de variación, selección y retención ha 
variado en el proceso de traslación a un contexto donde se margina la selección 
natural (recordemos que Darwin compartía con Lamarck y William Paley la idea 
del control funcionalista de la evolución por selección natural;101 lo que se derivaba 
de una observación externa de los sistemas102 ). En efecto, la teoría de la 
autopoiesis ha  roto con el panadaptacionismo y llevado la evolución conceptual 
hacia las formas de la constricción estructural.103 Dejamos abierta la conjetura de 
si esta evolución especial de la instancia de reflexividad en la ciencia puede 
también explicarse mediante el expediente de generalizar y ampliar el modelo del 
«equilibrio puntuado» a otros niveles y esferas de evolución,  más allá de los 
límites del molde propiamente biológico donde se vació originalmente la teoría.104  
 

No podemos dejar de mencionar, como entre paréntesis, que la teoría de la 
evolución sociocultural luhmanniana no tiene nada que ver con la sociobiología. La 
sociobiología es una disciplina, mezcla de zoología y etología, aparecida en los 
años ´70, que se encuentra todavía de  moda en algunos círculos biológicos. En 
un libro de título rimbombante «El gen egoísta», Richard Dawkins, considerando a 
los genes como replicador y unidad de selección, en el sentido propuesto por Hull 
que apuntamos arriba, sostiene que la sociedad humana y otras asociaciones 
como los sindicatos o las naciones, son otros tantos resultados evolutivos 
producto de la dinámica de relaciones, alternativamente egoístas o altruistas, 
común a todas las unidades cromosómicas (genes), los individuos y las 
especies.105 Sobre esto sólo cabe decir que es una oportunidad más para señalar 
-¡la evolución es siempre oportunista!-,  que el impacto que tienen este tipo de 
teorías es otra de las razones por las cuales se hace palpable y perentoria, la 
necesidad de una renovación teórica en la sociología que, reduciendo complejidad 
del entorno científico, le permita desarrollar las herramientas ultracomplejas, que 
bien pueden ser simbiontes conceptuales, que le permitan una capacidad seria de 
reacción a los embates sin mediaciones de las ciencias de la complejidad sobre lo 
social. 

 

A principios del siglo XXI puede ser todavía indigerible para una ciencia autista 
que no ha sabido olvidar a sus fundadores, y que se vanagloria de su indiferencia 
al entorno científico, la osadía de generalizar el mecanismo evolutivo darwiniano a 
la esfera de los sistemas sociales. Como dijimos antes, la epistemología 
evolucionista zanjó este problema rápidamente, con el simple expediente de 
considerar la evolución orgánica como un caso particular de un proceso más 
general.106 En la actualidad este tipo de maniobra conceptual de generalización y 
reespecificación, ha probado sobradamente su eficacia científica como una 
herramienta utilizada en los programas de investigación de los sectores más 
dinámicos de la ciencia. Abundan los ejemplos: el concepto abstracto de 
computación enunciado por Turing, que sentó las bases para el desarrollo de los 
ordenadores, recientemente proporcionó a los biólogos el material para la 
invención de autómatas moleculares.107 

 



Que una apertura a los planteos teoricoevolutivos, al igual que a la plétora 
innovaciones a las que ya nos tiene acostumbrados un entorno científico en 
ebullición, traería consecuencias impredecibles en las ciencias sociales y en la 
sociología en particular es innegable. Piénsese por ejemplo en el impacto que 
podría tener sobre la teoría  de la acción enterarse del reciente descubrimiento de 
que en los seres humanos hay un mecanismo neurológico, un logro evolutivo 
necesario para la sociabilidad, basado en «neuronas espejo», que facilita la 
interpretación directa e inmediata, como una percepción, de las conductas ajenas, 
sin necesidad de intervención de procesos cognitivos complejos.108 Como es 
lógico, se puede recoger el guante y hacer de la complejidad un atractor e 
insertarse por derecho propio en la «revolución de la complejidad», o continuar por 
la senda de la autorreferencia vacía, que es en esencia la forma de la filosofía,109 y 
conformarse con replicarse, del mismo modo que la geometría euclidiana, como 
un contenido más de los programas escolares. 
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