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Introduccién

“En una notable paradoja, los mismos dinamismos y mutabilidad del sistema
capitalista amenazan con eliminar la base de autoridad sobre la que se asienta,
y esto es tal vez mas visible en el fendmeno del imperialismo. El imperialismo
necesita afirmar la verdad absoluta de sus propios valores exactamente en el
punto donde esos valores se enfrentan a culturas extrafias, y esto puede
resultar una experiencia notablemente desorientadora” (Terry Eagleton, La
ideologia y sus vicisitudes...).

El anterior fragmento nos invita a pensar las tensiones que se inscriben tras las
practicas discursivas que atraviesan el entramado social, practicas que
incluyen la circulacion de ciertos discursos que se presentan ante nuestros 0jos
como formaciones sélidas, coherentes y portadoras de la verdad absoluta. El
discurso sobre el terrorismo islamico es un claro ejemplo de la forma en que el
imperialismo, por su propia légica interna, necesita de la constante afirmacion
de sus bases de poder, esto es, la necesidad de instituir una verdad que
justifique su propia existencia y accionar, la necesidad de construir un saber
gue legitime las relaciones de dominacién existentes.

El cuerpo social es construido, atravesado y caracterizado por las relaciones de
poder, y estas relaciones s6lo son posibles a través de la acumulacion,
circulaciéon y funcionamiento de los discursos. No existe relacion directa entre
sujeto y objeto; esta relacién estd mediada por la cultura, que a su vez es
entrecruzada por relaciones de poder, las mismas que estan presentes en el
acto de conocer. No hay continuidad entre el conocimiento y la cosa, hay una
lucha donde lo que se intenta es dominar y apropiarse de la cosa; una lucha
por alcanzar la hegemonia en el campo del saber. El presente trabajo se
encuadra dentro de este espacio de tensiones, desde una perspectiva critica
pretende desnaturalizar la nocion de terrorismo islamico poniendo en evidencia
los mecanismos mediante los cuales adquiere el estatuto de verdad-realidad
absoluta y las consecuencias que esto conlleva. Nuestro trabajo es un intento
en pos de la deconstruccion de las bases de autoridad en las que descansa el
discurso oficial sobre el terrorismo islamico, de esta forma se presenta como
una resistencia a los embates del “pensamiento Unico” y en las antipodas de
las tesis que pregonan el “choque de civilizaciones” entre Oriente y Occidente.

Bajo esta perspectiva intelectual, partiremos de que en el actual contexto
internacional, tal como diria Samir Amin (2002), no se puede luchar solamente
contra una u otra dimension del liberalismo econdémico en los centros del
sistema y pasar por alto las intervenciones militares en las periferias. Esas
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intervenciones no responden a una légica independiente; por el contrario, son
parte integral del despliegue de la economia liberal. En este sentido, la guerra
contra el terrorismo internacional es la gran coartada para una nueva y mas
profunda intervencién imperial en Medio Oriente.

Esta afirmacion es sostenible mientras tengamos en cuenta que, tras el fin de
la Guerra Fria, el nuevo orden internacional quedé compuesto por una sola
superpotencia militar (EEUU), tres centros econdmicos fundamentales (EEUU,
Union Europea y China) y una nueva zona provista de recursos energéticos
explotables por Occidente (el area cubierta por la franja que corre desde la
Cuenca del Mar Caspio hasta el Golfo Pérsico-Arabigo, region que concentra el
70% de las reservas petroleras del mundo y por ende, una enorme fuente de
capital). Pero, la gran diferencia entre EEUU y sus competidores econémicos,
es que la estrategia norteamericana contempla —desde principios de los
noventa- la intervenciéon militar directa para abrir los nuevos mercados
emergentes del tercer mundo, principalmente en Medio Oriente. Gran
defensora -en su retérica- de las politicas de libre mercado, la administracién
norteamericana esta dispuesta a irrumpir por la fuerza en estas areas para
compensar sus falencias econémicas internas.

Hoy en dia las nuevas doctrinas de seguridad propiciadas desde EEUU aun
requieren de la construccion de un enemigo subversivo, el terrorismo, cuyo
atributo mas notorio sigue siendo la ubicuidad, ya que puede estar en
“cualquier lado -afuera y adentro-" y cuya peligrosidad reside en la resistencia,
en la no aceptacion del orden social del capital y en su capacidad de generar
acciones imprevisibles que lo alteren (Izaguirre, 2004: 99). Si el discurso sobre
el terrorismo islamico cumple la funcién de mantener, justificar y exacerbar las
relaciones de poder existentes, si el terrorismo islamico es definido como la
gran amenaza del siglo XXI, si la guerra contra el terrorismo internacional, y
puntualmente la lucha contra el terrorismo islamico, es el pilar de la politica
exterior de las potencias occidentales; cabe preguntarse ¢,qué es el terrorismo?,
¢quiénes y cdmo son los terroristas?, y ¢porqué existe, si esto es posible, un
terrorismo necesariamente islamico? Las paginas siguientes se centraran en el
analisis de los contenidos y usos que se dan a este rotulo linglistico en el
discurso oficial, asi como los efectos que esto produce.

En funcibn de lo anterior, optamos por el andlisis del discurso como
metodologia adecuada puesto que cuando se estudia el rol del discurso en la
sociedad, el analisis critico se centra particularmente en las relaciones de
poder, dominacién y desigualdad, asi como en la manera en que los
integrantes de un grupo social las reproducen o les oponen resistencia a través
del texto y el habla. Este método tiene un interés explicito en subrayar las
ideologias que cumplen un papel importante en la reproduccion de la
desigualdad, su objetivo principal es descubrir, revelar o divulgar aquello que
es implicito, que esta escondido o que por algin motivo no es inmediatamente
obvio en las relaciones de dominacién discursiva. Por ultimo, se adopta de
forma explicita una postura de critica hacia todos aquellos que ocupan los
lugares de poder en la sociedad, de manera que se mantiene una perspectiva
de solidaridad con los grupos dominados.



I. Terrorismo

Se nos ha dicho que el mundo no volvera a ser el mismo después del 11 de
septiembre de 2001, pues como se ha venido afirmado “la democracia y la
libertad misma estan bajo ataque”. Esta frase vacia y ambigua que se nos
repite sin cesar en los medios de comunicacion solo tiene una funcion: instalar
en nuestras mentes y en nuestras vidas la evidencia del estado de excepcion,
esto es, la idea de que nos encontramos en estado de guerra. Entre otras
cosas, esto permite aprobar una bateria de decretos y normas represivas tanto
a nivel nacional como internacional. A partir de ese momento, surge el
terrorismo como el nuevo monstruo que lleva a los pueblos a abdicar de su
ciudadania en nombre de la seguridad y de un doble miedo: el miedo a los
ataques terroristas que, fundamentalmente, amenazan a la poblacion civil y el
miedo a la represion practicada por los aparatos de Estado, en nombre de la
lucha antiterrorista.

El terrorismo se considerd, en un primer momento, como un acto de guerra
ilicito en la medida en que iba dirigido contra la poblacién civil que, al menos,
segun las reglas tradicionales de la guerra, deberia quedar al margen de un
conflicto cuyos unicos actores debian ser las fuerzas armadas. Quedaba asi
asimilado a un crimen de guerra con arreglo a los principios del Tribunal de
Nuremberg, que definian a este tipo de actos como “las violaciones de las leyes
y costumbres de la guerra que incluyen, entre otras cosas, los asesinatos, los
malos tratos o la deportacion para efectuar trabajos forzados (o para cualquier
otra finalidad) de las poblaciones civiles de los territorios ocupados, el
asesinato o los malos tratos infligidos a prisioneros de guerra 0 a personas que
se encuentran en alta mar, la ejecucion de rehenes, el saqueo de bienes
publicos o privados, la destruccion perversa de ciudades o aldeas o las
destrucciones no justificadas por exigencias militares” (Brown, 2001).

Si hubiera que definir el terrorismo, esta definicién seria la menos discutible y la
mas aceptable, en la medida en que, al no integrar consideraciones de orden
social o politico, asimila el acto terrorista a un dafio militar gravisimo
ocasionado contra la sociedad y las personas. Sin embargo, las violaciones de
las leyes y costumbres de la guerra y los ataques contra la poblacién civil son
la esencia misma de la guerra actual, cuyas victimas se cuentan sobre todo
entre los civiles.

Posteriormente, la idea de finalidad politica aplicada al terrorismo se sustrae a
la definicidn policial que consta en la enumeracion de funciones del Director del
FBI (1981), y por la cual se afirma que “el terrorismo constituye una utilizacion
ilicita de la fuerza y la violencia contra personas o bienes con el fin de intimidar
0 coaccionar a un gobierno, a la poblacion civil 0 a una parte de esta, para
alcanzar objetivos politicos 0 sociales”. La inclusion de los fines politicos y
sociales en esta definicion implica un mayor nimero de actividades que pueden
ser catalogadas como terroristas; por otra parte, la supresion del término “acto
de guerra’ la separa de los principios del Tribunal de Nuremberg. De esta
forma, los obstaculos que encontraba la definicion del terrorismo en el marco
de los principios de un derecho penal garantista quedan salvados merced a la



definicion policial norteamericana que servir de base a las nuevas definiciones
“‘juridicas” (Brown, 2001).

Por su parte, tras el 11 de septiembre de 2001, la Unién Europea adoptd la
definicion por la cual “el terrorismo representa una grave y seria violacion de las
libertades fundamentales, de los derechos humanos y de los principios de
libertad y democracia, ante la cual los Estados miembros deben adoptar
medidas para garantizar un verdadero espacio de libertad, seguridad y justicia.
Se definen los delitos de terrorismo como «actos intencionados, en particular,
secuestro o toma de rehenes, liberacion de sustancias peligrosas, o
provocaciéon de incendios, inundaciones o explosiones cuyo efecto sea poner
en peligro vidas humanas, asesinato (...); se consideran también como delitos
de terrorismo los actos que puedan lesionar gravemente a un pais o a una
organizacién internacional cuando su autor los cometa con el fin de intimidar
gravemente a una poblacién u obligar indebidamente a los poderes publicos o
desestabilizar gravemente o destruir las estructuras fundamentales politicas»”.
A su vez, se define a un grupo terrorista como “una asociacion estructurada de
mas de dos personas que actla de manera concertada”.! Esta definicion,
aunque mas detallada, no se separa de la desplegada por la administracién
norteamericana.

Aunque tengamos la sensacion de que la guerra contra el terrorismo
internacional es una idea nueva, generada a raiz de los acontecimientos del 11
de septiembre de 2001, hace mas de 20 afios que paso a formar parte de la
matriz de la politica exterior norteamericana. Esta guerra fue descrita por el
presidente Reagan y por su Secretario de Estado como “la lucha contra una
plaga, un cancer extendido por béarbaros, por adversarios depravados de la
civilizacion”. Asimismo, existe una definicion oficial que se puede encontrar en
los manuales del ejército de EE.UU. por la cual se afirma que “terror (terrorismo)
es el uso calculado de la violencia o de la amenaza de violencia para lograr
objetivos politicos o religiosos a través de la intimidacién, la coercion, o la
provocacion de miedo” (Chomsky, 2001).

Por otra parte, es importante recordar que Israel comenzé a emplear
sistematicamente el término terrorismo para describir cualquier acto de
resistencia por parte de los palestinos desde mediados de los afios 70. A partir
de entonces ésa es la regla, y se utilizé en especial entre 1987-1993, durante la
primera Intifada, eliminando cualquier distincidn entre resistencia y mero
terrorismo, lo que con eficacia despolitizd las razones histéricas de la lucha
palestina (Said, 2002).

En diciembre de 1987, en el climax de la primera guerra contra el terrorismo, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd una resolucion muy
enérgica contra el terrorismo, condenandolo en términos muy firmes, y
llamando a todos los Estados a combatirlo por todos los medios. Esta
resolucién fue aprobada por una mayoria de 153 votos a favor, un solo pais se
abstuvo (Honduras) y dos votaron en contra, EE.UU. e Israel.?

! Decisién marco 2002/475/JAl del Consejo, relativa a la lucha contra el terrorismo, 13 de junio de 2002.
2 ONU: Res. 42/159, 7 de diciembre de 1987.



¢Por qué votaron EE.UU. e Israel contra una resolucion tan importante que
condenaba enérgicamente el terrorismo, y que adoptaba en gran parte los
mismos términos que estaban siendo desplegados por la administracion
Reagan? Esto se explica porque hay un parrafo en el documento que dice que
“nada en esa resolucion niega el derecho de los pueblos, que luchan contra
regimenes racistas y colonialistas o contra la ocupacion militar extranjera, a
continuar con su resistencia con la ayuda de otras organizaciones o Estados en
Su justa causa”. Tanto EE.UU. como Israel no podian aceptar algo semejante
pues Israel mantenia la ocupacién militar de Gaza y Cisjordania, ademas del
sur del Libano, donde luchaba -con soporte norteamericano- contra la
resistencia de Hezbola (organizacion que, paraddjicamente, era considerada
terrorista); por otra parte, EE.UU. e Israel mantenian alianzas con Sudafrica y
apoyaban su accionar contra el Congreso Nacional Africano (también definido
como grupo terrorista). Asimismo, de aceptarse la resolucion, EE.UU. tendria
que cumplir con el pago de reparaciones masivas a Nicaragua debido al
“ejercicio ilegal de la fuerza” -sinénimo de terrorismo internacional- contra este
pais centroamericano, dictaminado por la Corte Internacional de Justicia de la
Haya afios atras.>

De esta forma, EE.UU. e Israel tuvieron que votar contra la principal resoluciéon
de la ONU sobre el terrorismo y, sabiendo que un voto en contra de EE.UU. es
practicamente un veto, este es el tipo de problemas que hoy empantanan el
Z:*sfuerzo por desarrollar un tratado internacional exhaustivo contra el terrorismo.

Asi pues, las Naciones Unidas aln no se han puesto de acuerdo respecto de
una definicidbn Unica de lo que es el terrorismo, mas alla de la condena
permanente del mismo. Citando sus palabras, “una definicién inequivoca del
terrorismo eliminaria la distincién politica que algunos establecen entre las
actividades de los denominados luchadores por la libertad y los terroristas”; sin
embargo afirman que “aunque todavia no exista una definicién oficial, el 95%
de las formas de terrorismo existentes esta incluido en los convenios y
protocolos internacionales”. En este sentido, la Direccién Ejecutiva del Comité
contra el Terrorismo de la ONU declaré que “seria especialmente valioso que
se llegara a un consenso sobre la definiciébn del terrorismo en la Asamblea
General, en vista de su singular legitimidad en lo que se refiere a cuestiones
normativas, y que la Asamblea concluyera rapidamente sus negociaciones
sobre un convenio general relativo al terrorismo”.> Este convenio todavia dista
de concretarse.

En esta definicién del terrorismo por parte del bloque hegemonico actual -que
esta en vigencia y es aplicable a nivel global, pero que, paradéjicamente, no es
producto del consenso internacional- la guerra contra el enemigo, que tenia

% En la actualidad EE.UU. es el tnico pais del mundo que ha sido condenado por el Tribunal Mundial por
actos de terrorismo internacional y que ha vetado una resolucion del Consejo de Seguridad que pide a los
Estados miembros el cumplimiento de la legalidad internacional (Manzano Ruiz, 2006).

* Algo similar ocurre en la CONUG donde muchos de los Estados miembros habian querido estrechar los
pardmetros definicionales de la Convencion sobre genocidio tanto como fuera necesario a fin de excluir
muchas de sus pasadas, presentes y anticipadas practicas (Markusen, 2005: 26).

® ONU: Direccién Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo, 22 de Julio de 2005.



leyes y limites, es sustituida por el castigo al criminal para el cual todos los
medios son correctos. La paradoja de la l6gica del Homo sacer® (Zizek, 2002)
esta inscrita en la propia nocién de la guerra contra el terrorismo: una extrafia
guerra en la que se criminaliza al enemigo si éste se defiende y responde a la
violencia con més violencia. El plano de igualdad sobre el que se desarrollaba
la guerra queda ahora sustituido por una dualidad de planos entre la altura
moral del castigador y la bajeza del crimen, que cada uno de los contendientes
interpreta, evidentemente, desde su propio punto de vista.”

La unilateralidad de esta definicion se enmarca, pues, dentro de una tactica de
(re)construccién de la hegemonia en el plano cultural, ya que se apela al
reconocimiento de un orden moral y social -principalmente el norteamericano-
en calidad de natural o inapelable, mediante la incorporacién de sus valores
como universales y como producto del compromiso colectivo.

El campo del discurso politico aparece, en este marco, caracterizado por
simplificaciones dicotomicas entre lo positivo y lo negativo; generalizaciones
excesivas y erroneas, y manipulacion ideolégica del lenguaje que opone el bien
contra el mal. El lenguaje es el reflejo de la cultura y de las formas de
dominacion que en ella existen. La realidad de las personas se expresa y se
construye a través del lenguaje puesto que es una de las herramientas que
tenemos para comunicarnos entre nosotros, y la forma principal de
estructuracion del pensamiento. Por tanto es susceptible de ser no so6lo objeto
sino sujeto de dominacion. Los discursos probélicos generados desde el bloque
hegemoénico pretenden presentarnos como normales en nuestras vidas
situaciones absolutamente anormales, como lo es el monopolio en el uso del
terror como forma de pretendida solucion de problemas.

El discurso-poder oficial genera sobre la opiniébn publica un efecto hipnético
capaz de influir positivamente en la credibilidad ciega y la aceptacién sumisa de
certezas impuestas; éstas se propagan repetidamente como verdades con la
complicidad de los medios de comunicacion, que se limitan a actuar como
altavoces. De tal forma, se sustenta la tendencia a aceptar acriticamente las
definiciones proporcionadas por la autoridad legitima, no por criterios
racionales sino porque estas definiciones adquieren en la autoridad, para
algunos, un caracter “sobrehumano”. Es quizas por esta razén, que la violencia
practicada por el poderoso es considerada como legitima en virtud de su
reconocida autoridad moral, y la violencia practicada por el débil es
considerada ilegitima y en consecuencia terrorismo.

De esta forma el gobierno de los Estados Unidos percibe los ataques del 11 de
septiembre como terrorismo, pero las acciones de sus fuerzas armadas
realizan contra los civiles en Afganistan e Irak son vistas como “contingencias”
propias de una lucha legitima contra el terror. De la misma manera, el gobierno
norteamericano calificaba (muy de vez en cuando) la ocupacion y posteriores

® En el antiguo derecho romano, se designaba asi a la persona que podia ser asesinada con impunidad y
cuya muerte, por esa misma razén, no tenia valor alguno.

" Esto es asi porque, como sugiere Bauman, las acciones no tienen ningtin valor moral intrinseco y
tampoco son inmanentemente inmorales; la valoracion moral es algo externo a la accion que se establece
siguiendo criterios distintos de los que guian e informan la accion misma (Bauman, 1997: 24).



intervenciones de Israel sobre Palestina, con continuas matanzas vy
detenciones en masa, como “uso excesivo de la fuerza”. Los actos de
resistencia de los palestinos, por otro lado, son descritos invariablemente como
acciones terroristas (Manzano Ruiz, 2006).

Dentro de esta clara distinciébn entre quién es y quién no es terrorista, 0 mas
bien, entre lo que podemos llamar “el terrorismo desde arriba” y “el terrorismo
desde abajo”, encontramos que el monopolio del terror crea su lenguaje, que
pretende explicar todo, pero no logra clarificar nada. Todo hecho concreto es
ligado a esquemas universales y abstractos, que no se pueden verificar: los
gobiernos de Estados Unidos y sus aliados aseguran hacer la Guerra -esto es,
un acto concreto- en nombre de la Libertad, la Paz y la Democracia -que no
son mas que esquemas universales y abstractos de dificil verificacion-. Como
sefala Etienne Balibar, la paz en este modelo es en realidad ausencia de
guerra, estado que se obtiene mediante la guerra. Y el modelo de esta guerra
esta dado por la doctrina norteamericana de la “guerra preventiva”, donde el
control se ejerce por operaciones militares de despliegue rapido. Se trata de
una préactica imperial bafiada en sangre, vestida con la retérica de la paz
perpetua, universal, fuera de la historia (Izaguirre, 2004: 100).

En la actual guerra contra el terrorismo se fusionan dos figuras en la imagen
del enemigo terrorista: la del “fundamentalista” reaccionario y la del resistente
de izquierdas. Se eleva entonces la nocién de terrorismo a un nivel en el que
se convierte en el comun denominador de todos los males sociales. La
cantidad de hechos que pueden ser considerados por el Estado como actos
terroristas se amplia; la identidad de los terroristas se hace lo suficientemente
difusa como para que cualquiera pueda convertirse en uno de “ellos”, y para
que todos “nosotros” seamos potenciales victimas del terror. El terrorista es
reconocido en cuanto a su ilegalidad, es un ser que actia impunemente por
fuera de la ley y por lo tanto su castigo se puede situar en el limite de todo
marco legal; se trata de un no-ciudadano, una no-persona, un homo sacer,
cuyo estatuto juridico es similar al formulado en las Leyes de Nuremberg de la
Alemania Nazi, ¢qué es la prision de Guantadnamo sino un campo ® de
concentracion? Esto trae aparejado el hecho de que un Estado no se convertira
en criminal cuando mate, sino solamente cuando no logre configurar ese matar
en el marco de la defensa de valores considerados legitimos, en el marco de la
supervivencia de la Nacion, de la Democracia, de la Humanidad. El Otro a
exterminar tiene que estar construido como enemigo de lo que en cada
momento se defina como legitimo a defender (Levy y Borovinsky, 2005: 158).

Una de las dificultades, apuntada por varios autores, para definir con claridad el
concepto de terrorismo, es que a lo largo de la historia esa palabra se ha usado
con un sentido peyorativo. El caracter negativo asociado a la aplicacion del
término terrorismo viene siempre dado por un juicio de valor y por tanto

8 En términos de Agamben, el campo es el espacio que se abre cuando el estado excepcién empieza a
convertirse en regla, es el espacio para la materializacién del estado de excepcidn dénde sus moradores
han sido despojados de cualquier condicién politica y reducidos integramente a nuda vida. Al constituir
un espacio de excepcion en el cual la ley es suspendida, en los campos todo es verdaderamente posible, la
politica se convierte en biopolitica y el homo sacer se confunde virtualmente con el ciudadano (Agamben,
2001: 38-40).



subjetivo. El grupo que para algunos es terrorista, para otros podra estar
formado por guerreros de la libertad, martires, patriotas, etc. En general, el
terrorista es siempre el Otro (Morales, 2006).

Il. El terrorismo islamico

La guerra contra el terrorismo -como cualquier otra guerra- justifica las politicas
restrictivas de derechos y libertades civiles y ademas requiere de la
construccion imaginaria de un Otro como amenaza, la presencia cercana e
intimidante de un enemigo. La elaboracién simbolica del adversario implica la
produccion de una imagen estereotipada y un rétulo linguistico para referirlo, en
nuestro caso el de “terrorista islamico”.

El proceso de construccion de identidades politicas esta vinculado a la creacion
de un “nosotros” que solo puede existir a partir de la demarcacién de un “ellos”.
Pero en cuanto los otros, que hasta entonces eran considerados simplemente
diferentes, comienzan a ser percibidos como cuestionadores de nuestra
identidad y amenazadores de nuestra existencia, esa relaciéon nosotros/ellos -
sea religiosa, étnica o econdmica- se convierte en una relaciébn entre amigo y
enemigo, es decir, en sede de un antagonismo (Mouffe, 2005: 84).

La existencia de un enemigo en comun constituye uno de los instrumentos
privilegiados para conseguir la homogeneidad y la cohesion social. Esta
construccion no es mas que un ejemplo de simplificacion de la realidad social,
que nos ayuda a ordenar y entender el caos que nos rodea en los tiempos
actuales. De ahi que en los dias posteriores a los ataques del 11 de septiembre,
el presidente norteamericano se dirigiera a los lideres del mundo y expresara
que “todas las naciones en todas las regiones deben tomar ahora una decision:
0 estan con nosotros, o estan con los terroristas (...) En este conflicto no hay
terreno neutral. Si algin gobierno patrocina a los criminales y a los asesinos de
inocentes, se convertird en criminal y asesino. Y tomara por su cuenta este
camino, asumiendo el peligro que esto conlleva” (Montoya, 2003).

La division entre “amigo” y “enemigo” no es en ningun caso el reconocimiento
de una diferencia objetiva. El enemigo es siempre, por definicion (y hasta cierto
punto), invisible: no puede ser reconocido directamente porque se parece a
nosotros, razén por la cual el mayor problema y la principal tarea de la lucha
politica es la de proveer y construir una imagen del enemigo que podamos
reconocer. En otras palabras, el reconocimiento del enemigo es siempre un
procedimiento que se da simultAneamente con la designacion del enemigo
como tal; un procedimiento que descubre y construye su verdadero rostro. Para
reconocerlo debemos esquematizar la figura légica del “Enemigo” con
mayusculas, dotandola de caracteristicas concretas que lo convertiran en el
objeto apropiado de la luchay el odio.

En funcién de lo anterior, cabe mencionar que el colonialismo Occidental ha
sido y es una maquina abstracta que produce identidad y alteridad. Desde hace
ya varios siglos Oriente ha sido el afuera constitutivo de Occidente. La alteridad
no-occidental se ha construido bajo la légica de la exclusién, no so6lo en
términos fisicos y territoriales, o en términos de derechos y privilegios, sino



también desde el punto de vista del pensamiento y los valores. La alteridad no
es algo dado sino producido, en tal sentido, Oriente ha sido producido, ha sido
orientalizado; pues no se trata de un objeto empirico dado sino de un objeto del
discurso colonial europeo. Oriente es una creacion discursiva hecha en Europa
y exportada nuevamente a Oriente (Negri y Hardt, 2002: 123-127). Es asi como
el actual poder Occidental retoma la imagen de los orientales - como
‘representantes” de la “anti-normalidad” Occidental- existente en el imaginario
colectivo, construye nuevos simbolos y mitos, refuerza los prejuicios latentes
con el fin de (re)construir un sujeto social negativamente diferente. Lo que se
intenta es delimitar dos campos: los iguales, los sujetos cotidianos, mayoritarios
y cualitativamente distintos de los “otros”, de aquellos que no quieren ser como
todos, y, por lo tanto, no deben ser (Feierstein, en prensa: 93-94).

La polarizacién de las diferencias es una condicidn necesaria en este proceso
de configuracion del Otro, de ahi el mecanismo de focalizacién en la aludida
“esencia terrorista y maligna” del adversario. En la oposicion extrema se
configura el exotismo de “ellos”. de un lado, Occidente, la modernidad, la
civilizacion, la democracia, la libertad, la racionalidad, el progreso y el bien; del
otro lado, Oriente, el fundamentalismo religioso, la barbarie, el terrorismo, el
odio, el resentimiento, la destruccion y el mal. Las simplificaciones polarizantes
no sélo sobredimensionan, sino que proyectan diferencias sin fundamento real.
Se forman, en buena medida, sobre la base de proyecciones emocionales
propiciadas desde las manipulaciones ideoldgicas del discurso hegemonico en
el marco de la guerra antiterrorista, y contribuyen a intensificar la percepciéon de
choque de civilizaciones entre Oriente y Occidente (Morales, 2006). De ahi la
proclama formulada por la administracibn norteamericana a la quejosa
pregunta de “;por qué nos odian?: la respuesta esta en el resentimiento que
crea en ellos nuestra libertad y amor a la democracia, o en su retraso cultural
de muchos siglos, o0 en su incapacidad para sacar partido de la globalizacién de
la que, por fortuna, forman parte” (Chomsky, 2002).

Cuando el oponente no es definido en términos politicos sino a partir de
categorias morales -“nosotros los buenos occidentales” y “ellos los malos
orientales”-, éste no puede ser percibido como adversario sino solamente como
un enemigo. Con los que son moralmente malos no es posible debate
agonistico alguno, “ellos” tienen que ser erradicados. Esta construccién del
Otro como enemigo moral absoluto que no puede ser transformado en
adversario implica la emergencia de un antagonismo que no puede ser
canalizado por las instituciones democréticas; esto implica el fin de la tolerancia
y posterior despliegue de practicas concretas de hostigamiento fisico.
(Mouffe,2005: 93).

Lejos de dejar en suspenso la logica binaria entre amigo y enemigo, el hecho
de que el enemigo quede definido como “el fundamentalista islamico que se
opone a la tolerancia pluralista”, lleva aparejada una transformacion
fundamental de la figura del adversario: ya no se trata del Imperio del Mal, es
decir, de otra entidad territorial, sino de una red global ilegal, secreta, y casi
virtual en la que el estado de ilegalidad o criminalidad coincide con un
“fanatismo étnico-religioso fundamentalista”. Puesto que esta entidad carece de
un estatus legal positivo, esta nueva configuracion implica el fin del derecho



internacional que, al menos desde el principio de la era moderna, habia venido
regulando las relaciones entre Estados.

En la misma Estrategia de Seguridad de EE.UU.? se afirma que “la lucha contra
el radicalismo militante islamico es el gran conflicto ideoldgico de los afios
iniciales del siglo XXI y se da cuando las grandes potencias estan todas del
mismo lado: en contra de los terroristas”; y se manifiesta que “vivimos en un
mundo excepcionalmente peligroso donde existe realmente una red de
enemigos que cuentan con fabricas, oficinas e incontables miembros, cuyo
anico propoésito de vida es el de destruirnos, a menos que los destruyamos
primero”. Esta es la proposicion no rebatible de que si “nosotros” no nos
apropiamos en exclusiva del terror, seremos destruidos por “ellos”; lo cual
enmarca y confiere legitimidad a la guerra contra el terrorismo (Said, 2002). De
esta manera, en cuanto la muerte se plantea como muerte necesaria y legitima,
y en la medida en que esa explicacion se convierte en hegemonica, el Estado
no sera nunca visto como Estado criminal (Levy y Borovinsky, 2005: 157).

La etiqueta de terrorista posiciona al Otro como desviado de la norma, de los
valores socialmente aceptados. Y en un contexto de estado de excepcion a
escala global, con alto grado de sugestion colectiva, el simbolo verbal despierta
por si solo un sentimiento de temor y la idea de amenaza. Asi, el simbolo
adquiere cierto realismo verbal. En el caso del terrorismo islamico, el realismo
se ve reforzado por el hecho de que el rotulo concierne a un colectivo
crecientemente visibilizado: musulmanes y arabes, casi siempre apelados
indiferenciadamente (Morales, 2006).

En la sociedad contemporanea las construcciones imaginarias, los estereotipos,
cuya adecuacion a lo real es dudosa, si no inexistente, se ven favorecidas por
los medios de comunicacién, la prensa y la literatura masiva. Con frecuencia el
publico se forja a través de la television, los periddicos y la publicidad una idea
de un grupo social con el que no hay ningun contacto directo. Edward Said
(1990) sefialdé que en la fase reciente del orientalismo, a partir de las guerras
arabe-israelies posteriores a la 1l Guerra Mundial, la cultura popular
norteamericana y el discurso politico, cientifico y de los negocios, representan
una figura estereotipada del arabe musulman. Es asi que en los resimenes de
actualidad y en las fotografias de prensa, los arabes aparecen siempre en
grandes cantidades sin ninguna individualidad, ninguna caracteristica o
experiencia personal. La mayoria de las imagenes representan el alcance y la
miseria de la masa o sus gestos de irracionalidad (y de ahi, desesperadamente
excéntricos); los hechos, las imagenes y mensajes procedentes del fondo de
las sociedades musulmanas so6lo suelen acceder a los medios de comunicacion
occidentales si se convierten en informaciones patologicas. Detrds de todas
estas imagenes esta la amenaza de la yihad, y su consecuencia inmediata es
el temor a que los musulmanes o arabes, indistintamente, invadan el mundo.
Asimismo, la guerra contra el terrorismo generd las condiciones necesarias
para la legitimacion en la opinion publica de discursos que predican un choque
de civilizaciones (Morales, 2006).

% Estrategia de Seguridad Nacional, 16/3/2006. En
www.whitehouse.gov/infocus/nationalsecurity/index.es.html.
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El estereotipo que desvaloriza aparece como un instrumento de legitimacién en
diversas situaciones de dominacion, como lo es en los casos de subordinacion
de un grupo étnico o nacional a otro. La promulgacion de imégenes de
superioridad e inferioridad en una sociedad es uno de los medios que utiliza el
grupo dominante para mantener su posicion. Entonces, los intereses del grupo
gue esta en el poder sostienen una imagen de los dominados adecuada para
justificar su subordinacion. Si Occidente ha definido a lo largo de la historia a
Oriente en términos de inferioridad, no es porque esta imagen estereotipada
tradujera la realidad de los hechos, sino porque la imposicion de esa imagen
ratifica las relaciones de fuerza hoy existentes, garantizando los fundamentos
de la colonizacibn y/o manipulacién cultural, econdmica, politica, militar,
cientifica e imaginaria.

Un estereotipo negativo sobre un grupo social configura una disposicion mental
determinada que prescribe las modalidades de percepcion y actitudes posibles
hacia ese grupo, moldea los prejuicios o disposiciones que se adoptan ante un
sujeto dado, desembocando generalmente en la manifestacion de desprecio y
hostilidad hacia el Otro. En este sentido, los ataques del 11 de septiembre de
2001 en Estados Unidos, junto a la sucesion de acciones posteriores inscriptas
en el marco de la guerra contra el terrorismo, habilitaron un escenario favorable
para la reproduccion y (re)actualizacion del discurso orientalista, en su retorica,
su lexicografia, y sus estereotipos.

La categorizacion, necesaria para el proceso cognitivo de clasificacion de la
experiencia, implica una préactica de simplificacion y generalizacion que deviene
en condicion de posibilidad para la formacion de estereotipos sobre el mundo
arabe-islamico; y este proceso se lleva a cabo a través de categorias del
entendimiento occidentales, racionales y, en cierta medida, judeo-cristianas. En
este caso, el estereotipo negativo implica una creencia errbnea acerca del
Islam, los musulmanes y los arabes. Pero ademas, las categorias que asocian
el Islam con el terrorismo y el “fundamentalismo” posicionan al mundo arabe-
islamico en una relaciobn de extrema distancia cultural respecto de la
“civilizacién” occidental (Morales, 2006).*° De esta forma, el primer paso en la
deshumanizacion del Otro consiste en reducir su existencia a unas cuantas
frases, imagenes y conceptos simples y naturalizados, repetidos con insistencia.
Esto facilita bombardear al enemigo sin remordimiento. Después del 11 de
septiembre, es bastante facil para Israel y para EE.UU. hacer Ilo
correspondiente con los pueblos palestino, libanés, afgano e iraqui (y tal vez en
el futuro, con el pueblo irani). Con este esfuerzo de deshumanizacién
sisteméatica se ha tendido entonces una inmensa alfombra de mistificacion y
abstraccion sobre el mundo arabe-islamico. Lo que el ojo y el oido perciben es
terror, fanatismo, violencia, odio a la libertad, inseguridad (Said, 2002).

En este contexto, de un estado de excepcion a escala global y un escenario de
incomunicacion intercultural -que responden a estrategias politicas para nada
ingenuas puesto que la difusion planificada del miedo y el panico es uno de lo

10°En términos de Fanon, al sujeto colonizado se lo sitdia fuera de las bases que definen los valores
civilizados europeos-Occidentales; éste aparece oscuro y a la vez misterioso sobre todo a causa de su
alteridad. De ahi que “no podemos razonar con ellos, no pueden controlarse; no respetan el valor de la
vida humana; s6lo comprenden la violencia” (Negri y Hardt, 2002: 123-124).
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pilares de la politica moderna’-, encuentran legitimidad categorias tales como
terrorismo islamico y “fundamentalismo” islamico.

Ahora bien, ¢por qué es Islamico este terrorismo? Partiendo de que Al Qaeda,
Hamas, Hezbold y otras organizaciones son consideradas oficialmente como
grupos que practican el terrorismo, y éstas a su vez se autodefinen como
Islamicas, entonces, desde los distintos discursos se construye la categoria
general terrorismo islamico (primera generalizacion), y esta sera la base de la
generalizacion excesiva y erronea de que “todos los islamicos son terroristas”.
Pero la propia categoria terrorismo islamico tiene una dimensién evaluativa que
aparece naturalizada. El juicio de valor que carga tacitamente este rotulo no es
problematizado porque, segun se argumenta, este tipo particular de terrorismo
“se identifica a si mismo como islamico” (y cuyo islamismo no es desmentido
por ciertas organizaciones) (Morales, 2006).

Otro soporte para este tipo de definiciones esta dado por el anclaje en
estereotipos orientalistas relativos al Islam y por los cuales el terrorismo, el
radicalismo, o el extremismo, o todo lo derivable de la “violencia islamista” se
explica porque un islamista es alguien que, basandose en la fatwa (aplicaciéon
de la ley coranica) que permite recurrir a la yihad (univoca y erroneamente
entendida como “guerra santa”), comete actos horrendos contra aquellos que
considera “infieles”, sean éstos civiles o0 no. Todo esto sin mencionar las
continuas confusiones entre los términos islamita, islamista y arabe, presentes
en el discurso occidental. De esta forma, el discurso orientalista propone
interpretaciones muy adecuadas a su objeto de analisis: la negatividad del
terrorismo se complementa muy bien con la demonizacion del Islam.

Uno de los pilares de la persecucién del Islam en el mundo es la metodologia
que se ha desarrollado para justificarla. Se trata de presentar a los
musulmanes como seres atrasados que pretenden instaurar regimenes
teocraticos que vulneran los derechos humanos mas bésicos, especialmente
los de las minorias.® Estamos hablando de la islamofobia, una ideologia
racista bien trabajada y que, conciente o inconcientemente, tiene a diario todos
los medios de comunicacién a su servicio. A lo largo del siglo XX, esta
ilustracion sobre el Islam fue insistentemente repetida a través de todos los
canales posibles, hasta el punto en que esta definicion naturalizada es el punto
de partida sobre cualquier discusion posible sobre el Islam o los musulmanes,
viciando todo entendimiento (Nur Prado, 2004).

Como mencionamos parrafos atras, el lenguaje es el reflejo de la cultura y de
las formas de dominacion que en ella existen, es un arma de poder que permite
la creacion de los objetos de dominacion. La forma linguistica terrorismo
islamico representa contenidos morales, pero con la particularidad de que el
terrorismo aparece como sujeto y lo islamico como predicado; el primero es
considerado a priori como la forma universal de lo moralmente inhumano,
mientras que el segundo término es vaciado en su contenido, despojado de su
identidad histérico-cultural 'y reconfigurado unilateralmente como la

1 para nombrar tan sélo algunos ejemplos de la forma en que se disemina el miedo y la sensacién de
amenaza, veanse los documentos de la administracion norteamericana citados en el anexo documental.
2 \/er U.S. Policy Toward Iran., acerca de la “violacién de los DD.HH. en Iran”.
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particularidad o el adjetivo que va a dar materialidad y visibilidad al primero. Lo
referido al Islam aparece aqui sometido, vinculado a lo inhumano,
deshumanizado, colonizado en su significado, asoma como mero adjetivo,
atributo o adorno que posibilita al terrorismo tener una identidad ¢Realmente
importa o se sabe qué piensan lo musulmanes acerca de si el Islam tiene algo
de inhumano?

Un aspecto a destacar en este sentido lo observamos, por ejemplo, en las
acciones terroristas cometidas por el IRA o ETA que bien podrian definirse
como “terrorismo catdlico” o “terrorismo nacionalista”. Pero lo que aqui ocurre
es que tanto el catolicismo como el nacionalismo -que tampoco es negado por
estas organizaciones-, ninguno posee el mismo grado de extrafieza y
negatividad que si representa el mundo &rabe-islamico para Occidente; de
forma sencilla se identifica al terrorismo (separatista) vasco de ETA y al
terrorismo irlandés del IRA. Sin generalizar, se vincula al terrorismo con el actor
u organizacion particular que lo ejerce. Definiciones de este tipo y las
posteriores generalizaciones de que “todos los catdlicos y/o nacionalistas son
terroristas” prosperarian sélo si se articulan con una previa instancia de
deshumanizacién y demonizacion del catolicismo y el nacionalismo, proceso
gue chocaria con los pilares de la moral occidental y por ende, careceria de
legitimidad.

En este sentido, el terrorismo respecto al catolicismo o al nacionalismo es
incompatible, no se los puede vincular puesto que a nuestros 0jos no poseen
superficies de contacto; mientras que ocurre todo lo contrario cuando lo
referimos al Islam. Se criminaliza a la religién, al Islam, y se mistifican la causas
politicas de la resistencia; se configura de esta manera el rostro del enemigo:
“‘no podemos ver la red global del terror, pero si podemos ver a los arabes y
musulmanes que luchan contra las formas de dominacién occidental”.

Ill. Reflexiones finales

El presente trabajo partid de la pregunta de ¢qué es el terrorismo? Si bien
nuestro objetivo no se centr6 en formular una definicibn académica o
politicamente correcta del término, podemos concluir sobre los efectos que
produce el discurso oficial acerca del terrorismo. En las antipodas de lo que se
nos dice habitualmente, el terrorismo sirve, es el arma de los fuertes. El propio
discurso de la guerra contra el terrorismo se instaura en el corazon de la
estrategia imperial norteamericana, la cual consiste, en gran parte, en ejercer
el poder asegurandose la hegemonia en el campo del saber. La idea, 0 mas
bien, el despliegue del concepto terrorismo islamico no es mas que una de las
formas cristalizadas en las que se manifiesta una relacion de saber-poder, una
de las formas que adopta la relacion de dominacion de Occidente sobre Oriente.

El saber y el poder se implican mutuamente, no hay lugar para la existencia de
uno independientemente de la del otro. El poder es entendido como la
capacidad de ejercer acciones que modifiquen las acciones de los otros -de ahi
gue toda relacién social se puede pensar como relacion de poder- ; ademas el
poder no se ejerce sino a partir de un campo de saber, a partir de una unidad
de formaciéon de conocimientos que se manifiesta a través de las unidades
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discursivas que circulan por el entramado social. Si tenemos en cuenta que la
caida de la URSS enmarcdé un nuevo escenario internacional donde la
globalizacion neoliberal y la militarizacion de esa forma de globalizacién se han
vuelto inseparables, entonces el saber sobre el terrorismo y la estrategia del
poder imperial se implican mutuamente: si el discurso hegemonico dice que el
terrorismo es el arma de los débiles, de aquellos que no toleran la paz ni la
democracia, es porque el fuerte ha ejercido el control sobre los sistemas de
adoctrinamiento, de forma tal que su terror, su intolerancia y su autoritarismo
no cuenten como tal, y que su intervencion militar aparezca como legitima y
racionalmente necesaria. De esta forma los fines geopoliticos y econémicos del
intervencionismo imperial se enmascaran tras una retérica moralista muy bien
trabajada.

Los discursos son practicas que forman sistematicamente los objetos sobre los
que hablan y el terrorismo, como objeto de discurso, es el efecto manifiesto de
una lucha asimétrica entre fuerzas. En este sentido, si existe algo que se pueda
llamar terrorismo islamico, éste no depende tanto de los grupos que lo
“ejecutan o patrocinan” sino que esta en manos de aquellos que lo definen
externamente como tal; esto es asi porque que el bloque hegemodnico actual se
ha apropiado de este objeto, ha dominado y utilizado esta nocién segun sus
intereses particulares, colonizando su sentido y adoptandolo en su provecho

De lo anterior se desprende la productividad que ha tenido el terrorismo hasta
nuestros dias, si bien se trata de un término tan amplio como ambiguo, ha
logrado calar en lo profundo de las subjetividades modificando los repertorios y
predisposiciones para la accién en una gran porcion de nuestra sociedad. El
ambito académico no esta al margen de este proceso y con frecuencia ha
caido en la reificacion del conocimiento, debido a la aplicacion mecénica de
estos conceptos naturalizados, sin mediacion critica alguna. Sabiendo que en
una sociedad dada, ciertos enunciados son acompafadas por reacciones
favorables como desfavorables, y que las palabras no solo constituyen una
herramienta de comunicacion, sino también son un medio de persuasion, un
instrumento de dominio, un arma de guerra; en tal sentido, la verdad de una
proposicién es puramente una cuestion de su funcion social, un reflejo de los
intereses que promueve. Asi, mas alla de lo que se diga sobre del terrorismo
islamico, también lo que importa es quién lo dice a quién y con qué proposito,
¢Qué saber, qué tipo de practicas, qué tipo subjetividad se pretenden
descalificar cuando se dice “esto” y no “aquello” es terrorismo?,** ¢ qué tipo de

3 En cuanto a la pregunta ¢si tal o cual grupo es o no terrorista?, discrepo con el anélisis propuesto por
Feierstein (en prensa: 168) en cuanto a la afirmacion de que la izquierda armada en la Argentina de las
décadas del 60 y 70 nunca se caracteriz6 por una operatoria terrorista, mientras que, por el contrario,
organizaciones como IRA, ETA y algunos grupos armados palestinos si han operado o alin operan bajo
esta metodologia. Considero que si se acepta la definicidn, citada por Feierstein, que asocia al terrorismo
con el “ejercicio de una violencia dirigida hacia el conjunto de la sociedad civil, donde la indistincion de
las victimas es precisamente el elemento que genera la difusion del terror en el conjunto”, entonces, todos
los conflictos armados que se sucedieron desde la Primera Guerra Mundial, los genocidios del siglo XX,
las guerras de liberacidn nacional, guerras civiles, hasta la actual Guerra en el Golfo, todos ellos -en
mayor o menor grado y en el accionar de todos y cada una de las fuerzas implicadas- estarian marcados
por la operatoria terrorista (segin lo que vimos acerca del terrorismo desde arriba y el terrorismo desde
abajo). Pareciera que en la modernidad la resolucion violenta de los conflictos - y por la cual la sociedad
civil en su conjunto es la principal victima- es esencialmente terrorista. Esto nos da una pista sobre los
problemas que acarrea la aplicacion del término terrorismo para el abordaje critico de los conflictos
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identidad propia se quiere afianzar cuando se afirma que, en realidad, el Otro
es el terrorista”?, ¢qué otra funcion social cumple el discurso-verdad oficial
sobre el terrorismo islamico?

En este sentido, el discurso sobre el terrorismo islamico no es para nada
objetivo, es un discurso ideologico que se ha transformado en un medio de
dominacion y que sirve para legitimar las relaciones de fuerza organizada. Es
asi porque la ideologia es una forma de comunicacion distorsionada de modo
sistematico por el poder dominante, es una distorsion que tiende a afirmarse en
la apariencia de normatividad e imparcialidad y ademas, al ser tan extendida,
tiende a anularse y pasar desapercibida. El gesto fundamental de toda
ideologia es esta rigida oposicion binaria entre la identidad o lo familiar, que es
valorado positivamente, y lo que no pertenece a la identidad o es extrafo, que
es arrojado mas alla de las fronteras de lo inteligible. A nuestro entender, la
funcién de la critica cientifica consiste en destruir estas fronteras tratando de
comprender responsablemente aquello que a priori se nos presenta como
ininteligible o extrafio, como lo es, por ejemplo, el mundo arabe-islamico.

Siguiendo esta logica, la nocién de terrorismo islamico implica una distorsion
ideologica acerca del Islam y los musulmanes. No se puede negar que el Islam
ha sido lo que la mayoria de los musulmanes ha dicho que es. Son los sujetos
musulmanes quienes hacen al Islam o al Islamismo, y no al contrario; es este
sustrato humano lo que determina hoy sus formas de expresion politica. Este
componente humano esta muy diversificado y sometido a constantes procesos
de transformacion, las corrientes islamicas e islamistas se expresan con
multitud de registros y a través de modos de accion muy distintos, siendo el uso
de la violencia s6lo uno entre tantos. Ninguno de ellos puede ser clave de
lectura Unica e intemporal: la violencia, mas que islamica, es ante todo el
resultado o respuesta ante la dominacion politica y cultural de Occidente sobre
Oriente, ya sea por su intervencion directa o mediada por los regimenes
prooccidentales de la region. ¢Cuantos de nosotros conocemos realmente
como se piensan los musulmanes a si mismos o qué posturas tienen ante la
violencia que se les adjudica desde Occidente?

politico-sociales, ya que resulta complicado establecer los limites de un concepto tan amplio. ¢En dénde
empieza y hasta donde llega el umbral del terror?, ;como establecer un limite claro entre lo que es o deja
de ser una practica terrorista? Creo que este tipo de interpretaciones, centradas en la metodologia de
accion u operatoria terrorista, corren el riesgo de despolitizar las causas de ciertas practicas pues no
logran dar cuenta del porqué de esas modalidades, de por qué razén algunas organizaciones eligen (o se
ven obligados a elegir) ciertos métodos y no otros para alcanzar sus objetivos politicos.

Excusandome ante el lector por la extensidn de esta cita, voy a culminar planteando un ejemplo
comparativo, aunque muy simple, que puede ayudar a comprender mis argumentos: en el imaginario
colectivo de gran parte de nuestra sociedad, se considera que un grupo es piquetero porque adopta la
modalidad del “piquete” (corte de calles y rutas) con el fin de lograr la satisfaccion de sus demandas. Esto
es, se define a un grupo en particular segin la metodologia que éste adopta para hacer pablico su reclamo
y acercarse asi a una solucion. Pero lo que se ignora es porqué se ha elegido o se ha visto forzado a elegir
esta modalidad como la mejor, sino la Unica, posibilidad para conseguir sus objetivos. Si vamos a definir
a un grupo segln las practicas que éste ejecuta -mas alla del caracter legitimo o ilegitimo del corte de
calles o los atentados terroristas- debemos tener en cuenta cuéles son las condiciones de posibilidad para
que tales précticas efectivamente se lleven a cabo, y esto incluye necesariamente un analisis politico sobre
el contexto de dominacidn en el que tales acciones estan inmersas.
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En sintonia con las ideas de Gema Martin Mufioz (1999), la actualidad del
mundo arabe-islamico se puede comprender partiendo de que colonialismo
europeo del siglo XIX abri6 en Medio Oriente una doble dindmica: de
imposicion y de imitacién del modelo de desarrollo occidental, y este proceso
no estuvo exento de sufrir resistencias por parte de aquellos que no estaban
dispuestos a abandonar una identidad politica y cultural autéctona construida a
lo largo de los siglos. Historicamente el Medio Oriente ha sido una region de
alto valor estratégico para las potencias imperiales: desde el expansionismo
britAnico y francés y la (re)particion colonial, luego pasando a ser el tablero de
ajedrez de en el que se dirimio gran parte de la Guerra Fria, sin olvidarnos de
la implantacion del Estado de Israel en esta region (como solucion de
Occidente a la cuestion judia), hasta llegar, finalmente, a la actualidad donde el
imperialismo norteamericano tiene una injerencia directa como nunca antes se
vio ¢No son acaso estos factores los posibles generadores del resentimiento y
de las diversas formas de resistencia contra las potencias occidentales?, ¢no
han sido éstas mismas las que, a lo largo de los ultimos siglos, han pretendido
ser las duefias del destino de los pueblos de la regién y las grandes
precursoras y ejecutoras de lo que ellas mismas llaman terrorismo
internacional?.

Las relaciones de poder son constitutivas de lo social y los conflictos y
antagonismos no pueden ser erradicados. Los intentos actuales de
homogeneizar el mundo estan suscitando violentas reacciones adversas en
aguellas sociedades cuyos valores y culturas especificos pasan a ser
considerados ilegitimos a partir de la universalizacion impuesta por el modelo
Occidental. Al intentar imponer la concepcion occidental de la democracia -
considerada como Unica legitima- sobre las sociedades que la rechazan, el
discurso universalista-imperialista termina presentando a quienes no aceptan
su modelo como “enemigos de la civilizacion” (Mouffe, 2005: 95-97). De esta
manera, debemos dejar en claro que tras los ataques del 11 de septiembre en
EEUU se ha venido desplegando una concepcion del terrorismo en sentido
amplio, por la cual, pueden ser terroristas acciones de lo mas diversas, desde
la pertenencia ideoldgica o confesional hasta cualquier accion de tipo armado e
incluso de cardcter civil, como ser la participacion en movimientos de DDHH o
movimientos antiglobalizacién (Feierstein, en prensa: 157).
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