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Ciertos acontecimientos del pasado reciente -denominados extremos, limites,
traumaticos, conflictivos, etc.-, cuestionan o incluso escapan a las técnicas y los mecanismos
de representacion tradicionales que utilizan los historiadores. Ya sea desde un enfoque
realista, como desde un abordaje ficcional, este tipo de acontecimientos produce
representaciones insatisfactorias, parciales, dudosas, problematicas, de lo ocurrido. En el
presente trabajo se aborda la discusion en torno a la representabilidad o irrepresentabilidad de
estos acontecimientos a partir de un analisis acotado a lo expresado por White y Lyotard en

alguno de sus escritos dedicados al tema.

En el marco de las conferencias editadas por Saul Friedlander bajo el titulo Probing the
Limits of Representation, Hayden White se pregunta, precisamente, si existe algun tipo de
limite en la clase de relato que puede responsablemente ser contado acerca de fendmenos
tales como el nazismo y la solucién final [*]. Se pregunta, asimismo, si tales acontecimientos
extremos de nuestro pasado pueden ser tramados en cualquiera de los modos posibles, o si se
trata de una clase especial de acontecimientos que sélo admiten ser tramados de una Unica

manera. Es decir, esta clase de acontecimientos, ¢impone limites absolutos e infranqueables a

1 Cf. White, H., “Historical Emplotment and the Problem of Truth” en Friedlander, S. (editor), Probing the
Limits of Representations. Nazism and the “Final Solution”, Massachusetts and London, Harvard University
Press, 1992, pp. 37 y ss. Algunos afios después, este mismo escrito fue publicado por White en Figural Realism.
Studies in the Mimesis Effect, Baltimore, John Hopkins University Press, 1999, pp. 27-42. [Existe traduccion al
espafiol en White, H., El texto histérico como artefacto literario, traduccion de Verdnica Tozzi y Nicolas
Lavagnino, introduccion de Veronica Tozzi, Barcelona, Paidoés, 2003, pp. 189 y ss.].



lo que puede decirse acerca de ellos, o son, como otros eventos historicos, infinitamente
interpretables y en Gltima instancia “indecidibles” [undecidable]? Si se admite lo primero,
estariamos ante una clase especial de acontecimientos que entrafia cierto grado de
indecibilidad o irrepresentabilidad; si ocurre lo segundo, al igual que otros acontecimientos
historicos, no estarian restringidos a un Unico tramado posible sino que admitiria la
adjudicacion de diferentes significados a través de diversos tipos de trama. El problema que
enfrenta White en este ultimo caso, y del cual sélo se hard mencién en el presente trabajo, es
el de como justificar la aceptacion o el rechazo de una narrativa de la “Solucién Final”, por
ejemplo, tramada de un modo pastoral o comico. En tales situaciones, sostiene el autor, se
justifica apelar a los hechos para desechar de la lista de narrativas contrapuestas aquella que
trame el acontecimiento del modo citado [*].

Volviendo a la cuestién del grado o tipo de representacion que admiten estos
acontecimientos, conviene aclarar que White se aleja de aquellos autores que consideran que
la Solucion Final es virtualmente irrepresentable en el lenguaje —cita los casos de Steiner y
Eckhardt. Desde esta posicion se afirmaria que este acontecimiento es de una naturaleza tal
que escapa a la descripcion desde cualquier lenguaje y a la representacion por cualquier
medio. White desestima esta version mas extrema para detenerse en la postura de Berel Lang,
quien sostiene que las limitaciones en la representacion son mayores en el discurso figurativo
y ficcional y no son tantas en una escritura literal. Segun Lang, si pretendemos elaborar un
relato auténtico y veraz del genocidio s6lo podemos echar mano a una cronica literal de lo
acontecido. Si hacemos algo més que so6lo “contar los hechos” nos deslizamos hacia el
discurso figurativo y la estilizacion (esteticismo), exponiéndonos a los peligros del
narrativismo y el relativismo del tramado. Para Lang, cualquier representacion “literaria”
(poética, ficcional), es moralmente inferior a un relato historico acotado y desnarrativizado. El
lenguaje figurativo va mas alla de la literalidad de la expresion y desvia la atencion de aquello
de lo que se pretende hablar. En suma, el discurso figurativo personaliza, deshistoriza y
generaliza los acontecimientos que han ocurrido especifica y contingentemente, dando una
imagen equivoca y equivocada del tema y disminuyendo su trascendencia.

Para White: “son consideraciones como éstas las que llevan a Lang a sostener la
concepcion de que eventos como el genocidio nazi son intrinsecamente ‘anti-
representacionales’, por esto aparentemente entiende, no que ellos no pueden ser

representados, sino que es paradigmatico de esta clase de acontecimientos que s6lo pueden

2 Cf. Ibidem, p. 40.



ser contados de un modo literal y factico” []]. Es decir, Lang entiende que estos
acontecimientos deben ser representados en un lenguaje ayuno de toda metafora, tropo y
figuracion. Segun la lectura que hace White, de la postura de Lang se seguiria que, si todo
relato debe tener una trama, y si todo tramado es una forma de figuracion, entonces toda
narrativa del Holocausto, cualquiera sea el modo en que sea tramada, se encontraria
condenada. Lang reclama, para quien sea que escriba sobre el Holocausto, una postura ni
objetiva ni subjetiva, que no sea la del cientifico social ni la del poeta, sino méas bien que se
asemeje a la “escritura intransitiva” de Roland Barthes. El producto de la *escritura
intransitiva”, un discurso que “niega la distancia entre el escritor, el texto, aquello de lo que
se escribe y el lector” [*], puede servir como un modelo para cualquier representacion del
Holocausto, tanto historica como ficcional.

Segun sostiene White, la propuesta de Lang puede resultar Gtil para abordar las
cuestiones suscitadas por la representacion del Holocausto, aunque conviene recuperar la
significacion que la escritura intransitiva tenia originalmente en el propio Barthes. Para este
ultimo la escritura intransitiva es un rasgo que caracteriza la escritura modernista y la
distingue del realismo clésico. El modernismo literario [*], siguiendo el recorrido que White
hace de los estudios que Barthes y Auerbach dedicaron a esta corriente, no supondria un
rechazo total del realismo clasico, sino su reformulacion y readaptacion a una nueva realidad
historica. El modernismo mantendria la preocupacién por representar la realidad de un modo
realista, y aun identificaria realidad con historia. No obstante, el modernismo apareceria como
una suerte de respuesta a una nueva realidad historica, impensada e imprevista por el realismo
decimondnico. Desde esta perspectiva, afirma White, el modernismo podria verse como “una
anticipacion de un nueva forma de realidad historica, una realidad que incluye, entre otros,
aspectos supuestamente inimaginables, impensables e indecibles, como el fendmeno del
hitlerismo, la Solucién Final, la guerra total [...]” [*]; realidades que se tornan inexplicables y
gue ponen en jaque nuestros modos tradicionales de representacion.

En el capitulo cuarto de Realismo Figural [Figural Realism], titulado “El

acontecimiento modernista”, White analiza la postura de Browning en relacion a estos

3 Ibidem, p. 46.

* Cf. Barthes, R., El susurro del lenguaje, Barcelona, Paidés, 1987, pp. 30y ss.

® Cuando habla de modernismo, White no hace referencia a “ese programa de dominacion de la naturaleza por la
razén” iniciado en la llustracién, sino que tiene en mente el movimiento literario y artistico que se inicio a fines
del siglo XIX y principios del XX, como contrapropuesta al programa ilustrado de la modernidad. Sus
principales representantes, en el ambito literario, serian Pound, Eliot, Stein, Joyce, Proust, Wolf, entre otros.

® White, 1992, p. 52.



acontecimientos. Este autor, desde una posicion que White critica, sostiene que ciertos
aspectos del Holocausto se acercan a lo inexplicable, lo irrepresentable y, en cierto sentido, a
lo inexperimentable ["]. Uno de los obstaculos insalvables, sugiere Browning, es que no existe
en el transcurso de la vida de los historiadores ninguna experiencia que se compare siquiera
remotamente al Holocausto. No tener experiencia de tal acontecimiento, ademas de significar
algo diferente a no tener experiencia de cualquier otro evento del pasado, implica un rechazo
total a los esfuerzos del historiador por comprenderlos de un modo empético. En otras
palabras, determina una clausura total a la penetracion al interior de los mismos. Contra esta
lectura, White afirma que los modos modernistas de representacion ofrecen mejores
posibilidades para representar aquello que ninguna otra version del realismo podria, como el
Holocausto o las experiencias de quienes lo padecieron. Por consiguiente, no deberiamos
dejar de intentar representarlo de un modo realista, aunque esto signifique revisar o
reformular lo que entendemos por una representacion realista de estas experiencias extremas.
En verdad, para White, estas experiencias no serian mas irrepresentables que cualquier otro
acontecimiento de la historia. Sin embargo, a diferencia del resto, para su representacion se
requeriria de un estilo diferente, “el estilo modernista”, tanto en la ficcion como en la historia.
Lo que el modernismo promete es la posibilidad de configurar lo que White denomina “no-
relatos antinarrativos” [antinarrative nonstories] para acceder a una representacion adecuada
de esta clase de acontecimientos “no-naturales” o “anti-naturales” [unnatural] que marcan
nuestra época. A diferencia de las técnicas tradicionales utilizadas para la representacion, este
tipo de mecanismos ofrece la posibilidad de representarlos de un modo menos fetichizante,
estilizado y estetizante.

Conviene aclarar que el estilo modernista no implica una a-estetizacion o
desestetizacion del acontecimiento, sino un desplazamiento desde una tradicional estética de
“lo bello-y-lo-feo” hacia una de “lo sublime-y-lo-desagradable [disgusting]” [}]. Con esto
White quiere indicar que se produce un deslizamiento de lo que se entiende por
representacion y de lo que se representa, y una suerte de desrealizacion del acontecimiento
mismo. De esta manera, el modernismo se alejaria de una estética de lo bello en tanto que se
niega a tramar los acontecimientos y las acciones de un modo en el que el sentido y el

significado se perciban claramente en el propio relato. El acontecimiento es despejado de su

" Cf. Browning, C., “German Memory, Judicial Interrogation, and Historical Reconstruction: Writing Perpetrator
History from Postwar Testimony”, en Friedlander, S. (editor), Probing the Limits of Representations. Nazism
and the “Final Solution”, Massachusetts and London, Harvard University Press, 1992, pp. 22 y ss.



funcién narrativa tradicional y su significado resulta indistinguible de su ocurrencia misma -
permaneciendo oculto o proyectandose a un nivel transocial y transhistorico. El
acontecimiento extremo, traumatico, “modernista” —en términos de White-, no plantea un
problema de establecimiento de ciertos hechos, “sino de representacion de acontecimientos
establecidos como hechos de un modo tal que esos acontecimientos sean creibles para los
lectores que no hayan tenido mayor experiencia de tales acontecimientos que la que tiene el
propio historiador” [*]. Es decir, no se trata de un problema de método, sino de un problema
de representacion de acontecimientos que fuerzan al maximo las técnicas artisticas tanto
modernistas como premodernistas.

En suma, el acontecimiento modernista, caracteristico de nuestra época, obliga a una
reformulacion de lo que tradicionalmente se entendia por representacion realista en el
realismo clasico, restringe los modos en que puede tramarse un relato de lo ocurrido,
determina la adopcion de un nuevo estilo narrativo y exige la explotacion al maximo de las
técnicas artisticas de representacion. No obstante, lejos de aceptar el mutismo o de resignarse
a la irrepresentabilidad del Holocausto, White sugiere que un desplazamiento hacia una
estética de lo sublime daria lugar a la posibilidad de configurar una representacion anti-
narrativa de estilo modernista, no demasiado estilizada, que tal vez contribuya a desfetichizar
tanto los acontecimientos como las explicaciones fantasticas de ellos. Este tipo de
representacion anti-narrativa, concluye White, incluso despejaria el camino “para ese proceso
de duelo que por si sélo puede liberarnos de la carga de la historia y que posibilita una

percepcion més realista, si no completamente <realista>, de los problemas vigentes” ['].

Desde una perspectiva diferente, mas alla de los recursos estilisticos y las técnicas
artisticas, podria considerarse que este tipo de acontecimientos contindan, en algun sentido,
resistiendo, frustrando, contrarrestando o desbaratando cualquier tipo de representacion. La
estética de lo sublime, en este contexto, no allanaria el camino hacia la representacion, sino
que sefialaria el umbral, el limite, entre lo representable y lo que no lo es. Por esto, podria

decirse que se erige como una estética de la alusion, de la anunciacién de algo que permanece

8 Cf. White, H., Figural Realism. Studies in the Mimesis Effect, Baltimore, John Hopkins University Press, 1999,
p. 73.

% Ibidem, p. 81.

10 1bidem, p. 82.



velado en lo representado. Una concepcion de este tipo es la que sostiene Jean-Francois
Lyotard en los escritos que dedica al tema de los acontecimientos que fuerzan los limites de la
representacion, tanto sea en el arte como en la historia. En particular, su analisis recae sobre
Auschwitz —en tanto metonimia del Holocausto-, por el lado de la historia; mientras que, en el
ambito del arte, centra su atencion en los movimientos vanguardistas del siglo pasado —donde
se destaca su estudio de la abstraccion cromatica, el arte povera y el minimalismo de los 50°.
Sumariamente, en relacion a las vanguardias, Lyotard afirma que todo el arte moderno se
caracteriza por su intencion de presentar qué hay de impresentable. Segun sus propias
palabras, “hacer ver que hay algo que se puede concebir y que no se puede ver ni hacer ver:
éste es el ambito de la pintura moderna. <...> No hay mucho més que agregar a estas
observaciones para esbozar una estética de la pintura sublime: como pintura, esta estética
‘presentard’ sin duda algo, pero lo hard negativamente, evitara pues la figuracion o la
representacion, sera blanca como un cuadro de Malevitch, hara ver en la medida en que
prohibe ver, procurara placer dando pena” [*]. En tal sentido, podria reconocerse una
caracteristica compartida por todas las vanguardias de la pintura moderna, puesto que intentan
aludir a lo impresentable a través de presentaciones visibles.

En este punto conviene aclarar que, tanto en el mas superficial de los niveles como en
sus mas profundos fundamentos, el analisis de Lyotard se encuentra claramente atravesado
por la formulacion kantiana de lo sublime, en mayor medida, y por la de Burke, en menor
grado. De un modo similar, aunque méas veladamente, en la conceptualizacion que hace White
de lo sublime también puede rastrearse la influencia de estos autores, a los que debe sumarse
Schiller —incluso con una presencia mayor que la del irlandés. Retomando el tema, para
Lyotard la pintura de vanguardia es inconcebible desde la estética de lo bello, puesto que no
apela en ningin momento al sentimiento en comdn de un placer compartido. Contrariamente,
las obras vanguardistas aparecen al puablico como “monstruos”, como objetos “informes”, o
como entidades puramente “negativas”; por esto, “hacen entrar a la pintura en el campo
abierto por la estética de lo sublime” [*?]. Una estética que no esta regulada por el gusto, ya

que ni los pintores ni el publico disponen de simbolos establecidos, figuras o formas plasticas

1 yotard, J.-F., La Postmodenidad (explicada a los niiios), traduccién de Enrique Lynch, Barcelona, Gedisa,
1987, p. 21. Aqui Lyotard hace referencia a Kazimir Severinovich Malevitch (Maliévich o Malévich, 1878-
1935), pintor ruso de origen polaco. Pintor de las vanguardias modernas, de corte espiritualista y abstraccionista.
Cred una corriente que se denomind suprematismo, en la cual niega a la pintura toda funcion de representacion,
cuya maxima expresion es Cuadrado blanco sobre fondo blanco -un bastidor pintado de blanco sobre el cual
hay un cuadrado blanco.

12 Cf. Lyotard, J.-F., Lo inhumano. Charlas sobre el tiempo, traduccion de Horacio Pons, Bs. As., Manantial,
1998, p. 128 y ss.



que posibiliten comprender que en la obra no se alude a un contenido experimentable
sensiblemente, sino a un contenido suprasensible, espiritual; i.e.. a una idea, a un sentimiento.
La tarea del artista consiste, en este sentido, en “hacer ver que en lo visual existe lo invisible”.
Lo que no puede presentarse sensiblemente, lo que no puede mostrarse con ningun ejemplo ni
simbolo, es lo absoluto de una idea, de un sentimiento, de un contenido espiritual. Lo
absoluto, afirma Lyotard, es impresentable porque presentar algo equivale a relativizarlo, es
decir, colocarlo en contextos y condiciones de presentacion. Sin embargo, segun Lyotard,
“puede presentarse que hay absoluto. Se trata de una ‘presentacién negativa’; Kant también la
Ilama “abstracta”. Es en esta exigencia de alusion indirecta, casi inasible, a lo invisible en lo

visible, donde tiene su fuente la corriente de la pintura ‘abstracta’ desde 1912” [*].

Que no se
pueda presentar lo absoluto no es impedimento para dejar de aludir a él. Méas aun, Lyotard
estd convencido que la tarea del arte sigue siendo la de lo sublime, la de hacer alusién y
evocar algo absoluto e impresentable, que no tiene en si nada edificante, pero que se asocia a
lo infinito de la “transformacion de las realidades”.

En el plano de los acontecimientos historicos, Lyotard trae a colacion la estética de lo
sublime para referirse a los problemas que enfrentan tanto los historiadores como los artistas
en sus intentos por representar Auschwitz. Segun sostiene Lyotard, la escritura, tanto sea en
palabras como en iméagenes, jamas alcanzara a conformar, sintetizar, hilar, una representacion
acabada, directa, satisfactoria, del crimen de Auschwitz, tal pretension condena lo
representado al olvido. Para Lyotard, “no puede ser representado sin ser malogrado, vuelto a
olvidar, puesto que desafia las imagenes y las palabras. Representar *Auschwitz’ en imagenes,
en palabras, es una manera de hacer olvidar eso” [*]. No se trataria sélo de malas
representaciones, de peliculas o libros poco serios o de dudoso rigor historico, sino incluso de
aquellas que se asientan en una gran exactitud y excelencia. Estas representaciones también, o
aun mas, representan lo que debe permanecer irrepresentable para no ser olvidado. Lo que
puede olvidarse, advierte Lyotard, es aquello que se ha inscripto en la memoria, porque es lo
unico que se puede borrar. En vez, aquello que no alcanza a ser formado, moldeado, enlazado,
por la experiencia, aquello que escapa a los limites y las limitaciones de la sensibilidad, eso

no se puede olvidar, no es pasible de olvido. Eso sigue presente, ain en la ausencia, ain sin

3 Ibidem, p. 129. Probablemente Lyotard hace referencia a la fecha en que se publicé por primera vez Uber das
Geistige in der Kunst, libro en el que se encuentran expuestas sistematicamente las ideas de Kandinsky hasta
1910 [traduccion al espafiol: De lo espiritual en el arte, traduccion de Genoveva Dieterich, Barral y Labor,
Barcelona, 1982].

Y Cf. Lyotard, J.-F., Heidegger y “los Judios”, traduccién de Alejandro Kaufman y Verénica Weis, Bs. As., La
Marca, 1995, p. 52.



poder ser nombrado, calificado, o comprehendido satisfactoriamente. Después de Auschwitz,
dice Lyotard, “lo Ginico que sé hacer es contar que ya no sé relatar esa historia” [*°]; se trata de
un “testimonio negativo”, por el cual lo que se testimonia es la propia imposibilidad de
testimoniar. El arte, la escritura, pueden presentarse como testigos, pero no de lo sublime,
sino de la aporia de la representacion [*°]. Una estética del “después-de-Auschwitz” no dice lo
indecible, dice que no puede decir. En este caso, en vez de postular una estética, lo
irrepresentable nos obliga a desplazarnos hacia una suerte de “anestetica de lo sublime”. En
ultima instancia, si fuese posible, no seria mas que una “estética del shock”, del choque, de la

conmocion espiritual.

Estos enfoques divergentes, que se enfrentan en el plano mas visible, dan lugar a la
posibilidad de examinar dos cuestiones que no necesariamente se superponen pero que se
implican mutuamente. Por un lado, puede analizarse lo que White y Lyotard afirman puntual
y expresamente acerca de la representabilidad o irrepresentabilidad de estos acontecimientos
y el rol que le asignan en tal respecto a lo que ellos denominan “estética de lo sublime”. Por
otra parte, permiten también abordar una cuestion mas general relacionada con los supuestos
o fundamentos que subyacen a sus posiciones y conceptualizaciones del problema de
representacion. En torno a lo primero, segun se ha intentado mostrar a lo largo del presente
trabajo, podria considerarse que la estética de lo sublime marca un punto de interseccion y
quiebre al mismo tiempo entre estas dos perspectivas; ya que el cruce se produce entre dos
lineas de investigacion que corren en direcciones opuestas. De un lado, la estética de lo
sublime apareceria como una opcion a los mecanismos tradicionalmente utilizados en la
historia y el arte para representarlos de un modo realista o ficcional; de otro, a manera de un
“testimonio negativo”, que no dice lo indecible, sino que no puede decir. En la formulacion
de White, ofreceria la posibilidad de representar “acontecimientos traumaticos” de una

manera “menos fetichizante” y menos “estilizada” que la estética tradicional. En el segundo

 Ibidem, p. 36.
18 |os que han dado cuenta de esta aporia, aquellos que han testimoniado de un modo negativo la imposibilidad
de la representacion y que al mismo tiempo muestran que sigue siendo posible dar testimonio de esta
imposibilidad serian, segin Lyotard, pintores como Matisse, Rothko y Newman, ademéas de los ya citados
Kandinsky y Malevitch. En la literatura menciona, al igual que White, a Joyce y Proust, y a otros como Celan,
Kafka y Beckett.



sentido, conforme a lo expuesto por Lyotard, seria una estética de lo ausente o, mas bien, una
estetica de la anunciacion, de la alusion de lo ausente.

En torno a la segunda cuestion, mas general si se quiere, podria considerarse que existen
principalmente, tanto en el arte como en la historia, dos actitudes o posturas teoricas en
relacion al problema de representacion planteado por los acontecimientos extremos del
pasado reciente. De un lado, se afirma como ultimo recurso una escritura ascética y neutral, lo
cual determina un retraimiento hacia la crénica mas pura y literal, despojada de todo artilugio
figurativo. Desde la otra posicion, en la que creo pueden inscribirse tanto White como
Lyotard, se exigen mecanismos o instrumentos especificos y particulares para su figuracion,
gue se distingan de aquellos que tradicionalmente se utilizan para la representacion de
cualquier otro acontecimiento; o, en otra version de la misma postura, se fuerza un
desplazamiento hacia la abstraccion lisa y llana de toda referencia a algo externo a la
representacion misma. En el primer sentido, apelando a un realismo transparente o incluso
ingenuo, se insiste en que el acontecimiento, las victimas, los testigos, las imagenes de él,
hablen por si mismos. El que escribe, en imagenes o palabras, es solo un “medium” que
facilita los mecanismos para que el acontecimiento se abra paso y se presente tal cual es. En
el segundo sentido, desde el que se niega o bien que exista la posibilidad de que algo se
presente in-mediatamente o bien que la sola presentacion nos acerque mas y mejor a la
comprension de lo ocurrido, se considera que este tipo de acontecimientos requiere
mecanismos especiales y especificos de representacion. Una narrativa o discurso particular
que se distinga de otros relatos, o la figuracion o tramado de ciertos modos especificos que
niegan la posibilidad de otros, o una abstraccion del referente externo para acentuar la
representacion de su contenido no sensible o de las experiencias internas de quien lo
representa, entre otras, serian las formas en que se presenta esta segunda postura.

Estas dos perspectivas, me atrevo a insinuar, comparten cierta tendencia a un
pensamiento hiperbolico. Para el caso, la hipérbole [del griego dmep-faiiw], literalmente
“lanzar por encima” o “maés alla de”, supone un intento por forzar o llevar hasta sus ultimas
consecuencias la concepcion de la representacion que se sustenta para afirmar o negar la
posibilidad de que este tipo de acontecimientos sea representado. En la primera posicion, la
hipérbole se presentaria en forma de negacion, de despojo de todo aquello que no sea propio
de la realidad misma, de todo aquello que venga a contaminar el ascenso y la manifestacion
del acontecimiento puro y literal. En el segundo sentido, lejos de lo “infinitamente

interpretable”, lo hiperbdlico podria presentarse como clausura o prescripcion de ciertas
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formas de representacion. Esto podria darse de dos modos diferentes: de un lado, como
exigencia de un discurso tramado como un no-relato anti-narrativo, que ocluye otras
figuraciones posibles, y obliga a una reformulacion de lo que se entiende por realismo, a una
desrealizacién del acontecimiento y a la adopcion compulsiva de nuevas técnicas y estilos
artisticos e historicos de representacion. En el otro modo posible, la hipérbole implicaria la
clausura de la figuracién en la representacion para dar lugar a las formas abstractas que
intentan dar cuenta en lo representado de un contenido inexponible, indecible e
impresentable, un contenido que no puede ser de-velado ni comprehendido de forma directa.
En consecuencia, mas alld de las diferencias entre Lyotard y White en el nivel
manifiesto, podria considerarse que ambos comparten cierta lectura hiperbdlica del problema
de representacion de estos acontecimientos. Por ultimo, cabria preguntarse si es posible
conceptualizar este problema de un modo que no sea hiperbdlico. Lo cual deberia llevar
también a que nos preguntemos si la hipérbole corre solo por el lado del enfoque o también
por el del acontecimiento. Es decir, ¢no seran hiperbdlicas nuestras respuestas sélo porque el
acontecimiento en si mismo lo es? Y, si esto fuese asi, ¢como responder no hiperbdlicamente

a aquello que nos “lanza mas alla” de lo que estdbamos preparados para representar?
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