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TRABAJO LIBRE

SESGOS COGNITIVOS: UN ESTUDIO SOBRE EVALUACION

DE ARGUMENTOS

Massolo, Alba Celina; Scherman, Patricia; Traversi, Mariel

Universidad Catdlica de Cordoba. Argentina

RESUMEN

Los sesgos de razonamiento se caracterizan como respuestas
sistematicas y espontaneas que se apartan considerablemente
de la respuesta normativamente esperada. Este trabajo forma
parte de un estudio mayor que busca examinar dos sesgos cog-
nitivos estrechamente vinculados al razonamiento: el sesgo de la
creencia (belief bias) y el sesgo del punto de vista (myside bias),
a la vez que delinear y justificar las bases de una herramienta
que permita analizar estos sesgos de razonamiento. En esta pre-
sentacion revisamos los lineamientos generales de la construc-
cién una herramienta de analisis que permita estudiar el sesgo
del punto de vista, entendido como la tendencia a considerar que
un argumento es bueno porque su conclusion expresa un punto
de vista aceptado por el evaluador y, similarmente, la tendencia
a considerar que es malo porque su conclusion expresa un punto
de vista que el evaluador rechaza. Se trata de una escala Likert
para evaluar opiniones y argumentos sobre dos temas controver-
siales. Se discutira la definicion de las afirmaciones acerca del
objeto de opinion, el tipo de argumentos sometidos a evaluacion
y la necesidad de su revision por pares y expertos.
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ABSTRACT

COGNITIVE BIASES: A STUDY ABOUT ARGUMENT EVALUATION
Cognitive biases are characterized as systematic and sponta-
neous responses that depart considerably from the normatively
expected response. This work is part of a larger study that seeks
to examine two cognitive biases closely linked to reasoning: belief
bias and myside bias, while delineating and justifying the bases
of a tool that allows analyzing these reasoning biases. General
guidelines were reviewed for the construction of a test in order to
study myside bias. Myside bias could be defined as the tendency
to consider that an argument is good because its conclusion ex-
presses a point of view accepted by the evaluator and, similarly
, the tendency to consider that an argument is bad because its
conclusion expresses a point of view rejected by the evaluator.
A likert scale was defined to evaluate opinions and arguments
about two controversial issues. The definition of the statements
about the object of opinion, the type of arguments and the need
for its evaluation by peers and experts will be discussed.
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Introduccion

¢Razonan los seres humanos siguiendo las prescripciones dic-
tadas por la ldgica?

A partir de fines de los afios sesenta los trabajos experimenta-
les llevados a cabo por Peter Wason (1968) iniciaron una nueva
tradicion de investigacion en un &rea de la psicologia cogniti-
va que se delimitd como psicologia del razonamiento (Wason
& Johnson-Laird, 1972). Estos estudios intentaron analizar de
qué manera un grupo de sujetos experimentales resolvia tareas
de razonamiento. Los resultados mostraron que las respuestas
dadas por los participantes diferian considerablemente de la
respuesta normativamente esperada. De esta manera, se ad-
virtié que existe una marcada diferencia entre el razonamiento
humano y las leyes de la logica (Perkins, 2002), es decir, que
los seres humanos no siempre siguen las prescripciones de la
I6gica para razonar.

Una linea de investigacion, dentro de la psicologia del razona-
miento, hizo énfasis en mostrar que los errores del razonamien-
to humano no constituyen errores fortuitos. Por el contrario, se
trata de errores sistematicos que se registran en un gran nime-
ro de casos (Kahneman & Tversky, 1973). La sistematicidad de
estos resultados llevd a denominar a estas respuestas alternati-
vas $esgos cognitivos o sesqos de razonamiento.

El objetivo general de nuestra investigacion es delinear y justi-
ficar las bases de una herramienta que permita examinar dos
sesgos cognitivos estrechamente vinculados al razonamiento: el
sesgo de la creencia (belief bias), y el sesgo del punto de vista
(myside bias). En esta presentacion analizaremos los elementos
necesarios para la construccion de una herramienta de analisis
que permita estudiar el sesgo del punto de vista (myside bias),
entendido como la tendencia a considerar que un argumento es
bueno porque su conclusion expresa un punto de vista aceptado
por el evaluador y, similarmente, la tendencia a considerar que
un argumento es malo porque su conclusion expresa un punto
de vista que el evaluador rechaza. Para ello describiremos algu-
nos resultados experimentales vinculados al sesgo del punto de
vista y finalmente, propondremos un bosquejo del instrumento
de estudio en construccion, del sesgo del punto de vista.
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El estudio de los sesgos cognitivos

Existen dos maneras alternativas, y diametralmente opuestas,
de abordar el estudio sobre los sesgos cognitivos. Por un lado,
la concepcion mas tradicional surge a partir de los estudios de
Kahneman (2012). Desde esta concepcion, los sesgos cogni-
tivos se consideran respuestas intuitivas, vinculadas a meca-
nismos automaticos de procesamiento de la informacion, que
ofrecen los seres humanos ante una situacion que involucra
una toma de decision. Por otro lado, una concepcion alternati-
va, denominada racionalidad ecoldgica (Gigerenzer, Czerlinsky
& Martignon, 2008), sostiene que la caracterizacion tradicional
de los sesgos cognitivos es limitada. Esta concepcion propone
analizar estas respuestas intuitivas y espontaneas desde una
perspectiva que involucre la interaccion del ser humano con su
medio ambiente, ya que entiende que los sesgos cognitivos son
mecanismos de gran utilidad tanto ecolégica como evolutiva.
Enfocando este debate en los procesos cognitivos y de toma
de decisiones vinculados especificamente al razonamiento, la
discusion en torno a los sesgos de razonamiento se centra en
dos formas diferentes de entender la relacion entre el razona-
miento humano, la racionalidad y los estandares normativos
de la légica (Stanovich, West & Toplak, 2016). Por un lado, los
melioristas, postura afin a los trabajos de Kahneman (2012),
sefialan que hay una brecha entre coémo razonan los seres hu-
manos y como deberian razonar. Desde esta perspectiva, se
sostiene que las capacidades cognitivas humanas vinculadas al
razonamiento pueden mejorar, especialmente mediante la edu-
cacion. Por otro lado, los panglosianos, postura afin a los traba-
jos de Gigerenzer (Gigerenzer, Czerlinsky & Martignon, 2008),
defienden la idea de que el razonamiento humano es dptimo,
en términos de una adaptacion de los procesamientos automa-
ticos de informacion a los requerimientos del medio ambiente.
Melioristas y panglosianos representan las dos posiciones ac-
tuales mas extremas en el debate en torno al razonamiento y la
racionalidad humana. Por su parte, Stanovich (Stanovich, West
& Toplak, 2016), ha sefialado que este debate cambia conside-
rablemente cuando se establece una diferencia entre un entor-
no benévolo y un entorno hostil. Un entorno benévolo contiene
pistas utiles que pueden ser aprovechadas por los procesos
automaticos caracteristicos de los mecanismos de adaptacion
al medioambiente. Un entorno hostil, en cambio, no contiene
indicios 0 ayudas Utiles para los procesos automaticos, € in-
cluso puede contener algunas pistas engafiosas. Ademas, en
un entorno hostil existen otros agentes que perciben sefiales o
indicios simples que estan usando los individuos y las adaptan
en pos de su propio beneficio. En la actualidad, gran parte de
los procesos de razonamiento humano tienen lugar en entornos
hostiles- entornos mediados por tecnologia, interaccion con el
sistema financiero, omnipresencia de la publicidad, modalida-
des de participacion en la vida democratica.

Atendiendo a estas consideraciones, y adoptando una propuesta
mas cercana al meliorismo, buscamos estudiar empiricamente

los sesgos de razonamiento y la incidencia de algunas variables
en el mismo.

1.El sesgo del punto de vista

En los dltimos afios, se han identificado dos sesgos cognitivos
estrechamente vinculados al razonamiento y la argumentacion:
el sesgo de la creencia (belief bias) y el sesgo del punto de vista
(myside bias) (Macpherson & Stanovich, 2007; Toplak & Stano-
vich, 2014; Evans, 2017; Mercier, 2017).

Como ya lo indicamos, sesgo del punto de vista (myside bias),
consiste en la tendencia a evaluar un argumento como bueno
porque su conclusion expresa un punto con la cual la persona
acuerda y, similarmente, la tendencia a considerar que un argu-
mento es malo porque su conclusion expresa un punto de vista
que rechaza. Esta tendencia cognitiva se considera un sesgo
caracteristico del razonamiento no deductivo. Este sesgo pone
de manifiesto que la ideologia y las creencias previas juegan un
rol central a la hora de ponderar un argumento. Desde la logica
informal, si bien se entiende que no existen métodos formales
para determinar si se trata de un buen argumento, como en la
l6gica formal para determinar si un argumento es valido o inva-
lido, existen herramientas teoricas que permiten analizar en un
contexto especifico de discusion si un argumento de tipo de no
deductivo es 0 no es un argumento plausible (Walton, Macagno
& Reed, 2008).

Si bien estimamos que se trata de fendmenos de una naturaleza
similar, este trabajo se centra en el estudio del sesgo del punto
de vista (myside bias). Por esto, un aspecto a discutir es si se
podria ofrecer una interpretacion unificada de estos dos sesgos
de razonamiento.

Los estudios empiricos sobre el sesgo del punto de vista han
consistido en la ejecucion de tareas de razonamiento destinadas
a evaluar una serie de argumentos sobre temas controvertidos,
tales como la financiacion universitaria, la venta de 6rganos o la
autorizacion a consumir bebidas alcoholicas a menores de edad.
En un estudio reciente (Stanovich, West & Toplak, 2013), se usa-
ron dos tipos de preguntas diferentes para analizar la incidencia
del sesgo del punto de vista: por un lado, preguntas que expli-
citan a los participantes que deben escindirse de sus creencias
previas para evaluar el argumento y, por otro lado, preguntas
que no explicitan nada acerca de las creencias previas que po-
seen los participantes. Los resultados mostraron que existe una
correlacion entre las preguntas que explicitan escindirse de las
creencias previas y una disminucion en la incidencia del sesgo
del punto de vista. Asimismo, se analiz6 la correlacion entre la
inteligencia y las capacidades cognitivas de los participantes
y la incidencia de este sesgo de razonamiento. Los resultados
arribados hasta el presente indican que no existe una correla-
cion significativa entre ambas variables (Macpherson & Stano-
vich, 2007). De esta manera, se ha concluido que la aparicion
de estos sesgos de razonamiento no esta vinculada a una falla
cognitiva o0 a un problema de inteligencia.
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Una tarea alternativa para evaluar la incidencia del sesgo del
punto de vista consistid en pedirle a un grupo de sujetos ex-
perimentales que produjeran argumentos sobre determinados
temas de actualidad (Toplak & Stanovich, 2003). Estos estudios
arrojaron como resultado que la mayoria de los participantes
produjeron argumentos cuya conclusion coincidia con su punto
de vista previo sobre cada tema en cuestion, mostrandose de
esta manera el efecto del sesgo del punto de vista. Asimismo,
este mismo estudio mostré que el sesgo de la creencia decre-
ce sistematicamente a medida que se avanza en una carrera
universitaria. La poblacion de estos estudios estuvo compuesta
casi exclusivamente por estudiantes universitarios.

Una propuesta para el andlisis del sesgo del punto de vista
A partir del analisis de los trabajos sobre sesgos de razonamien-
to, proponemos adaptar un instrumento para estudiar la inciden-
cia del sesgo del punto de vista. En primer lugar, se analizaron
los posibles temas controversiales en la poblacion universitaria
local, y se seleccionaron dos temas de actualidad acerca de los
cuales se ha generado un gran debate en nuestro pais: la legali-
zacion del aborto y la baja en la edad de imputabilidad.

El instrumento que proponemos esta basado en estos dos temas
y se trata de una escala Likert dividida en dos partes: una pri-
mera estara destinada a la determinacion del punto de vista de
cada participante sobre los temas seleccionados, y una segunda
a la evaluacion por cada participante de una serie de argumen-
tos a favor y en contra de estos dos temas. Esto nos permitira
establecer una correlacion entre el punto de vista previo -creen-
cias- de los participantes y la evaluacion de los argumentos.
Las escalas Likert utilizan enunciados (afirmaciones) sobre las
cuales el individuo debe manifestarse. Se trata de una medicion
indirecta que, partiendo de una serie de afirmaciones, propo-
siciones 0 juicios sobre los que los individuos manifiestan su
opinidn, se deducen o infieren las actitudes (Matas, 2018).

La propiedad fundamental de las escalas Likert es la relacion
monotona, que indica que la probabilidad de que una persona
acepte o rechace los enunciados de una escala, mantiene una
relacion mono6tona con la posicién que la persona ocupa en el
continuum hipotético de la actitud. Por forma mongétona se en-
tiende que crece o decrece en funcion del acuerdo/desacuer-
do, lo que implica que es necesario que una cierta cantidad de
enunciados hayan sido aprobados para que la medida sea posi-
ble (Elejabarrieta & Ifiguez, 2000).

La escala Likert es un modelo monétono aditivo, en el que los
mismos sujetos se graduan o se escalan ellos mismos respecto
al objeto de actitud. Con el método likert se escalan los sujetos,
no los objetos; son los individuos los que se sitlan en las dimen-
siones de actitud y no los reactivos o items. Desde el punto de
vista de la medicion, la técnica likert asume un nivel de medida
ordinal en la que los sujetos son ordenados segun su posicion
favorable o no hacia la actitud en cuestién. La puntuacion total
de un sujeto se obtiene sumando las puntuaciones de los items

individuales, una vez que se han invertido las puntuaciones de
los enunciados de sentido negativo.

A partir de la literatura consultada hemos identificado algunos
aspectos sobre la forma mas recomendable para la elaboracion
de este tipo de escalas, tales como la utilizacion de escalas de
cinco alternativas -donde la tercera opcion sea neutra o de in-
diferencia respecto al enunciado; y la adaptacion del lenguaje a
las caracteristicas culturales de la poblacion, tanto en los térmi-
nos usados como en la estructura gramatical.

Respecto de la construccion, el primer paso fue delimitar los
aspectos mas relevantes de nuestro objeto de opinidn - aborto
y baja en la edad de imputabilidad- y también los limites de
representacion de esos objetos. En el caso del aborto, en una
primera instancia se defini6 al aborto como una interrupcion del
embarazo, para luego extender esta definicion a los aspectos
sociales, politicos, ideoldgicos y econémicos del aborto provo-
cado artificialmente, que es el que interesa a la investigacion.
En lo que respecta a la construccion de las escalas, Garcia San-
chez, Aguilera Terrats & Castillo Rosas (2011) sintetizan los pa-
sos para construir una escala likert: 1) Descripcion de la actitud
o variable que se va a medir. 2) Construccion de una serie de
items relevantes a la actitud que se quiere medir, también cono-
cido como“operacionalizacion de la variable”. 3) Administracion
de los items a una muestra de sujetos que van a actuar como
jueces, para que les asignen puntajes, seglin su sentido positivo
0 negativo. 4) Asignacion de puntajes totales a los sujetos de
acuerdo al tipo de respuesta en cada item (suma algebraica). 5)
Aplicacion de la escala provisoria a la muestra. Calculo de los
puntajes escalares individuales. 6) Analisis de los items utiliza-
dos para eliminar los que resulten inadecuados. 7) Construccion
de la escala final, con base en los items seleccionados. 8) Cate-
gorizacion jerarquica de la escala. 9) Calculo de la confiabilidad
y validez de la escala. Para la construccion de los enunciados
se han tenido en cuenta las cuestiones descriptas por Edwards
(1953, en Ramirez de la Roche, 2007).

Respecto a las opciones de respuesta a los enunciados, |a elec-
cion de la cantidad de opciones de respuesta ha sido un tema
de debate entre los investigadores. Si bien se pueden encontrar
escalas de evaluacion de 6 o 7 intervalos, el estandar asumido
es 5,y el acuerdo generalizado es no pasar de 7 (Elejabarrieta &
Ifiiguez, 2000). En nuestro caso, y siguiendo los lineamientos de
los trabajos realizados por Stanovich (Stanovich, West & Toplak,
2013) en la prueba piloto proponemos 6 opciones de respuesta,
de manera de forzar la eleccion hacia una u otra tendencia en la
actitud, de manera de intentar evitar el sesgo que representa un
alto nivel de eleccion de la opcion intermedia o respuesta de in-
diferencia (Hernandez, Espejo, Gémez-Benito y Gonzalez-Roma4,
2001, en Matas, 2018).

Por lo explicitado anteriormente, y en funcién de la etapa del
disefio en que nos encontramos, hemos formulado los enun-
ciados tratando que sean claros, no ambiguos, y adecuados a
la poblacion en estudio, de alli nuestro interés en la revision
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por pares de la escala provisoria, previo a la realizacion de la
prueba piloto.

En segundo lugar hemos adaptado y producido una serie de ar-
gumentos, tanto a favor como en contra, sobre la despenaliza-
cion del aborto y sobre la baja en la edad de imputabilidad. Esos
argumentos se someteran al analisis y evaluacion por jueces
expertos en ldgica y en teoria de la argumentacion. Estos ar-
gumentos fueron divididos en dos grupos: el grupo de buenos
argumentos y el grupo de malos argumentos. En la compilacion
de estos argumentos se traté de contar con al menos un buen
argumento y un mal argumento a favor de cada una de estas
dos posiciones y, a su vez, al menos uno bueno y un malo en
contra de cada una de estas dos posiciones. Alin debemos de-
terminar qué argumentos van a formar parte de la version final
del instrumento. Un aspecto a tener en cuenta ademas, es el
tiempo estimado de resolucion de la tarea.

Finalmente la prueba piloto, se realizara en estudiantes univer-
sitarios; alli obtendremos la informacion necesaria para decidir
qué items pueden permanecer en la escala y cuales no. Para
esta verificacion se puede recurriremos al método de la corre-
lacion item-test.

Discusion:

Nuestro trabajo se propone como una propuesta de ampliacion
del campo de los estudios empiricos efectuados sobre el sesgo
del punto de vista, sobre todo de aquellos que proponen la eje-
cucion de alguna tarea de razonamiento destinadas a evaluar
una serie de argumentos sobre temas controvertidos. A tal fin,
la construccion de una herramienta de estudio empirico adap-
tada a nuestro medio, que permita analizar el sesgo del punto
de vista, asi como la incidencia de variables demograficas y de
instruccion especifica en ldgica en la aparicion de este sesgo
constituira un aporte especifico a este campo.

El instrumento, en etapa de construccion, consta de dos tipos de
preguntas diferentes, en primer lugar un conjunto de reactivos
destinados a evaluar creencias previas de los participantes, y en
segundo lugar una evaluacion de los argumentos presentados.
La evaluacion de los argumentos por jueces expertos en logica
y la realizacion del estudio piloto en estudiantes universitarios,
nos brindaran el soporte necesario para la definicion de la ver-
sion final del instrumento y la realizacion del estudio empirico
propiamente dicho.
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