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TRABAJO LIBRE

TRANSFERENCIA DE FUNCION ENTRE CLAVES
PARA EL CONTROL CONTEXTUAL DE CLASES
DE EQUIVALENCIA DE ESTIMULOS

Arismendi, Mariana; Mazzei, Nicolas; Aranda, German Ricardo; lorio, Alberto
Universidad del Salvador. Facultad de Psicologia y Psicopedagogia. Argentina

RESUMEN

El paradigma de clases de equivalencia de estimulos (CEE) se ha
propuesto como modelo de significado semantico y formacion
de conceptos. En este estudio se analizd si claves contextuales
permiten controlar la formacion de CEE ante estimulos nove-
dosos mediante transferencia de funcion entre claves equiva-
lentes. Dieciocho participantes realizaron una tarea de empare-
jamiento con la muestra, con tres partes: 1) entrenamiento de
discriminaciones condicionales usando dos claves contextuales
(6valos rojo y amarillo), y testeo del control contextual de la for-
macion de CEE; 2) repeticion del procedimiento con un set de
estimulos distinto y claves diferentes (6valos azul y verde); y
3) evaluacion de la transferencia de funcion entre las claves
contextuales. Para ello, las claves rojas y amarillas se testea-
ron con el segundo set de discriminaciones condicionales, y las
azules y verdes con el primero. Once participantes cumplieron
criterio de aprendizaje en las dos primeras partes, y seis de ellos
mostraron un desempefio compatible con la transferencia del
control contextual. De los cinco participantes restantes, cuatro
respondieron siguiendo otros criterios relacionales. Se resalta
la importancia del fenomeno de transferencia de funcién por
equivalencia de claves contextuales en el control flexible de CEE
y su implicacion en el aprendizaje conceptual.

Palabras clave
Clases de equivalencia - Contextual control - Transferencia de
funcion - Aprendizaje conceptual

ABSTRACT

TRANSFER OF FUNCTION BETWEEN CUES FOR CONTEXTUAL
CONTROL OF STIMULUS EQUIVALENCE CLASSES

The paradigm of stimulus equivalence classes (SEC) has been
proposed as a model of semantic meaning and concept forma-
tion (Hayes et al., 1991). In this study, we analyzed how contex-
tual cues control the formation of SEC using novel stimuli, by the
transfer of function between equivalent cues. Eighteen partici-
pants performed a matching-to-sample task, with three parts:
1) training of conditional discriminations using two contextual
cues (red and yellow ovals) and testing of contextual control of
the respective SEC, 2) repetition of the procedure with a diffe-

rent set of stimuli and contextual cues (blue and green ovals)
and 3) evaluation of the transfer of function between contextual
cues. For that purpose, red and yellow cues were tested with
the second set of conditional discriminations, and the blue and
green ones with the first. Of the eleven participants that met
the learning criteria in the two first phases, six demonstrated
a behavior compatible with the transfer of contextual control of
the cues, while five did not, although four of these followed other
relational criteria. The importance of the phenomenon of trans-
fer of function by equivalence of contextual cues in the control
of SEC and its implication in conceptual learning is highlighted.

Key words
Equivalence classes - Contextual control - Transfer of function -

Conceptual learning

El andlisis funcional del comportamiento denomina conductas
derivadas a aquellos comportamientos que no han sido expli-
citamente aprendidos, sino que emergen de aprendizajes pre-
vios. Este tipo de conductas se han investigado tipicamente por
medio del paradigma de Clases de Equivalencia de Estimulos
—CEE- (Sidman, 2009). El mismo permite estudiar la inclusion de
elementos relacionados arbitrariamente en CEE, sin un entrena-
miento explicito. Para ello, se suele utilizar una tarea de empa-
rejamiento a la muestra, donde se entrena a la/os participantes
a emparejar estimulos con un criterio arbitrario, estableciendo
una serie de discriminaciones condicionales. Por ejemplo, si se
presentan el estimulo de muestra A, y los estimulos de compa-
racion B,, B,y B, se refuerza diferencialmente la seleccion de
B,; si la muestra es A,, ante los mismos estimulos de compa-
racion se refuerza B,y asi sucesivamente. Una vez entrenadas
estas discriminaciones condicionales, se entrena otro conjun-
to de ellas, por ejemplo, entre los estimulos de muestra B,
y estimulos de comparacion C, . De este modo, se verifica el
aprendizaje de dos series de discriminaciones condicionales:
A?B,A,?B,, A ?B yB.?C,B,?C, B ?C . Luego, el orden y dis-
posicion de los estimulos es modificado en una fase de prueba,
de modo tal de constatar si el/la participante demuestra, sin un
entrenamiento explicito para hacerlo, las relaciones condiciona-
les derivadas de simetria (si A ?B , entonces B ?An,y siB ? C ,
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TRABAJO LIBRE

entonces C,? B), transitividad (siA 7B y B ? C , entonces A ? C )
y equivalencia (si A ?B_ y B ?C , entonces C ?A ). Si todas estas
relaciones son verificadas, se afirma que el individuo ha incluido
a estos estimulos como miembros en n clases de equivalen-
cia. Los mismos son considerados equivalentes, funcionalmente
sustituibles entre si.

La posibilidad de formar CEE sin entrenamiento explicito es un
aspecto que confiere a nuestra conducta una gran versatilidad
y flexibilidad. Dos aspectos han sido particularmente estudiados
en relacion a la flexibilidad relacional de la conducta: el control
contextual de las CEE (Sidman, 1986), y la transferencia de fun-
cion (p.e. Barnes, Browne, Smeets & Roche, 1995; Dougher &
Markham, 1996).

El control contextual de las CEE esta vinculado con la flexibili-
dad de la conducta relacional y el aprendizaje conceptual (e.g.,
Rehfeldt, 2003; Sidman, 2009). Por ejemplo, la palabra “gato”
puede relacionarse en un contexto a una mascota, mientras que
en otro puede indicar una herramienta. Asi, el control contextual
es la inclusion de un mismo estimulo en diferentes CEE segln
el contexto, y se suele estudiar por medio de procedimientos de
discriminacion condicional de segundo orden (Sidman, 1986).
Diversas claves pueden actuar como el contexto que permite
atribuir a un estimulo tanto su significado (e.g., Barnes et al.,
1995; Bush, Sidman & De Rose, 1989; Pérez-Gonzalez, Diaz,
Fernandez-Garcia & Baizan, 2015; Wulfert & Hayes, 1988), como
la funcion (discriminativa, elicitadora, reforzante, etc.) que es
apropiada en una determinada situacion (Sidman, 1986).

Por otro lado, la transferencia de funcién ocurre cuando un es-
timulo que conforma una CEE adquiere una nueva funcion y, a
partir de ello, ésta se transfiere a los restantes miembros de
la clase (Catania, Horne & Lowe, 1989; Dougher & Markham,
1996). Por ejemplo, cuando se aprende separadamente que
un estimulo B es discriminativo para la seleccion de un deter-
minado estimulo A, y a su vez que un estimulo C es también
discriminativo del estimulo A, B y C se vuelven funcionalmen-
te equivalentes por compartir una misma funcion que, en este
caso, es discriminativa (Saunders, Drake & Spradlin, 1999). Este
fendmeno se ha estudiado en relacion a funciones discrimina-
tivas simples, auto-discriminativas y elicitadoras, entre otras
(p.e., Hayes, Kohlenberg & Hayes, 1991; Silveira, Mackay & de
Rose, 2018).

Se ha recalcado la importancia de comprender los mecanismos
que hacen que la transferencia de funcion en base a la equiva-
lencia puede ser puesta bajo control contextual, asi como los
que explican como el control contextual puede extenderse o
transferirse a otros estimulos novedosos, por medio de su inclu-
sion en CEE (e.g., Pérez-Gonzalez et al., 2015; Stewart, Barrett,
McHugh, Barnes-Holmes, & 0’Hora, 2013). Pérez-Gonzalez et al.
(2015) mostraron, por ejemplo, como claves contextuales entre-
nadas con conjuntos separados de estimulos pueden volverse
equivalentes por compartir la misma funcién (“responder de
igual manera” o “responder de manera alternativa), en discri-

minaciones condicionales con dos estimulos de comparacion.
En dicho estudio, de acuerdo a un entrenamiento previo de dis-
criminaciones condicionales AB, la clave X1 indicaba responder
igual a la discriminacion entrenada, mientras que la clave X2
indicaba responder diferente a la misma. Al entrenarse discri-
minaciones condicionales HJ (un juego distinto de estimulos),
la clave Y1 indicaba responder igual y la clave Y2, responder
diferente. Luego, en una fase de prueba de equivalencia, se de-
mostro que los estimulos contextuales X1 e Y1 por un lado, y X2
e Y2 por el otro, eran incluidos en CEE.

Aligual que el estudio de Pérez-Gonzalez et al. (2015), la investi-
gacion aca presentada tuvo como objetivo demostrar que claves
contextuales diferentes se vuelven equivalentes por compartir
la misma funcion de control contextual. La diferencia con el es-
tudio anterior es que en este se introdujeron discriminaciones
condicionales con tres estimulos de comparacion, lo que com-
plejiza las CEE formadas, el control contextual ejercido sobre
ellas y el tipo de funcidn adquirido por las claves. Adicionalmen-
te, se intentd constatar si el control contextual adquirido por
las distintas claves podria ejercerse sobre estimulos novedosos.
Para esto, se implementd una tarea de emparejamiento a la
muestra con el objetivo de demostrar primero el control con-
textual de tres CEE (con los estimulos A, B y C) con dos claves
contextuales (6valos rojos y amarillos), y luego de otras tres CEE
(con los estimulos D, E y F) y otras dos claves contextuales di-
ferentes (circulos azules y verdes). Por (ltimo, se tested si las
claves rojas y amarillas permiten controlar las CEE con los esti-
mulos D, Ey F, y si las claves azules y verdes controlan las CEE
con los estimulos A, B y C. Esto es, las claves se usaron con
estimulos con los que nunca habian sido puestas en contacto.
Si las claves pueden ejercer el respectivo control contextual,
quedaria demostrada la transferencia de funcién del control
contextual entre unas claves y otras por haber sido entrenadas
en condiciones analogas.

METODO

Participantes

Participaron en este estudio 18 personas de entre 18 y 31 afios,
11 mujeres (edad M= 21.45, DE=3.698) y 7 hombres (edad
M=25, DE=4.619). Todos los participantes eran estudiantes de
psicologia de la Universidad del Salvador y de la Universidad
de Buenos Aires, exceptuando dos que tenian estudios univer-
sitarios completos y trabajan como docentes. Ninguno de ellos
tenia conocimiento previo acerca de la tematica de relaciones
de equivalencia.

Instrumentos

Se programd en Python una tarea computarizada de empare-
jamiento con la muestra que permitia la formacién contextual-
mente controlada de dos juegos de tres CEE, de tres estimulos
cada una. Los estimulos consistian en figuras blancas de 3cm
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X 2cm sobre fondo negro. En la Figura 1 se muestran dichos
estimulos designados alfa-numéricamente, para facilitar su re-
ferencia a lo largo del trabajo. Sobre los estimulos de muestra
aparecia siempre una clave contextual, un 6valo que podia ser
rojo, amarillo, azul o verde.
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Figura 1. Estimulos usados en |a tarea de em-
parejamiento a la muestra y su nomenclatura.

Procedimiento

Luego de firmar un consentimiento informado, cada participante
realiz6 la tarea de emparejamiento a la muestra. En los casos
en los que no se llegd a alcanzar el criterio de aprendizaje esti-
pulado en la primera sesion, se repitio la realizacion de la tarea
en un dia diferente. Cada ensayo consistia en la presentacion
de un estimulo de muestra en la parte superior de la pantalla,
que desaparecia al cliquearse sobre él, a la vez que aparecian
simultaneamente los tres de comparacion. Ante cada respuesta
de seleccion de uno de estos tres, aparecia un mensaje que in-
dicaba ACIERTO o ERROR. El intervalo inter-ensayos fue de 2000
milisegundos. No se incluyeron limites de tiempo para respon-
der. En cada ensayo, aparecia encima del estimulo de muestra
una de las cuatro claves contextuales. La tarea estuvo dividida
en tres grandes partes.

PARTE 1:

1. Entrenamiento con clave roja (36 ensayos): se entrenaba
una serie de discriminaciones condicionales entre estimulos
BA'y CA (los estimulos designados como B y como C siempre
aparecian como muestra y los estimulos designados como A
aparecian como comparacion). Encima de los estimulos de
muestra aparecia un 6valo rojo como clave contextual. Las
discriminaciones a aprenderse eran B,A,, B,A,yBA;y CA,,
CA,y CA.. Si el/la participante respondia correctamente a
un minimo de 28 ensayos, de los cuales nueve fueran con-
secutivos, se consideraba que habia alcanzado el criterio de
entrenamiento y podia pasar a la siguiente fase. Si no, se
afadia un bloque de 18 ensayos y si respondia correcta-
mente a nueve ensayos consecutivos correctos dentro de él
se pasaba a la siguiente fase. De no ser asi, se interrumpia
la prueba o, si el participante asi lo deseaba, volvia a empe-
zar desde el inicio.

2. Entrenamiento con clave amarilla: Esta fase era idéntica a
la anterior, pero la clave contextual era reemplazada por
un o6valo amarillo y las discriminaciones condicionales eran
modificadas: B/A,, B,A, y BA,y C1A2, CA,, CA

3. Entrenamiento de discriminaciones condicionales de segun-
do orden con clave roja y amarilla (18 ensayos): aparecian
aleatoriamente ensayos BA y CA con una u otra clave, y se
esperaba que ésta condicionara la seleccion que el/la parti-
cipante hiciera sobre el estimulo de comparacion.

4. Prueba de discriminaciones condicionales de segundo orden
con clave roja y amarilla; Esta fase era idéntica a la anterior,
pero en extincion. Si la/el participante contestaba correc-
tamente a un minimo de 16 ensayos, se consideraba que
habia alcanzado el “criterio de aprendizaje”.

5. Prueba de control contextual de CEE (48 ensayos): se testea-
ron relaciones de simetria -12 AB 'y 12 AC- y de equivalen-
cia -12 BC y 12 CB. Se alcanzaba el “criterio de formacion
contextualmente controlada de CEE” cuando se respondian
correctamente a 39 ensayos, y se proseguia a la parte Il.

PARTE II: El procedimiento y fases de esta parte eran idénticos a
los de la anterior, pero con un juego completamente distinto de
estimulos y de claves contextuales.

6. Entrenamiento con clave azul: Se entrenaban las discrimi-
naciones condicionales ED y FD con clave contextual azul.
Las discriminaciones correctas eran: ED,, E,D,, E,D,, F,D,,
F,D,yF,D,.

7. Entrenamiento con clave verde: La clave contextual era
ahora un 6valo verde y se modificaban las discriminacio-
nes condicionales, y las discriminaciones eran modificadas,
siendo E,D,, E,D,, E,D, y F.D,, F,D,, F.D,.

8. Entrenamiento de control contextual de segundo orden (con
claves azules y verdes): Las discriminaciones ED y FD apa-
recian aleatoriamente con una clave contextual u otra.

9. Prueba de control contextual de segundo orden con claves
azules y verdes: La fase era idéntica a la fase 3, pero en
extincion.

10. Prueba de control contextual de CEE con claves azules y
verdes: Se testeaban relaciones de simetria DE y FD, y de
equivalencia EF y FE. Si se alcanzaba el criterio de forma-
cion contextualmente controlada de CEE, se proseguia a la
parte lIl.

PARTE IlI: Se intercalaron 72 ensayos de prueba de CEE contro-
ladas contextualmente, pero cada relacion entre los estimulos
era testeada con una de las claves que habian sido utilizadas
con el otro juego de estimulos, de modo que esa combinacion
particular de estimulos y clave era novedosa. Asi, se testearon
relaciones AB, AC, BC y CB con claves azules y verdes, y relacio-
nes DE, DF, EF y FE con claves rojas y amarillas.
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Resultados

De los 18 participantes evaluados, siete no llegaron a cumplir
criterio de aprendizaje en alguna de las fases previas a la prue-
ba de transferencia de control contextual de las claves (parte IlI),
por lo que no aportaron datos en esta dltima fase. Los restantes
11 superaron el criterio de aprendizaje en las fases de prueba
de control contextual de CEE con los dos juegos de claves (ro-
jas y amarillas, por un lado, y azules y verdes por el otro) y se
analiz6 su desempefio en relacion a la transferencia de funcion
entre las claves.

Seis de once participantes mostraron transferencia del control
contextual de las claves de manera consistente (sujetos CA, NA,
MI, CC, CO y GC): formaron las mismas CEE que corresponden
a las claves rojas al presentarse las azules (y viceversa), y las
CEE correspondientes a las claves amarillas al presentarse las
verdes (y viceversa).

A continuacion, se analiz6 el patron de respuestas de los cinco
participantes restantes, teniendo en cuenta que las posibilida-
des de emparejamiento eran dos, ademas de la transferencia de
funcion entre las claves: por un lado, elegir el estimulo de com-
paracion que formaba parte de una de las CEE ya formadas pero
que no se adecuaba a la clave contextual presentada, y por el
otro, responder por descarte, eligiendo la opcion que no corres-

pondiera a ninguna de las CEE formadas en las fases anteriores.
Los NV y RP tendieron a seleccionar en la mayoria de los ca-
sos los estimulos de comparacion por descarte, mientras que
el participante AM también mostré una tendencia a realizar este
tipo de eleccion, aunque de manera menos consistente que los
anteriores. Por su parte, el participante SR no llegé a cumplir
criterio en la fase de prueba de transferencia de funcion; no
obstante, al analizarse su desempefio se observé que si mostrd
transferencia entre claves rojas y azules, pero no entre amarillas
y verdes. En este caso, se observé que efectivamente, su por-
centaje de aciertos en la fase de prueba de control contextual
de CEE con claves azules y verdes habia sido relativamente bajo
(70,83%), ocurriendo la mayoria de los errores al presentarse
claves verdes, lo cual podria explicar la merma en la cantidad
de respuestas correctas en transferencia de funcion. De las res-
puestas erroneas dadas por SR, la mayoria de ellas fueron por
descarte, al igual que NV y RP. Por (ltimo, la participante MC no
mostré un patron sistematico en las respuestas de empareja-
miento observadas.

En la Tabla 1 se resumen los desempefios de los once partici-
pantes en las fases de control contextual de CEE con ambos jue-
gos de claves contextuales (partes | y Il), y en la fase de prueba
de transferencia de funcion entre claves (parte ll).

Tabla 1. Desemperio de los participantes en las fases de prueba de control contextual de las CEE en la
fase con claves rojas y amarillas (CR/A), en la fase con claves azules y verdes (CA/V) y en la fase de prueba

de transferencia de funcion.

PARTE | PARTE Il PARTE Il

% de aciertos % de aciertos )

CR/A CAN % de aciertos por % de errores

o transferencia de funcion

Participante Por descarte Por otra clave
CA 75,00 93,75 73,61 31,58 68,42
NA 72,91 83,33 73,61 47,37 52,63
M 77 97,91 71,77 50,00 50,00
MC 85,41 100,00 40,27 37,21 62,79
NV 87,50 100,00 16,66 76,67 23,33
AM 52,08* 91,66 25,00 68,52 31,48
cC 97,91 95,83 93,05 60,00 40,00
SR 72,91 70,83 59,72 93,10 6,90
co 95,83 100,00 93,05 100,00 0,00
RP 100,00 100,00 4,16 95,65 4,35
GC 77,08 89,58 71,77 62,50 37,50

Nota: En la Parte Ill se presentan, en la primera columna, el porcentaje de aciertos en cuanto a la transferencia de funcion de
las claves. En las siguientes dos columnas se muestra, en relacion a los errores cometidos, en qué porcentaje cada participante
respondid por descarte o eligiendo la opcion correspondiente a la otra CEE, no adecuada segun la clave mostrada.
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Discusién

Los resultados de este estudio evidencian la posibilidad de que
los estimulos ejerzan control contextual sobre la formacion de
CEE que involucran estimulos novedosos, es decir, que las cla-
ves contextuales permitan relacionar apropiadamente a esti-
mulos nunca antes encontrados. Este control seria ejercido por
la transferencia de funcion a partir de otras claves que fueron
presentadas en condiciones analogas. En el presente estudio,
las claves rojas y azules fueron presentadas al aprender a es-
tablecer las primeras discriminaciones condicionales: entre los
estimulos A, B y C las claves rojas, y entre los estimulos D, E
y F las azules. A su vez, las claves amarillas y verdes fueron
presentadas al aprender las discriminaciones que se modifica-
ron con respecto a las originales. Asi, las claves rojas y azules
adquirieron una funcion discriminativa de emparejar de acuerdo
a lo entrenado originalmente, y las claves amarillas y verdes la
de emparejar de acuerdo a lo entrenado de manera alternativa.
Cada clave de cada par se volveria miembro de una misma CEE,
junto con la condicién de presentacion (primero/segundo, ori-
ginal/modificado). Esta red relacional, que involucra tanto a los
estimulos como a las claves y la condicion de entrenamiento, es
la que permitiria la flexibilidad con la cual las claves controlaron
contextualmente estimulos con los cuales nunca habian sido
presentadas con anterioridad.
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