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FALTA Y NARCISISMO

Costantini, Lucia
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Este articulo se propone explorar la falta -en lo tocante al sig-
nificante y al ser- en el Otro y su tratamiento en el narcisismo,
desde los primeros seminarios de Lacan hasta el Seminario 9
(1961-1962). El propdsito de dicha exploracion es rastrear los
antecedentes de la articulacion entre el cuerpo y el agujero en
psicoanalisis. Como primer punto, trabajaremos las referencias
lacanianas a la falta de significante en el Otro. Asimismo, exami-
naremos las referencias a la falta en ser en el Otro y en el sujeto.
Luego, exploraremos el tratamiento de la falta via el narcisismo
en la neurosis. Por Gltimo, extraeremos algunos aportes tedricos
y clinicos que se desprenden de la nocion lacaniana de la falta.
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ABSTRACT

LACK AND NARCISSISM

This article aims to explore the lack - in regard to the signifier
and the being - in the Other and its treatment in narcissism,
from the first seminars of Lacan to Seminar 9 (1961-1962). The
purpose of this exploration is to trace the antecedents of the
articulation between the body and the hole in psychoanalysis.
As a first point, we will work on Lacanian references to the lack
of significance in the Other. Also, we will examine the references
to the lack of being in the Other and in the subject. Then, we will
explore the treatment of the lack via narcissism in neurosis. Fi-
nally, we will extract some theoretical and clinical contributions
that stem from the Lacanian notion of lack.
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Introduccion

Este articulo forma parte de la investigacion de Maestria For-
malizaciones del cuerpo en la obra de J. Lacan a partir de la
superficie del toro: Seminario IX, La Identificacion, y Seminario
XXV, I'insu que sait de I'une-bevue s’aile ‘a mourre (Costanti-
ni, 2016) y del Proyecto de investigacion UBACYT 2014-2017
Diagndsticos en el ultimo periodo de la obra de Jacques Lacan
(1971-1981) (Schejtman y Leibson, 2014), a la vez que se arti-
cula con otra publicacion E/ cuerpo y la falta en el Seminario 4:
la relacion de objeto (1956-1957), y en el Seminario 9: la iden-
tificacion (1961-1962), de Jacques Lacan (Costantini, 2017).
En la investigacion que llevamos a cabo nos preguntamos qué

formalizaciones del cuerpo realiza Lacan a lo largo de su obra
sirviéndose de la topologia, en particular de la superficie del
toro, y qué implicancias tienen dichas formalizaciones para el
diagnéstico diferencial.

En esta ocasion, nos proponemos explorar la nocion de falta -en
lo tocante al significante y al ser- en el Otro y su tratamiento en
el narcisismo, desde los primeros seminarios de Lacan hasta
el Seminario 9 (1961-1962). El proposito de dicha exploracion
es rastrear los antecedentes de la articulacion entre el cuerpo
y el agujero en psicoanalisis. Como primer punto, trabajaremos
las referencias lacanianas a la falta de significante en el Otro.
Asimismo, examinaremos las referencias a la falta en ser en el
Otro y en el sujeto. Luego, Luego, exploraremos el tratamiento
de la falta via el narcisismo en la neurosis. Por dltimo, extraere-
mos algunos aportes tedricos y clinicos que se desprenden de
la nocidn lacaniana de la falta.

Para referirse a la falta Lacan usa el término “manque”, falta,
ausencia, privacion, carencia. Nos interesa resaltar la utilizacion
de este término porque remite a una operacion o efectos que
son fundamentales para la constitucion subjetiva.

En el Seminario 9 |a falta en ser es articulada con el menos
uno (-1) inconsciente, 0 mds uno, con la vuelta alrededor del
agujero central del toro, la vuelta del deseo. Y |a falta de objeto
en la estructura es articulada con el objeto a, que Lacan sitda
en el agujero central del toro. En esta oportunidad, nos interesa
explorar las referencias a la falta en los seminarios anteriores
al Seminario 9.

Falta de significante

A partir de los afios '50 Lacan se refiere a la carencia o falta de
significante en el Otro para decir de la vida, del nacimiento, y
de la muerte, de “la existencia y la no existencia” (Lacan, 1956-
1957: p. 254) del sujeto, y del sexo femenino en cuanto tal. Pues
en ese lugar de la palabra, donde reposa el conjunto del sistema
de los significantes, hay una falta radical. Asi lo expresa Lacan:
“No hay, les he dicho, Otro del Otro. No hay en el Otro ningln
significante que, en la ocasion pueda responder de eso que yo
soy” (Lacan, 1958-1959: clase 25/03/1959).

En el Seminario 5, al trabajar los tres tiempos del Complejo de
Edipo, Lacan se refiere al Otro del Otro como el lugar donde se
articula la ley, “el lugar donde la palabra del Otro toma forma
en cuanto tal” (Lacan, 1957-1958a: p. 485). Pero este Otro del
0Otro no es dado al sujeto como lo mas transparente, al contrario,
dice Lacan, porque es el lugar “donde se articula el discurso
del inconsciente, articulado pero no articulable” (Lacan, 1957-
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1958a: p. 486), pues el sujeto no sabe cdmo ese Otro acoge su
demanda: “...en ese lugar de la palabra hacemos vivir a Otro
capaz de respondernos. Por eso nos resulta opaco, porque hay
algo en él que no conocemos y que nos separa de su respuesta
a nuestra demanda. Lo que se llama su deseo no es sino esto”
(Lacan, 1957-1958a: p. 486).

Siguiendo esta perspectiva, en el seminario siguiente, Lacan
plantea que ‘no hay un Otro del Otro’, pero esto “no quiere decir
que lo que sucede a nivel del A, no valga nada, o que toda ver-
dad es desfalleciente” (Lacan,1958-1959: clase 25/03/1959).
Justamente, el Otro como lugar del significante es el lugar de la
garantia de la verdad. Es decir, que la verdad saca su garantia
de la palabra, como también, su estructura de ficcion (Lacan,
1960b: p. 768). Porque lo ficticio es la esencia misma de lo sim-
bdlico (Lacan, 1959-1960). Ya que el Otro como sede del codigo
y de la ley tiene su garantia no en el nivel de los enunciados,
sino en su enunciacion misma.

De esta manera, la garantia de un enunciado de autoridad no
debe buscarse en otro significante, porque no hay un signifi-
cante que esté por fuera del Otro: “Lo que formulamos al decir
que no hay metalenguaje que pueda ser hablado, o mas aforis-
ticamente: que no hay Otro del Otro. Es como impostor como
se presenta para suplirlo el Legislador (el que pretende erigir la
Ley)” (Lacan, 1960b: p. 773).

De este modo, que no hay un Otro del Otro quiere decir que al
nivel del significante no hay nada que garantice la verdad de la
cadena significante y de la palabra: “Que ningun significante
posible garantiza la autenticidad de la continuacion de los signi-
ficantes” (Lacan, 1958-1959: clase 20/05/1959); “No hay nada
en la significancia que sea la garantia de la verdad” (Lacan,
1958-1959: clase 27/05/1959). Para el sujeto la garantia de la
verdad queda del lado de la “buena voluntad” o “buena fe” del
Otro (Lacan, 1958-1959: clase 20/05/1959, 27/05/1959).

La bateria significante entonces estd agujereada e incompleta:
S(A/) , el matema del significante de una falta en el Otro escribe
esta falta de garantia. En ese sentido, en Subversion del sujeto y
dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano Lacan explica
que lo que la sigla S(A/) articula es que la bateria significante
estad soportada por un significante muy particular, el trazo unario.
Es una “marca invisible” (Lacan, 1960b: p. 768), que no tiene
representacion, que es “como tal impronunciable, pero no su
operacion” (Lacan, 1960b: p. 779), que soporta la cadena signifi-
cante pero que no entra en la cadena: “... que se traza de su cir-
culo sin poder contarse en él. Simbolizable por la inherencia de
un (-1) al conjunto de los significantes” (Lacan, 1960b: p. 779).
Se trata de “lo que le falta al sujeto para pensarse agotado por
su cogito, a saber, lo que es impensable” (Lacan, 1960b: p. 779).
Tal como destaca Haddad, si la garantia de la cadena queda del
lado de lo unario, es: “una garantia contradictoria porque al mis-
mo tiempo que funciona como condicién de la misma, no remite
a nada mas que a lo unario que no tiene representacion. Podria
decirse que se trata de una garantia sin contenido, sin esencia,

o incluso de una garantia que tiene por esencia donde falta la
garantia” (Haddad, 2013: p. 157).

En el Seminario 3 Lacan plantea que el nacimiento del sujeto
escapa a lo simbolico, porque nada explica en el registro de lo
simbolico el hecho de “que un ser nazca de otro ser” (Lacan,
1955-1956: p. 256). Pero la pregunta respecto de “qué liga dos
seres en la aparicion de la vida” (Lacan, 1955-1956: p. 256) sélo
se plantea para el ser hablante, es decir, a partir del momento
en que el sujeto esta en lo simbdlico. Justamente, al ser hablan-
te, al ser habitado por el lenguaje, “lo sostiene, lo invade, incluso
lo desgarra por todas partes” (Lacan, 1957-1958b: p. 526) la
pregunta por su existencia, por su ser en el mundo.

En ese sentido, podemos decir que “no hay significante que
falte” (Lacan, 1960-1961: p. 273) en la bateria del significante
para decir del nacimiento y de la existencia del sujeto, sino que
la falta de significante surge en la dimensidn de la pregunta. Se
trata de la pregunta que el sujeto articula en el nivel del Otro, y
no a nivel de su yo ni de su fantasma: “;Qué soy ahi?”, referente
a su sexo y su contingencia en el ser, a saber, que es hombre o
mujer, por una parte, por otra parte, que podria no ser, ambas
conjugando su misterio, y anudandolo en los simbolos de la pro-
creacion y de la muerte (Lacan, 1957-1958b: p. 526).

Respecto de la propia muerte, dijimos también al inicio de este
apartado que en lo simbdlico no hay representacion: “... no
se puede hablar de la muerte, pues la muerte es, muy preci-
samente, limite de la palabra” (Lacan, 1957-1958a: p. 62). Tal
como sefiala Freud en Totem y tabu, la representacion de la
propia muerte “sigue siendo vacia de contenido, y no la pode-
mos consumar” (Freud, 1913 [1912-1913]: p. 80). La muerte, la
no existencia, la posibilidad en todo momento de no ser, marca
para el ser hablante la contingencia e incompletud de su ser, y
lo confronta a lo estlpido e inefable de su existencia (Lacan,
1957-1958b).

Si la superficie de la esfera representa al yo y al cuerpo unifica-
do, la superficie del toro con su agujero central permite repre-
sentar, entre otras cuestiones, al cuerpo del ser hablante atrave-
sado por su condicion de ser mortal: el agujero que se produce
en el centro de la nocién de ‘hombre” por su conjuncion con el
predicado ‘mortal i].

Respecto de la muerte, no se trata de una exterioridad que agu-
jerea al ser hablante que intenta desde el lenguaje significarla.
Porque al mismo tiempo, la muerte es “quiza también el origen
de donde parte” (Lacan, 1957-1958a: p. 62) la palabra. Por eso,
para pensar esta cuestion Lacan apela al agujero central del
toro: “... en virtud de que su exterioridad periférica y su exte-
rioridad central no constituyen sino una unica regién” (Lacan,
1953: p. 307).

También formulamos que en lo simbdlico no hay representacion
del sexo femenino en cuanto tal, -éste tiene entonces un caracter
de ausencia, de agujero, de vacio- (Lacan, 1955-1956). La sim-
bolizacion del sexo de la mujer no tiene el mismo modo de ac-
ceso ni la misma fuente que la del sexo del hombre. Para Lacan
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esto se debe: “... a la prevalencia de la forma imaginaria del falo,
pero en tanto que a su vez ésta estd tomada como el elemento
simbdlico central del Edipo” (Lacan, 1955-1956: p. 251).

El falo como significante que inscribe la diferencia de los sexos
“no tiene correspondiente ni equivalente” (Lacan, 1955-1956: p.
251). Asi, aquella disimetria de la mujer con respecto al hombre
es una disimetria significante. Es el lenguaje el que introduce
la diferencia sexual de los cuerpos, que marca a la mujer como
privada de un objeto simbdlico. En ese sentido, a la mujer en lo
real nada le falta, si algo le falta es porque se trata de un ob-
jeto simbdlico: un objeto del que la mujer participa “a titulo de
ausencia”, pues no tenerlo simbdlicamente “es tenerlo de algun
modo” (Lacan, 1956-1957: p. 155).

Falta en ser

En el Seminario 6 Lacan se sirve del matema del significante de
una falta en el Otro para interrogar al cogito cartesiano, pienso,
luego existo, y desde esa interrogacion distinguir el sujeto del
inconsciente del sujeto de la filosofia tradicional. El ser del su-
jeto del cogito se funda en el pensamiento: soy en tanto pienso
que soy.Y Dios es la garantia y el fundamento de la verdad de la
razon (Descartes, 1637, 1641). Pero para el psicoanalisis, el ser
del sujeto no puede alcanzarse por el pensamiento, por el en-
cadenamiento significante, S1...S2, porque, como trabajamos
en el apartado anterior, al nivel del significante no hay nada que
garantice la verdad de la cadena significante.

Tal como sefiala Lacan, “yo pienso que soy en el lugar del Otro”
(Lacan, 1958-1959: clase 25/03/1959), el sujeto se define a tra-
vés de su articulacion por el significante, pero “la cuestion es
que yo no tengo ninguna garantia que ese Otro, por eso que hay
en su sistema, pueda devolverme, si puedo expresarme asi, lo
que yo le he dado: su ser y su esencia de verdad” (Lacan, 1958-
1959: clase 25/03/1959).

De esta manera, que no hay un Otro del Otro también quiere
decir que no hay significantes que representen esencialmente al
sujeto, que digan del ser: “No hay en el Otro ningln significante
que, en la ocasion pueda responder de eso que yo soy” (Lacan,
1958-1959: clase 25/03/1959). Falta entonces una verdad dl-
tima y una garantia absoluta de la existencia del sujeto y de
las respuestas que secundariamente arma respecto de quién
es. No hay una garantia ni de la cadena significante ni del ser
del sujeto. Por eso para Lacan el ser es “falta de ser” (Lacan,
1954-1955, 1956-1957) o “falta en ser” (Lacan, 1957-1958a,
1958-1959, 1959-1960, 1960-1961).

Justamente, el sujeto del inconsciente, el sujeto del deseo, se
articula con ese sujeto de la falta, es decir, con los cortes y los
intervalos de la cadena significante. La estructura del sujeto del
deseo tiene que ver con ese borramiento, con esa desaparicion
del sujeto[ii].

El sujeto entonces “se reconoce como siendo esto o lo otro a
partir del significante” (Lacan, 1955-1956: p. 256), pero hay
“algo radicalmente inasimilable al significante” (Lacan, 1955-

1956: p. 256). Asi, el Otro como lugar de la palabra donde se
constituye el sujeto es también el lugar de esa “carencia de
ser” (Lacan, 1958, 1959, 1960a). Al Otro “también le falta el
ser” (Lacan, 1958: p. 597), le faltan significantes para responder
sobre la existencia, el nacimiento, la muerte y el sexo femenino.
En el Seminario 4 Lacan establece una articulacion entre esta
“falta de ser” y el enigmatico dedo indice levantado presente en
toda la obra de Leonardo de Vinci -en la pintura de la Virgen de
las rocas, en el San Juan Bautista, en el Baco, en el dibujo de La
Virgen y el Nifio con Santa Ana y San Juan Bautista, también lla-
mado “Cartdn de Burlington House”-. Para Lacan ese misterioso
dedo indice es el “simbolo”, “la indicacion de esa falta de ser”
(Lacan, 1956-1957: p. 435).

En ese sentido, podriamos decir que el arte, en este caso la
pintura, abre un espacio en el cual poder figurar poéticamente lo
que no tiene imagen ni representacion(iii]. En ese punto, el arte
y el psicoanalisis estan en resonancia.

El grafo del deseo da cuenta de la falta del Otro y de la falta del
sujeto. En su piso superior localizamos la pregunta por el deseo
del Otro, ;Qué me quiere el Otro?, como también, la pregunta
por el ser del sujeto, ;/Qué soy? El sujeto pretende encontrar
las respuestas en el Otro, pero lo que encuentra a ese nivel
es su castracion, “ese hueco, ese vacio” (Lacan, 1958-1959:
clase 20/05/1959) que Lacan articula diciendo “no hay Otro del
Otro”. En el grafo también localizamos los distintos modos de
respuestas y de tratamiento -el fantasma, el sintoma, el yo y el
ideal- que se construyen ante esos enigmas que en si mismos
no tienen respuesta.

Falta y narcisismo

Para Lacan la carencia de ser del sujeto es “el corazon de la
experiencia analitica, el campo mismo donde se despliega la
pasion del neurético” (Lacan, 1957-1958b: p. 584 y 585). La
neurosis tiene la estructura de una pregunta formulada desde el
yo del sujeto, respecto de esa carencia radical.

En ese sentido, en la estructura histérica la pregunta adquiere
las siguientes formas: “¢,qué es una mujer?” (Lacan, 1955-1956:
p. 254); “;Qué supone tener el sexo que tengo? ;Qué quiere
decir tener sexo? ;Qué significa que pueda incluso preguntar-
melo?” (Lacan, 1956-1957: p. 393). En la estructura obsesiva
“se trata no solo de la relacion del sujeto con su sexo, sino de
su relacion con el propio hecho de existir” (Lacan, 1956-1957:
p. 393). La pregunta entonces adquiere estas formas: “;Qué es
existir? ;Como soy con respecto a lo que soy sin serlo, ya que
de alguna forma puedo dispensarme de ello, distanciarme lo
bastante como para concebirme como muerto?” (Lacan, 1956-
1957: p. 393).

En la experiencia de analisis el paciente neurético demanda
al psicoanalista que éste responda ante esos enigmas que en
si mismos no tienen respuesta: que responda por su existen-
cia y su no existencia y por lo femenino. Es preciso entonces
que el analista pueda “situarse por su carencia de ser” (Lacan,
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1957-1958b: p. 563) mas que por su ser, preservando asi esa
dimension deseante y enigmatica que implica ese agujero en la
estructura, y no obturandolo imaginariamente, con sentidos y
representaciones.

Asimismo, Lacan destaca que ningln andlisis brinda al anali-
zante la posibilidad de acceder a una totalidad, de hacerse Uno
con su imagen, de redondear al cuerpo y al yo[iv]. Es decir, nin-
gun tratamiento analitico apunta a suplir la castracion del suje-
to, su falta de ser. Para este autor, la dialéctica de un analisis es
la dialéctica del ser, que se articula esencialmente con el falo
(Lacan, 1958-1959: clase 11/02/1959).

En ese sentido, nos interesa destacar que la “falta en ser” no
s6lo se articula con la falta de significantes a nivel del Otro,
sino también con la falta de objeto en el Otro, con el campo del
deseo. En efecto, en psicoanalisis el deseo es: “una relacion de
ser a falta. Esta falta es, hablando con propiedad, falta de ser
[...] El deseo, funcidn central de toda la experiencia humana, es
deseo de nada nombrable” (Lacan, 1954-1955: p. 334 y 335).
En la experiencia de analisis el paciente neurético también de-
manda al analista que éste dé respuesta a la pregunta por el
deseo: ;qué me quiere el Otro? Pero el analista no es el portavoz
de ninguna respuesta. Es preciso entonces que el analista, en
tanto Otro, no se ubica en el analisis como un espejo esférico
que devuelve una imagen unificada al paciente, como un espe-
jo “viviente”, sino como un espejo “vacio” (Lacan, 1954-1955,
1960-1961), o torico, podriamos decir, un espejo agujereado,
que no arma una unidad y que soporta un vacio.

Lacan nos enseifia que el deseo del hombre es el deseo del Otro,
una falta radical, esa nada de la que el Otro no puede responder.
En el Complejo de Edipo el deseo del Otro, su castracion, se
inscribe e interpreta en términos falicos.

En la neurosis, lo mas “neurotizante”, dice Lacan, no es el te-
mor del sujeto de perder el falo o el temor de la castracion,
“sino no querer que el Otro esté castrado” (Lacan, 1958-1959:
clase 11/02/1959). Una de las formas neuréticas de velar la
castracion del Otro es reducir el deseo a la demanda: “El neu-
rético en efecto, histérico, obsesivo 0 mas radicalmente fobico,
es aquel que identifica la falta del Otro con su demanda” (La-
can, 1960b: p. 783).

Este movimiento de identificar “el falo simbélico con la Deman-
da” (Lacan, 1960b: p. 783) se articula con el intento de posicio-
narse en el deseo por la via de la imagen narcisista, de la ima-
gen del cuerpo propio. Esto significa, que en la neurosis el sujeto
pretende hacer conjugar el objeto del deseo, con la imagen en
el espejo a la que se identifica: una imagen de si amable, que
brinda identidad e ilusién de autodominio y unidad, una imagen
del cuerpo en la que el yo se reconoce y se hace “Uno” con ella.
Velando asi el sin-sentido del deseo del Otro.

En la estructura histérica, el sujeto se posiciona en el deseo “en
el nivel del ideal, de la mascara de la identificacion” (Lacan,
1957-1958a: p. 497), a través de una determinada imagen con
la que se identifica se sitia “en un cierto tipo ideal” (Lacan,

1957-1958a: p. 497). Por ejemplo, en el caso Dora ella se iden-
tifica con el Sr. K: “para situar el punto donde va dirigida la pre-
gunta de su deseo, a saber —;como se puede desear a una mu-
jer cuando se es impotente?” (Lacan, 1957-1958a: p. 497). De
este modo, alli donde el Otro de lo simbélico no puede responder
respecto del sexo femenino, la estructura histérica compensa el
agujero de la castracion con una identificacion imaginaria.

En la neurosis obsesiva, el procedimiento es el mismo, dice
Lacan, pero con algunos matices. En la estructura obsesiva, el
sujeto para tratar de encontrar el lugar de su deseo, se situa “en
lo que se puede llamar la plaza fuerte de su yo” (Lacan, 1957-
1958a: p. 497), de una inflacion imaginaria. Se trata de “fortifi-
caciones” que el sujeto construye en relacion con la imagen del
semejante: de un otro mas viril y mas potente. Fortificaciones
yoicas que amurallan el deseo. Asi, el sujeto “se complemen-
ta con una imagen mas fuerte que él mismo, una imagen de
potencia” (Lacan, 1957-1958a: p. 498). A la vez, en esta ima-
gen narcisista el falo aparece en su forma imaginaria, como
“formacion imaginaria de prestigio, de prestancia, de prelacion”
(Lacan, 1957-1958a: p. 498).

Pero estas pretensiones neuréticas de posicionarse en el deseo
a través de la imagen narcisista chocan con una imposibilidad
estructural en el registro de lo simbdlico y de lo imaginario: el
objeto del deseo carece de representacion -es irreductible al
significante-, y de imagen especular.

Por ejemplo, en la neurosis obsesiva, cuando la imagen narcisis-
ta del sujeto, su inflacién imaginaria, se pincha o trastabilla sur-
ge la angustia: “... cada vez que no puede ser repetido hasta la
saciedad todo el arreglo que le permite arreglarse con el deseo
del Otro, ve resurgir, de una manera mas o menos desbordante
el afecto de angustia” (Lacan, 1961-1962: clase 04/04/1962).

Comentarios finales

Por un lado, podriamos decir que, si el cuerpo en tanto primer
objeto de amor se constituye sobre el trasfondo de una falta
radical, en lo tocante al significante, al ser y al objeto, el es-
pacio de analisis no apuntaria a que el analizante alcance un
conocimiento sobre si mismo cerrado y absoluto, ni una relacion
armonica con su imagen y su cuerpo, como tampoco a que no
tenga momentos ni ambitos donde se desconozca. Pues en la
relacion del sujeto con su “propio” cuerpo siempre hay un punto
de ajenidad en el que los distintos ropajes y rasgos que lo visten
e invisten no alcanzan para responder.

Precisamente, el deseo, la sexualidad y la muerte son una ex-
trafieza... ambitos en los que el cuerpo, en determinados mo-
mentos, puede no llegar a devolver una imagen completa, tor-
nandose “impropio” y extrafio, no pudiendo el yo hacer Uno con
la imagen.

De esta manera, la experiencia de analisis aparece como un
espacio de interrogacion de la relacion del sujeto con su cuer-
po y de reinvencién de la posicion subjetiva de quien alli nos
consulta. Un trabajo que no deja de ser ficcional, pues nunca
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alcanza una verdad absoluta, pero que introduce la posibilidad
de airear la unidad del yo... hacer del cuerpo esférico un cuerpo
torico, podriamos decir, capaz de dejarse atravesar por el deseo.
La posibilidad de que el cuerpo pueda tornarse para el sujeto
“un amado espacio de revelaciones”, como dice un poema de
Alejandra Pizarnik (Pizarnik, 1955-1972).

NOTAS

[i] En el Seminario 9 Lacan se sirve del agujero central del toro para
trabajar el silogismo Todos los hombres son mortales” con el fin de
interrogar la nocion de clase de la ldgica clasica.

[ii] En el Seminario 9 Lacan conceptualiza a la constitucion del sujeto
en términos de una identificacion simbdlica, la identificacion al rasgo
unario, a la huella del borramiento del objeto y del ser (Haddad, 2013), y
a la estructura del sujeto como un anillo, es decir, como una estructura
torica. Sirviéndose de las identificaciones imaginarias, edipicas y se-
cundarias, el sujeto llenara con sentidos ese agujero, armara la ilusion
de ser, hara del toro una esfera.

[iii] Sobre la pintura, el fildsofo Deleuze sostiene que el acto de la pintu-
ra no es pintar lo visible, sino lo invisible, y que en una obra pictérica es
la figura del cuerpo, su materialidad y su visibilidad, por donde el pin-
tor puede “volver visible lo invisible” (Deleuze, 1981: p. 69): “Es en la
medida en que el cuerpo abraza la fuerza invisible que se ejerce sobre
él que la fuerza invisible deviene visible” (Deleuze, 1981: p. 79). Volver
visible lo invisible no para que éste deje de serlo, sino para ofrecerle
una expresion que vuelva visible su inconmensurabilidad. Nos interesa
la referencia deleuziana a “lo invisible”, pues recordemos que Lacan se
refiere al trazo unario como marca invisible (Lacan, 1960b), y al objeto
a como objeto no especularizable y no significable (Lacan, 1960b).

[iv] Como expresa Lacan en el Seminario 2, el andlisis no apunta a ha-
cer del cuerpo y del yo una luna, una esfera: “... ¢nuestra meta es lle-
gar al campo unificado y hacer de los hombres lunas? ;Acaso los hace-
mos hablar tanto sélo para hacerlos callar? [...] La integracion es eso:
el cuerpo circular puede hacer todo lo que se le ocurra, siempre queda
igual a si mismo. Se nos propone como meta del analisis redondear
al yo, darle la forma esférica en que habra integrado definitivamente
todos sus estados disgregados, fragmentarios, sus miembros esparci-
dos, sus etapas pregenitales, sus pulsiones parciales, el pandemonium
de sus ego fragmentados e innumerables. Carrera del ego triunfante:
tantos egos, tantos objetos” (Lacan, 1954-1955: p. 362).
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