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EL SIGNO DE PEIRCE EN LA ULTIMA ENSENANZA

DE LACAN

Leserre, Lucas
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

El uso dado por Jacques Lacan a las teorizaciones del semi6lo-
go Charles S. Peirce son variadas, en esta oportunidad tomaré
fundamentalmente dos frases de Jacques Lacan, una del afio
1973 y otra de 1976. A lo largo de su ensefianza encontramos
referencias explicitas y precisas a Ch. Peirce y otras implicitas,
en su comienzo la diferencia entre signo y significante era fun-
damental. Pero en los Ultimos afios de su vida, y por lo tanto,
de su ensefianza, la ensefianza de Lacan se asemeja a nadar
en mar abierto, con muchas corrientes, algunas contradictorias,
como si en este Ultimo tramo, los cauces principales por los que
circuld su ensefianza desapareciesen y nos encontraramos en
un océano con algunas islas dispersas, sueltas, que no logran
armar un continente. Lacan pasa de un uso del signo para de-
signar, sefialar a un sujeto (pero con caracteristicas diferentes
del sujeto barrado, falta-en-ser): el auto rojo, el shifter, Ulises, el
fumador, a utilizar el signo para referirse al sintoma y posterior-
mente al “sinthome”.

Palabras clave
Signo - Peirce - Sintoma - Cifra - Enigma - Goce

ABSTRACT

THE SIGN OF PEIRCE IN THE LAST TEACHING OF LACAN

The use given by Jacques Lacan to the theorizations of the
semiologist Charles S. Peirce are varied, in this opportunity |
will take basically two sentences of Jacques Lacan, one from
the year 1973 and another from 1976. Throughout his teaching
we find explicit and precise references to Ch. Peirce and other
implicit ones, in its beginning the difference between sign and
signifier was fundamental. But in the last years of his life, and
therefore of his teaching, the teaching of Lacan resembles
swimming in the open sea, with many currents, some contra-
dictory, as if in this last section, the main channels by which Cir-
culated his teaching disappeared and we were in an ocean with
some scattered, loose islands, which fail to build a continent.
Lacan goes from a use of the sign to designate, to point to a
subject (but with different characteristics of the subject barred,
lack-in-being): the red car, the shifter, Ulysses, the smoker, to
use the sign to refer to the symptom and later to the “sinthome”.

Key words
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Indescifrada y sola, sé que puedo

ser en la vaga noche una plegaria

de bronce o la sentencia en que se cifra
el sabor de una vida o de una tarde

o el suefio de Chuang Tzu, que ya conocés
o0 una fecha trivial o una parabola

o0 un vasto emperador, hoy unas silabas,
0 el universo o tu secreto nombre

0 aquel enigma que indagaste en vano
a lo largo del tiempo y de sus dias.
Puedo ser todo. Déjame en la sombra.
“Signos” de Jorge L. Borges,1976.

Un cigarro torcido

El uso dado por Jacques Lacan a las teorizaciones del semiélogo
Charles S. Peirce son variadas, en esta oportunidad tomaré fun-
damentalmente dos frases de Jacques Lacan, una del afio 1973
y otra de 1976. Nos encontramos en los ltimos afios de su vida,
y por lo tanto, de su ensefianza, etapa que se asemeja a nadar
en mar abierto, con muchas corrientes, algunas contradictorias,
como si en este Ultimo tramo, los cauces principales por los que
circuld su ensefianza desapareciesen y nos encontraramos en
un océano con algunas islas dispersas, sueltas, que no logran
armar un continente. Escribir sobre este océano es largarse a
construir un pequefio islote para sentir que pisamos algo de
“tierra firme”.

La irrupcion de los nudos y su manipulacion durante las se-
siones de su seminario (incluso de espaldas a la asistencia), el
caracter oracular de algunas afirmaciones y el abrumador uso
de neologismos, de juegos de palabras, son algunas muestras
de este rompecabezas en el que se convierte este ultimo tramo.
Me agarro de las palabras de Miller para describir este momen-
to: “Busco. Busco porque no encuentro ninguna entrada en la
ultimisima ensefanza de Lacan. No la encuentro o encuentro
demasiadas. Es un laberinto que tiene muchas entradas, un la-
berinto que conduce al Minotauro, al que hay que combatir con
aquello mismo con lo cual demuestra estar enfrentado y que le
inspira proposiciones que parecen contradictorias si se razona
con la l6gica comun de la que disponemos, incluso cuando esta
ldgica es la del Lacan anterior. Lo que traigo aqui es entonces lo
que rescato luego de eliminar muchos intentos fallidos” (Miller,
2006-07, p. 131).

Las citas en cuestion. La primera pertenece a lo que se conoce
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como “Autocomentario”, se trata de una intervencion que Lacan
dio en VI Congreso de la Escuela Freudiana de Paris el 2 de no-
viembre de 1973, y en la que comenta su escrito “Introduccion a
la edicion alemana de un primer volumen de los Escritos”redac-
tado un mes antes, el 7 de octubre: “Lo que querria es que los
psicoanalistas supieran que todo debe llevarles al sélido apoyo
que tienen en el signo, y que es preciso que no olviden que el
sintoma es un nudo de signos. Pues el signo hace nudos; [...]
es justamente porque los nudos —como intenté varias veces po-
nerlo en el banquillo en mi seminario— son algo absolutamente
capital” (Lacan, 1973c, p. 17).

La segunda cita ya nos encuentra cuatro afios después, en su
Seminario 24, en la clase del 10 de mayo de 1977, donde dice:
“Todo lo que es mental, al fin y al cabo, es lo que escribo con
el nombre sinthome, es decir, signo” (Lacan, 1976-77, p. 37).
Ambas citas nos meten de lleno sobre qué valor, qué lugar, qué
uso darle al concepto de signo al que Lacan vuelve en estos
momentos, es decir en definitiva, a la articulacion Lacan con
Charles S. Peirce.

Algo del signo en la enseianza de Lacan

La articulacion Lacan con Peirce no ha sido muy abordada
-existen algunos intentos que hacen un uso complicado de la
abduccion para hacerla equivaler a la interpretacion- aunque
se destaca la tesis de Mariana Gomez publicada con el nombre
“Del significante a la letra: la semiética peirceana en el proceso
de formulacion del discurso lacaniano”, la cual serd una de las
bases de este trabajo.

La primera mencion explicita de Lacan a Peirce se encuentra en
“De una cuestion preliminar a todo tratamiento sobre las psico-
sis” cuando realiza la analogia entre el shifter jakobsoniano y el
simbolo-indice de Peirce: “Roman Jakobson toma este término
de Jespersen para designar esas palabras del cddigo que solo
toman sentido por las coordenadas (atribucion, fechado, lugar
de emision) del mensaje. Referidas a la clasificacion de Peirce,
son simbolos-indices” (Lacan, 1958, p. 512-3).

No hay que olvidar que Lacan ya habia utilizado al signo para
ubicar eso que constituye la certeza en juego en las psicosis,
el pequefio fenomeno elemental (lo que la escuela alemana de
psiquiatria nombraba como auto-referencia y la escuela francesa
como significacion personal), y que Lacan llama intuicion deli-
rante y que lo ilustra con un caso propio: “Uno de nuestros psico-
ticos relata el mundo extrafio en que entré desde hace un tiempo.
Todo se ha vuelto signo para él. No sélo es espiado, observado,
vigilado, se habla, se indica, se lo mira [...]. Si encuentra un auto
rojo en la calle -un auto no es un objeto natural- no por casua-
lidad, dira, pasdé en ese momento” (Lacan, 1955-56, p. 19) -re-
cuerdo a un muchacho que el hecho de haber recibido un volante
de color rosa en la calle le significaba que él era homosexual.
Este signo puede ser leido como un “significante en lo real”
(Lacan, 1955-56, p. 187), un S1 suelto, que no hace cadena,
que no hace agujero y el que no deja dudas de que el sujeto

esta concernido por él. A este sujeto lo nombrara trece afios mas
adelante como “sujeto del goce” (Lacan, 1966, p. 233).

La otra gran referencia (aunque esta vez es implicita) a Peirce se
encuentra en la conocida formula lacaniana “un sujeto es lo que
representa un significante para otro significante” ya que “esta
formula es producida a partir de la de Peirce cuando define al
signo como “algo que representa algo para alguien” (Gomez,
2007, p. 64).

Encontramos al fumador

En varias oportunidades J.-A. Miller comenta los motivos, razo-
nes y el uso que Lacan hace del signo a partir del Seminario 20.
En la clase del 16 de enero de 1973 Lacan irrumpe y sacude al
auditorio y a nosotros sus lectores dando una nueva lectura del
famoso ejemplo del fuego: “El humo puede ser también signo
del fumador. Aun [encore] mas, lo es siempre, por esencia. No
hay humo sino como signo del fumador. [...] es signo de un
efecto [...] o0 sea el sujeto” (Lacan, 1972-73, p. 64). En este
seminario Lacan explora la version del signo que da cuenta de
un sujeto en-cuerpo [en-corpse] y que se trata ahora de un jfu-
mador! No creo que haya ejemplo mas fuerte que un fumador
como lo opuesto al sujeto como falta-en-ser. Pasa de acentuar
la fugacidad y evanescencia (Lacan, 1964, p. 91) del sujeto a
resaltar algo que no deja dudas: el humo del fumador. Aqui el
signo sefala, indica el modo de gozar -graciosamente uno re-
cuerda que en el inicio de esta clase del Seminario 20 Lacan
habla del signo articulandolo al amor: “...el goce del Otro, que
dije estar simbolizado por el cuerpo, no es signo de su amor”
(Lacan, 1972-73, p. 51).

En La fuga del sentido, Miller realiza una lectura a la letra del
“Prefacio de la edicion alemana...”. Uno de los puntos que re-
salta es que “Lacan sustituye el término significante por el tér-
mino signo, porque el significante estd hecho, evidentemente
para tener un efecto de significado, mientras que lo que Lacan
quiere designar, por el contrario, es un término simbdlico que
tiene un efecto de goce por excelencia. Y es alli cuando dice
signo. Trata de utilizar ese término como diferente del térmi-
no significante. El significante es lo simbdlico en la medida en
que tendria un efecto de significado, y el signo por el contrario
es ese nuevo simbolico que tiene por excelencia un efecto de
goce” (Miller, 1995-96, p. 316-7).

Se observa que Lacan pasa de un uso del signo para desig-
nar, sefialar a un sujeto (pero con caracteristicas diferentes del
sujeto barrado, falta-en-ser): el auto rojo, el shifter, Ulises, el
fumador, a utilizar el signo para referirse al sintoma.

La cifra del sintoma

La presentacion de 1973, que se titulé “Autocomentario”, brinda
una ocasion especial para ver como Lacan comenta a Lacan.
Enmarcada en un afio muy particular, ya que comienza con el
“Epilogo” al Seminario 11, escrito el 1 de enero de 1973, afio
que inaugura la publicacion de sus seminarios. Ademas durante
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ese afio Lacan produce otros textos importantes como el “El
atolondradicho”, “Television”, “Introduccion a la edicion alema-
na...”,y, por supuesto, los seminarios 20 y 21.

Durante ese afio, en varias oportunidades, comenta la cuestion
del signo, lo fundamental es por un lado su oposicion con el
sentido y, por otro, su acercamiento con la cifra: “El signo del
signo [...] es que cualquier signo puede desempefiar, tan bien
como la suya, la funcion de cualquier otro signo, precisamente
porque puede sustituirlo. Pues el signo no tiene alcance sino
porque debe ser descifrado. Sin duda hace falta que la sucesion
de los signos tome un sentido a través del desciframiento. [...]
Puede pasar por mas elevada en la estructura cifrar que contar.
El embrollo, pues, esta hecho exactamente para eso, comienza
con la ambigliedad de la palabra cifra. La cifra funda el orden
del signo” (Lacan, 1973a, p. 579-580).

Entonces, la cifra funda el orden del signo y el signo puede
desempefiar la funcion de cualquier otro signo, la llamada ope-
racion de sustitucion (que no funciona exactamente como una
metafora). En efecto, conocemos un modo habitual de cifrar
cuando tenemos que armar claves en bancos e internet. Sim-
plemente para cifrar un mensaje sustituimos la letra a por la e
y obtenemos la clave Mefelde. Se trata de un mensaje cifrado, y
agregamos, escrito.

Recordemos que “El inconsciente, él solo, hace ese trabajo del
ciframiento [...] La cifra, de un lado funda el orden del signo.
Pero, por otra parte, se da el caso de que la cifra sirve para
escribir los nimeros” (Lacan, 1973c, p. 13-14) y agrega mas
adelante “;Para qué sirve ese ciframiento? [...] no sirve para
nada, que no es del orden de lo til, que es del orden del goce”
(Lacan, 1973c, p. 17) - subrayemos goce.

Ahora bien, tomemos este fragmento del “Autocomentario”: “el
sintoma es un nudo de signos. Pues, el signo hace nudos”; y
juntémoslo con lo que escribe unos meses antes para “Televi-
sion”: “lo que consiste el sintoma, a saber, un nudo de signifi-
cantes” (Lacan, 1973b, p. 542) ;qué resultado obtenemos? jEl
minotauro!

¢El sintoma consiste entonces en un nudo de signos o de signi-
ficantes? Esta pregunta en realidad esta mal formulada ya que
sugiere que un enunciado es verdadero y otro enunciado es fal-
so debido a la disyuncion en juego.

Quizas se trate de que el sintoma esta hecho de cadenas de
significantes y, también, de signos. Miller lo responde de este
modo: “En RSI [...] define al sintoma como un modo de goce del
inconsciente y, con mayor precision, un modo de goce del S1
[...] un goce del significante. Es claro que este goce del signifi-
cante desplaza toda la perspectiva. Por eso, en una época -y me
parecié oscuro- Lacan sustituyd la reflexion que hacia sobre el
significante por una reflexion del signo. De aqui que haya podido
oponer sentido y signo, mientras que nuestro abecé era que
el signo habia cedido el lugar a la articulacion significante. De
modo que si Lacan habld de signo -en “Television”, por ejem-
plo- en el mismo lugar en el que antes hablaba del significante,

porque estaba en la busqueda de un término en el cual el signi-
ficante estuviera complementado por el goce. [...] Lo que hace
insignia para un sujeto es su sintoma” (Miller, 1986-87, p. 253).
Hablar del goce del sintoma en Lacan no es nuevo, recordemos
que en el Seminario 10 ya decia: “El sintoma, en su naturaleza,
es goce, no lo olviden, goce revestido, sin duda, untergebliebene
befriedigung, no los necesita a ustedes como el acting out, se
basta a si mismo” (Lacan, 1962-63, p. 139). Pero en este mo-
mento de la ensefianza no acentua el revestimiento, la envoltura
formal del sintoma, sino su nicleo, su hueso.

Con el signo la operacion es otra: encontrar un término que de
cuenta del significante y el goce simultaneamente. Esta opera-
cion le permite a Lacan acentuar un elemento que no llama al
dos, no llama a la articulacion, sino que no quiere decir nada, de
ahi que Lacan juegue con el equivoco de la cifra. El inconsciente
como aparato cifrador, pero también, contabilizador.: “Pero el
signo en cambio produce goce por la cifra que permiten los sig-
nificantes: es lo que hace el deseo del matematico, cifrar, mas
alla del goce-sentido” (Lacan, 1973d, p. 577).

Del uso y juego que hace Lacan con el equivoco de la cifra, en
tanto llamado a descifrar 0 como nimero que no convoca a nin-
gun desciframiento, estd compuesto el sintoma.

Fuego en el bosque: signo de lo real

Unos afios mas adelante, un su ultimisima ensefianza, esa que
para Miller se inicia en la clase del 13 de abril de 1976, en su
Seminario 23,y que comienza asi: “Yo inventé lo que se escribe
como lo real. Naturalmente, a lo real no basta escribirlo real.
Unos cuantos lo hicieron antes que yo. Pero yo escribo este real
con la forma del nudo borromeo, que no es un nudo sino una ca-
dena, que tiene ciertas propiedades. En la forma minima en que
tracé esta cadena, se necesitan por lo menos tres elementos. Lo
real consiste en llamar a uno de estos tres real.” (Lacan, 1975-
76, p. 127). El invento lacaniano de lo real es uno de los tres
elementos de la cadena, pero Lacan también juega con escribir
este real con el nudo borromeo.

Y agrega Lacan: “Estos tres elementos, anudados, como se dice,
en realidad encadenados, constituyen una metafora. No es nada
mas, por supuesto, que metafora de la cadena. ;Como es po-
sible que haya una metafora de algo que es solo numero? Por
esto, llamamos a esta metafora la cifra. Hay varias maneras de
trazar las cifras. La manera mas simple es la que designé con el
rasgo unario” (Lacan, 1975-76, p. 128). jOtra vez la cifra!

El uso del equivoco por parte de Lacan en estos momentos se
convierte en una de las modalidades por excelencia de transmi-
siony, a la vez, en el nucleo de la operacion de la interpretacion.
Recordemos que Lacan ya advertia que cada “redondel es
ciertamente la representacion mas eminente del Uno” (Lacan,
1972-73, p. 173). Notemos que “...a despecho de esas cons-
trucciones ternarias y cuaternarias, lo que gobierna la ensefian-
za de Lacan hasta el Seminario 22 es constantemente un bina-
rio. Es en relacion con ese binario fundamental como se inscribe
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el ternario R.S.I. como innovacion” (Miller, 1995-96, p. 288).
Cuando mas adelante Miller se ocupe de la u/timisima ensefian-
za sostiene que “Para Lacan, hay claramente un empuje al una-
rismo, una busqueda -incluso mediante el juego de palabras- de
decir a la vez el significante y el goce, el sentido y el objeto a. En
esta linea, llego incluso a pensar que la Ultima ensefianza de La-
can se presenta como triplice, es decir, se sustenta en la trinidad
de lo real, lo simbdlico y lo imaginario, que ya habia destacado
hacia tiempo pero que nunca tematizé como tal y puso en el pri-
mer plano de sus manipulaciones; es en definitiva para aparejar
el empuje al unarismo” (Miller, 2008-09, p. 279-80). Se trata del
momento explicitamente peirceano en Lacan: “Un tal Charles
Sanders Peirce ha construido sobre este asunto su propia logica,
lo que, debido al acento que pone en la relacion, lo lleva a hacer
una logica trinitaria. Yo sigo completamente el mismo camino,
salvo que llamo a las cosas por su nombre - simbolico, imagina-
rio y real, en buen orden” (Lacan, 1975-76, p. 119).

Asi, al saltar de un islote a otro arribamos en esta travesia a la
segunda cita: “...todo lo que es mental, al fin y al cabo, es lo
que escribo con el nombre sinthome, es decir, signo” (Lacan,
1976-77, p. 37).

Lacan le da una nueva vuelta al “humo”, si puedo decirlo asi,
nuestra tierra firme del comienzo. Ya no se trata sélo del signo
de un fumador: “El signo es de inmediato captado del siguiente
modo: si hay fuego alguien lo hizo. Aunque uno se percate des-
pués que la selva arde sin que haya un responsable” (Lacan,
1975, p. 135).

Algo acontece. Ademas de un fumador ex-siste el rayo, que in-
troduce lo real en el signo, lo que acerca el signo aiin mas a lo
real, en tanto signo absoluto, sin valor relativo, fuera de sistema,
“algo que no quiere decir otra cosa” (Brodsky, 1999, p. 23).

Al sinthome no se lo descifra sino que se trata de saber-hacer
ahi con el modo singular de goce, el hay de lo uno como res-
puesta al no hay relacion sexual.

El dia de su cumpleafios, en esa clase tan especial del Semi-
nario 23, que Miller marca a fuego en su lectura de la u/timi-
sima ensenanza, termina con Lacan leyendo varias preguntas
que le habian acercado por escrito. El Lacan fumador dice: “Les
agradezco por haberme enviado sus preguntas, dejando de lado
esta: -;Su cigarro torcido es un sintoma de su real? Ciertamen-
te. Mi cigarro torcido tiene la mas estrecha relacion con la pre-
gunta que planteé sobre la recta igualmente torcida” (Lacan,
1975-76, p. 137).
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