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LA INTERPRETACION COMO SOLUCION A LA INTRUSION

SUJE(S)TIVA DEL ANALISTA

Lopez, Mariano

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Argentina

RESUMEN

La operacion que llamamos interpretacion no se presenta como
una operacion simple sino que mas bien puede ser descom-
puesta en diferentes momentos que complejizan, pero a la vez
permiten retornar de manera mas clara y precisa a la idea Freu-
diana que distingue la conversacion analitica de una “conver-
sacion ordinaria”. Lacan en el seminario sobre el acto plantea
sin vueltas la no intersubjetividad de la relacion analitica. La
destitucion subjetiva del analista es sin duda una condicion para
el analisis mismo pero tal vez no hay que hacer de ella un es-
tado permanente del andlisis, sino una posicion ética, que no
descarta que el analista adopte otras posiciones. Es justamente
por esto que creo que conviene sostener que un analisis no esta
exento de intrusiones del sujeto- analista. Debe quedar claro
que las intrusiones a las que me refiero no son aquellas donde
la posicion del analista en su fantasia opera como obstéculo al
despliegue de la transferencia en el trabajo analitico. No estoy
haciendo referencia a lo que degradandolos a lo imaginario se
llaman los “prejuicios del analista” que podrian sostener sus
interpretaciones. Trato de situar una intrusién inevitable que
convive con el acto analitico.

Palabras clave
Interpretacion - Acto - Sujeto - Objeto

ABSTRACT

THE INTERPRETATION AS A SOLUTION TO THE SU(B)JECTIVE IN-
TRUSSIION OF THE ANALYST

The operation that we call interpretation is not presented as a
simple operation but rather it can be decomposed in different
moments that complicate, but at the same time they allow to re-
turn in a clearer and more precise way to the Freudian idea that
distinguishes the analytic conversation from a “conversation”.
ordinary. “ Lacan in the seminar on the act raises without ques-
tion the non-intersubjectivity of the analytic relationship. The
subjective destitution of the analyst is undoubtedly a condition
for the analysis itself but perhaps it is not necessary to make
it a permanent state of analysis, but an ethical position, which
does not preclude the analyst from adopting other positions. It is
precisely for this reason that | think it is appropriate to maintain
that an analysis is not exempt from intrusions by the subject-
analyst. It must be clear that the intrusions to which | refer are
not those where the analyst’s position in his fantasy operates

as an obstacle to the deployment of the transference in analytic
work. | am not referring to what degrading the imaginary are
called the “analyst’s prejudices” that could sustain their inter-
pretations. | try to situate an inevitable intrusion that coexists
with the analytic act.

Key words
Interpretation - Act - Subject - Object

Intrusiones analiticas

La operacion que llamamos interpretacion, esa que Freud ha
situado como contraparte para el analista de la asociacion libre
en el discurrir del dialogo analitico (Lombardi, 2013), no se pre-
senta como una operacion simple sino que mas bien puede ser
descompuesta en diferentes momentos que complejizan, pero
a la vez permiten retornar de manera mas clara y precisa a la
idea Freudiana que distingue la conversacion analitica de una
“conversacion ordinaria” (Freud, 1913,136).

Lacan en el seminario sobre el acto plantea sin vueltas la no in-
tersubjetividad de la relacion analitica. La destitucion subjetiva
del analista es sin duda una condicion para el analisis mismo
pero tal vez no hay que hacer de ella un estado permanente del
analisis, sino una posicion ética, que no descarta que el analista
adopte otras posiciones. Es justamente por esto que creo que
conviene sostener que un analisis no esta exento de intrusiones
del sujeto- analista.

Debe quedar claro que las intrusiones a las que me refiero no
son aquellas donde la posicion del analista en su fantasia opera
como obstaculo al despliegue de la transferencia en el trabajo
analitico. No estoy haciendo referencia a lo que degradandolos a
lo imaginario se llaman los “prejuicios del analista” que podrian
sostener sus interpretaciones. Trato de situar una intrusion in-
evitable que convive con el acto analitico.

Retomaré en lo que sigue estas distinciones para abordar lo
que llamaré la intrusion suje(s)tiva del analista inherente a todo
analisis.

Una interpretacion Freudiana

Tomaré un fragmento de ese inagotable historial que solemos
llamar simplemente “Caso Dora” ya que en él contamos con una
preciosa descripcion de los diferentes momentos de la inter-
pretacion, esa compleja operacion en la que intervienen, y que
depende, de la participacion de varias partes.
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Aqui el fragmento Freudiano escandido de manera de poder dis-
tinguir mejor los diferentes momentos del dialogo:

“el bosque del suefio era en un todo parecido al bosque de la
orilla del lago, en el que se habia desarrollado la escena que
acababa de describirme. Y precisamente a ese mismo bosque
denso lo habia visto ayer en un cuadro de la exposicion secesio-
nista. En el trasfondo de la imagen se veian ninfas.

En ese momento una sospecha se me hizo certeza. Bahnhof {es-
tacion ferroviaria; literalmente, «patio de vias»l y Friedhof {ce-
menterio; literalmente, «patio de paz»], en lugar de los genitales
femeninos, eran algo bastante llamativo; pero habian aguzado
mi atencion dirigiéndola a la palabra formada de modo similar
«Vorhof» vestibulo; literalmente, «patio anterior»}, término ana-
témico para designar una determinada region de los genitales
femeninos. Aln podia tratarse de un exceso de ingenio. Cuan-
do se agregaron las «ninfas» que se veian en el trasfondo del
«bosque denso», ya no cabian dudas. jEra una geografia sexual,
simbdlica! Como lo saben los médicos, pero no los legos (aun-
que entre aquellos tampoco es muy corriente), se llama «ninfas»
a los labios menores que se hallan en el fondo del denso bosque
del vello pubiano. Pero si alguien usa nombres técnicos como
«vestibulo» y «ninfas», tiene que haber extraido su conocimiento
de los libros, y no por cierto de libros populares, sino de manua-
les de anatomia o de una enciclopedia, el habitual refugio de los
jovenes devorados por la curiosidad sexual. Entonces, si esta
interpretacion era correcta, tras la primera situacion del suefio
se oculta una fantasia de desfloracion: un hombre se esfuerza
por penetrar en los genitales femeninos.

Comuniqué a Dora mis conclusiones, Tienen que haberle provo-
cado una impresion rotunda, pues enseguida emergio un peque-
fio fragmento olvidado del suefio:

Ella se va tranquila a su habitacién y ahi lee un gran libro que
yace sobre su escritorio. El acento recae aqui sobre los dos de-
talles: «tranquila», y «grande», referido al libro. (Freud, 1905,
87-88)

Notese como tenemos:

1.el relato del suefio de Dora,

2.los “pensamientos/sospecha” de Freud,

3.su certeza que produce la intervencion y
4.el modo en que la paciente le responde.

Lacan se ha encargado de esclarecer como una interpretacion
“parte de los decires del sujeto para regresar a ellos” (1953,
581), es decir que la interpretacion no tiene la estructura de la
transmision de una verdad del analista al analizante. Ella es ver-
dadera sdlo por sus consecuencias, “no se somete a la prueba
de una verdad que se zanjaria por Si o por No, ella desencadena
la verdad como tal. Solo es verdadera en la medida en que se
sigue verdaderamente.” (Lacan, 1970/71, 13)

Partimos asi de la interpretacion del suefio, pero no la de Freud,
sino la del suefio mismo. El contenido del suefio ya es la con-

secuencia de un trabajo interpretativo del inconsciente y Freud
sigue sus huellas, su camino a partir de tomarlo a la letra 0 mas
bien dejandose tomar por ella. Tal es asi que son los significan-
tes del suefio los que parecen provocar a Freud... a su yo... a
su inconsciente, dificil discernirlo pero seguramente innecesario
ya que no es eso lo que cuenta sino lo que la intervencion de
Freud provoca.

De todas formas, a los fines de esta trabajo, creo necesario su-
brayar como los significantes del suefio provocan un cierto tra-
bajo en Freud, hacen que su atencion se dirija a otro significante
no introducido por la paciente: “Bahnhof {estacion ferroviaria; li-
teralmente, «patio de vias»l y Friedhof {cementerio; literalmente,
«patio de paz»], en lugar de los genitales femeninos, eran algo
bastante llamativo; pero habian aguzado mi atencién dirigién-
dola a la palabra formada de modo similar «Vorhof» vestibulo;
literalmente, «patio anterior»}”. (ibid)

¢Podria decirse que Freud esta destituido subjetivamente cuan-
do es dirigido hacia “Vorhof” por el relato de Dora? Ciertamente
la secuencia descripta por Freud remite a la descripcion que
Lacan realiza en El seminario 21 con respecto a la atencion
flotante:

“El signans tiene el interés de que nos permite operar en el
analisis, resolver -aunque como todo el mundo no seamos ca-
paces de tener un pensamiento a la vez- pero por ponernos
en ese estado pudicamente llamado de “atencion flotante”, que
hace que justamente cuando el participe, el analizante, emite
un pensamiento, podemos tener otro muy diferente. Es una feliz
casualidad de la que brota un relampago ... y justamente de aqui
puede producirse la interpretacion.

Es decir que a causa del hecho de que tenemos una atencion
flotante, oimos que el analizante ha dicho simplemente debido a
una especie de equivoco, es decir de una equivalencia material.
Nos percatamos de que lo ha dicho podia ser- nos percatamos
porque lo padecemos- oido todo de través ” (21/6/74)

La exactitud de la intervencion Freudiana, lo que la eleva a la
categoria de una interpretacion, no reside ni en sus conocimien-
tos médicos, ni en su inconsciente sino en lo que produce en
Dora, en el surgimiento de ese fragmento de suefio olvidado.

Intervencion e interpretacion

Si seguimos las ideas de Lacan sobre qué es una interpretacion
ciertamente habria que distinguirla de la intervencion del analis-
ta, separarlas tal vez ayude a dejar en primer plano que la inter-
pretacion no puede ser dejada meramente del lado del analista.
Finalmente ella depende de la lectura inconsciente que el anali-
zante haga del significante introducido por el analista, sea esta
intrusion calculada o no. Separo asi el momento en que Freud
introduce el significante Vorhof, producto de sus pensamientos
ya sean estos advertidos o no, del modo en que Dora responde
a dicha intrusion. A la intrusién Freudiana la llamo intervencion
y a sus efectos, que implican los decires del sujeto, la intrusion
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de Freud y el regreso a los decires del sujeto en tanto efectos en
el decir del analizante, interpretacion.

Como puede verse ya llamo intrusion a la intervencion anali-
tica y en este sentido intrusivo también la separo de la inter-
pretacion. Si la intervencion del analista, cualquiera sea esta,
implica una seleccion donde se pone en juego algln criterio
reconocido o no por él, si ésta lo representa en tanto el signi-
ficante siempre representa al sujeto, la interpretacion tiene un
estatuto diferente.

Siguiendo esta logica la intervencion del analista es también
sugestiva incluso me atreveria a decir directiva en el punto en
que dirige la atencion del analizante hacia cierto significante.
Asi las cosas, la intervencion analitica se podria plantear como
suje(s)tiva en tanto representa al analista como sujeto del sig-
nificante y también intenta influenciar sobre el analizante. Lo
planteo de este modo porque uno de los objetivos de este tra-
bajo es justamente destacar como el uso del saber teorico o del
saber inconsciente no se presentan como un problema para el
analista si este lleva su analisis hasta el final ,mas bien todo lo
contrario, tanto la doctrina como su inconsciente son sus mas
fuertes recursos para apostar a que el relampago interpretativo
se produzca.

Por todo lo dicho, es fundamental para entender la ética ana-
litica, que Freud haya hecho de la interpretacion el par de la
asociacion libre y no a la suje(s)tiva intervencion, o sea que haya
transformado y subvertido la antigua nocion de interpretacion.
Interpretacion que queda claramente lejos de una traduccion y
mucho mas cerca de una incitacion que al ser significante le
permite al analista moverse con la libertad que su materialidad
le otorga.

Es lo que Lacan destacd en este conocido pasaje de “La direc-
cion de la cura y los principios de su poder”:

“Intérprete de lo que me es presentado en afirmaciones o en ac-
tos, yo decido sobre mi oraculo y lo articulo a mi capricho, Uinico
amo en mi barco después de Dios, y por supuesto lejos de poder
medir todo el efecto de mis palabras, pero de esto precisamente
advertido y tratando de remediarlo, dicho de otra manera libre
siempre del momento y del nimero, tanto como de la eleccion
de mis intervenciones, hasta el punto de que parece que la re-
gla haya sido ordenada toda ella para no estorbar en nada mi
quehacer de ejecutante, a lo cual es correlativo el aspecto de
“material”, bajo el cual mi accion aqui toma lo que ella misma
ha producido.” (1958, 567-568)

Si la regla no estorba al analista es porque la interpretacion es
la respuesta y solucion al problema de la suje(s)tion inherente al
uso de la palabra bajo transferencia. Por un lado la intervencion
analitica no persigue anular la lectura del analizante ni llevarlo
a obrar de alguna forma determinada, ésta persigue provocar
su trabajo, incitar el despliegue de sus lecturas fantasmaticas
bajo la forma del recordar o el actuar, o simplemente operar
como un corte asertivo. Por otro lado, el significante intruso de

la intervencion que representa al analista queda cedido al anali-
zante para que ahora lo represente a él de la forma que sea. Los
pagos del analista, con su palabra, su persona y su juicio intimo
condensan muy bien estas ideas.

Una ultima reflexion antes de concluir que podemos extraer de
la secuencia Freudiana a partir de esa diferencia que él estable-
ce entre sus “sospechas” y su “certeza”, de ese lapso temporal
entre las “ocurrencias/sospecha” y su decision de intervenir. Si
equiparadsemos a la asociacion libre con su andloga regla para el
analista, no debiera haber alli lapso temporal, el analista debiera
decir lo que se le ocurre sin censura, sin embargo Freud no pro-
cede de ese modo. Establece una diferencia entre la sospechay
la certeza, entre la ocurrencia y la decision de intervenir. Hay de
alglin modo calculo en su intervencion.

Lacan también alude al tiempo en su referencia al uso del In-
consciente del analista en el acto interpretativo: “El psicoana-
lista tiene detras de si a su propio inconsciente del cual opor-
tunamente se vale para dar una interpretacion” [el destacado
es mio] (1978). En el trabajo analizante el juicio por lo oportuno
queda de lado, no pareceria ser asi para el analista para quien si
bien “todas las jugadas estan permitidas” debe usarlas “donde
conviene” (ibid.) orientandose y ajustandose a la pendiente de
las palabras de su analizante (Cf. Lacan 1977-78).

Si bien el analista se localiza en el punto donde toda estrategia
vacila, esto no implica que el acto no conviva con alguna es-
trategia ligada al saber sobre la estructura. Tal como lo plantea
Colette Soler, “Todo el esfuerzo de Lacan consistio en situar la
ética en funcion de la estructura [...] ella implica la idea que la
accion analitica no es loca [...] que exige ordenarse sobre un
saber del que se supone y se comprueba que organiza un real.”
(Soler, 1988,152)

La interpretacion no es el acto

A los fines de esta trabajo quisiera dividir lo que usualmente
llamamos interpretacion en tres momentos. Ya me he referido
a dos de esos momentos: la intervencion del analista y su ele-
vacion a una interpretacion que sélo puede establecerse como
tal a posteriori. A éstos dos se torna ahora necesario agregar
uno mas: el acto analitico, del cual destacaré algunas cues-
tiones antes de incluirlo como un momento de la operacion de
interpretacion.

Propongo al acto analitico como uno de los nombres con que
Lacan ha intentado localizar la posicion que caracteriza y funda
la ética psicoanalitica, es sin duda la destitucion subjetiva del
analista que “por haber recorrido €l mismo el camino psicoana-
litico, ya sabe a donde lo conducira como analista el camino a
recorrer, al des-ser del sujeto supuesto al saber, a no ser mas
que el soporte de ese objeto que se llama objeto pequefio a.”
(Lacan, 1967-68)

Por un lado entonces tenemos lo que Lacan ubica en el lugar
del agente en el discurso analitico, el objeto, “esa cosa silente
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que causa el decir del analisis” (Lombardi, 2012, 74), que hace
que en el dispositivo el trabajo de decir, con la division que éste
conlleva, se distribuya del lado del analizante separando los tér-
minos del fantasma. Decir del lado del analizante, silencio del
lado del acto.

Pero el analista, como ya he planteado, no es todo el tiempo
silente, tiene sus intrusiones a través de sus intervenciones. Ya
sea que puntle, equivoque o corte, por mas que no dirija a su
paciente hacia algun ideal, por mas que pague con Su juicio
intimo y de ese modo pueda someterse a las posiciones subje-
tivas de su analizante desconociendo las consecuencias que su
acto promueve (desde el sentido que su interpretacion despierta
hasta la decision del analizante de desecharlo), dirige la cura y
dirigirla implica seleccionar de entre todo el material significan-
te algunos sobre los cuales intervenir.

El saber en el lugar de la verdad es la estructura de la interpre-
tacion en tanto la verdad solo puede decirse a medias y es a la
vez su efecto, la intervencion del analista apunta a colocar el
significante del saber en el lugar de la verdad. Que la articula-
cion significante S1-S2 adquiera valor de verdad aun cuando el
sujeto desconozca como esa cadena lo representa es correla-
tivo, practicamente un sindnimo, del sujeto supuesto al saber y
por ende de la puesta en acto del inconsciente.

De esta manera, “el acto es localizable asi en el lugar de la
causa como silencio mientras que la interpretacion- que toma
el lugar del significante- se sitta al nivel del saber inconsciente,
en el lugar de la verdad” (Soler, 1988, 157)

Separo entonces en primera instancia acto e interpretacion en
tanto ésta Ultima como su par, la asociacion libre, son formas de
la palabra que en el dispositivo analitico encuentran un punto de
impasse: la repeticion en acto.

La interpretacion es acto

Hasta aqui he separado la intervencion suje(s)tiva de la inter-
pretacion y al mismo tiempo he distinguido la interpretacion del
acto a partir del discurso del analista y su distinta localizacion
en él. Me gustaria ahora subrayar lo que la interpretacion tiene
de acto.

Hemos visto como valerse “oportunamente” del inconsciente o
de la doctrina incluye cierta dimension de calculo, de estar ad-
vertido de las consecuencias que la intrusion del analista puede
provocar en el analizante, pero al mismo tiempo la interpreta-
cion analitica implica necesariamente una vertiente de apuesta,
de salto que no puede apoyarse mas que en un deseo decidido.
Por un lado “lo que distinguiria al analista en la toma de la pala-
bra es que calcula su interpretacion y sus efectos [...] [en tanto]
es el inico que podria tomar en cuenta lo que es el objeto a para
un sujeto determinado [...] a intuir de ese objeto.” Por otro “ese
calculo de la interpretacion no es mas que una especulacion,
una aproximacion, una decision que se toma en cierta oscuri-
dad”. (Miller, 1995, 416)

La interpretacion no es sin acto

El encuentro Freudiano con ese momento propio de todo analisis
en el cual las asociaciones se detienen y los intentos de inter-
pretacion fracasan revela que aquel par no agota el dispositivo.
El didlogo analitico de esta forma, encontrara en dichas “sin-
copas” transferenciales (Cf. Lacan, 1954) la posibilidad de su
funcionamiento y al mismo tiempo la puesta en acto transferen-
cial revelara que hay una condicion inadvertida para el dialogo
analitico en términos del par asociacion libre-interpretacion, es
decir una condicion inadvertida para la interpretacion.

“El obstaculo de la puesta en acto transferencial revela que la
operatividad de la interpretacion supone una condicion inadver-
tida, algo como un dejar interpretar cuya causa es problemati-
ca. Es ante la imposibilidad de lograr aplicarla siempre, que los
analistas echaron carga sobre la espalda del analizante y de su
supuesta resistencia. Es este, en todo caso, el dictamen de La-
cany es por eso que le da el nombre de acto”. (Soler, 1998, 154)

Siguiendo esta idea podemos distinguir el acto de la intervencion
significante del analista y al mismo tiempo sostener que el acto
es una parte necesaria de lo que llamamos interpretacion en tan-
to para que la intervencion pueda elevarse al estatuto de inter-
pretacion el analizante debe “dejarse interpretar”. El acto queda
localizado asi como la causa inadvertida de la interpretacion.

Si cuando las asociaciones se detienen “la palabra bascula ha-
cia la presencia del oyente” (Lacan, 1954, 398) no puede pen-
sarse que el dialogo se ha interrumpido por completo, menos
que la interrupcion y el fracaso de las intervenciones del ana-
lista se deben a la resistencia del paciente, mas bien si la Unica
resistencia es la del analista, esto indica que se requiere del
buen oyente para que la palabra analizante se abra al dialogo y
“se deje interpretar”.

Es lo que puede verse con claridad en los casos fundacionales
de Freud, los de aquellas histéricas a los que Lacan nos invita a
retornar. En ellos encontramos su apuesta por un pensamiento
que existe mas alla de la ausencia de pensamientos y que se
entrama con el sintoma. La mano en la frente es la imaginari-
zacion de esa apuesta, de ese “acto entre orden y sugestion,
[que se encuentra] en una funcion de causa primera” (Soler,
1998, 154) provocando un absoluto que lo distingue de cual-
quier accion.

Ahora bien, es fundamental entender que el acto de Freud no
se reduce a poner la mano en la frente, a decir “usted piensa”
cuando a sus pacientes no se les ocurria nada. Lo que distingue
a su acto es el haberse vuelto partenaire de esas “admirables
tedricas” y haber permitido que ese saber que sus sintomas
contenian pueda abrirse al dialogo en sus diferentes formas.

Es lo que Lacan desarrolla en su Introduccion al comentario de
Jean Hypollite sobre la Verneinung de Freud, alli plantea como
Freud descubre que la revelacion de la verdad en el dialogo
analitico se encuentra con una ruptura en el ritmo asociacion
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libre- interpretacion: la transferencia. Y es que:

“El sujeto verdadero, es decir el sujeto del inconsciente, no pro-
cede de otra manera en el lenguaje de sus sintomas, que no es
ante todo descifrado por el analista sino que mas bien viene a
dirigirse a él de manera cada vez mas consistente [...] Esto es
en efecto lo que ésta ha reconocido en el fenomeno de la trans-
ferencia” (Lacan, 1954, 357)

Se presenta con toda la potencia en esta idea la dimension de
didlogo del andlisis (Cf. Lombardi, 2013) que Lacan ya habia
introducido en Intervencion sobre la transferencia al proponer
que “la sola presencia del analista aporta, antes de toda inter-
vencion, la dimension del didlogo” (1951, 205).

Lo que destaco en este apartado es que si la interpretacion es lo
que permite poner un limite al “nada-de- dialogo” esto sdlo es
posible si el analista aporta una presencia que no es cualquier
presencia.

La repeticion en acto cobra asi un valor orientador para el ana-
lista que ignora las exigencias inconscientes que cada sujeto
analizante tiene para su partenaire, sabe que “es el objeto el
que coordina la experiencia de saber” pero ignora como debe
“acomodar el acto” a ese objeto cada vez. Es en cada encuen-
tro que debe destituirse como sujeto y resolverse, ser en acto,
orientandose por las exigencias actuales de su analizante que
seran las que le permitan aunque sea sdlo por un momento pre-
sentarse como intruso en su intervencion.
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