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TRABAJO LIBRE

EL GOCE DE LA MIRADA

Lutereau, Luciano
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo, enmarcado en un proyecto de investigacion
sobre el concepto lacaniano de goce, desarrolla consideracio-
nes en torno al objeto mirada, con el propdsito de elaborar al-
gunas preguntas a partir de una lectura critica de una fuente
bibliografica.
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ABSTRACT

THE ENJOYMENT OF THE GAZE

The present work, framed in a research project about the Laca-
nian concept of enjoyment, develops considerations around the
“gaze object”, with the purpose of elaborating some questions
from a critical reading of a bibliographical source.
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Introduccion

En términos generales, podria decirse que la nocién de objeto a
en la obra de Lacan se introduce entre los seminarios 8y 13. El
tramo final del primero —titulado “La transferencia” (1960-61)—
concluye con la formulacion de la nocion de falo como simbo-
lo, que anticipa los desarrollos del objeto a como aquello que
no pertenece a la cadena significante; el segundo —titulado “El
objeto del psicoanalisis” (1965-66)— expone las consecuencias
clinicas de la concepcion lacaniana del objeto a elaborada en los
tres seminarios anteriores, en los que se destaca, con un lugar
privilegiado, el objeto mirada.

Este privilegio del objeto a como mirada no radica solamente
en una cuestion cuantitativa, dado que las elaboraciones sobre
este objeto desbordan las dedicadas a los otros objetos, sino
que también mienta un aspecto crucial de la teoria: Lacan pro-
pone que el objeto mirada es el paradigma del objeto en psi-
coanalisis. Esta ultima consideracion no so6lo se expone cuando,
por ejemplo, en el seminario 10 (1962-63), se propone un rodeo
por la cuestion de la mirada para aprehender de un modo mas
preciso el estatuto del objeto voz (Cf. Lacan, 1962-63, 272), sino
cuando en el seminario 11 (1964) Lacan enfatiza el valor meto-
doldgico que tiene el estudio del objeto mirada para la teoria del
objeto en psicoanalisis:

“La mirada puede contener en si misma el objeto a del algebra
lacaniana donde el sujeto viene a caer: el que en este caso, por

razones de estructura, la caida del sujeto pase siempre desa-
percibida, por reducirse a cero, especifica el campo escopico
[...].[...] la mirada, en tanto objeto a, puede llegar a simbolizar
la falta central expresada en el fenomeno de la castracion.” (La-
can, 1964, 84)

Asimismo, las referencias de Lacan a la mirada no se circuns-
criben a este periodo especifico. Por ejemplo, ya en el seminario
1 se afirmaba lo siguiente:

“La mirada no se sitlia simplemente a nivel de los ojos. Los ojos
pueden aparecer, estar enmascarados. La mirada no es forzo-
samente la cara de nuestro semejante, sino también la venta-
na tras la cual suponemos que nos estan acechando: es una
‘equis’; el objeto ante el cual el sujeto deviene objeto.” (Lacan,
1953-54, 327)

Sin embargo, en este contexto, la presentacion de la mirada
permanece en el marco de una paréafrasis de la concepcion sar-
treana de la mirada, tal como ésta se encuentra expuesta en la
tercera parte de E/ ser y la nada (1943): la mirada expresa el
fenomeno de objetivacion del sujeto frente a un otro no empiri-
co —de ahi que no se trate de sus o0jos— sino un Otro estructural
definido como estructura existenciaria de la conciencia. En todo
caso, el aporte fundamental de la introduccion de la elaboracion
del objeto a, en el periodo indicado, supera esta referencia, y
permite hablar de una concepcion lacaniana de la mirada que no
es reducible a la obra de ninglin pensador precedente —no solo
respecto de Sartre, sino que también seria preciso tomar nota
de las convergencias y divergencias que se plantean a propdsito
de la elaboracion merleau-pontyana, explicitamente continuada
y parafraseada en el seminario 17—. Que Lacan estaba advertido
de este distanciamiento se encuentra plenamente afirmado en
el siguiente pasaje:

“;Es éste [se refiere al de Sartre] un andlisis fenomenoldgico
exacto? No. No es cierto que cuando estoy ante la mirada, cuan-
do pido una mirada, cuando la obtengo, no la veo como mirada.
[...] ¢No queda claro que la mirada s6lo se interpone en la me-
dida en que el que se siente sorprendido no es el sujeto anona-
dado, correlativo del mundo de la objetividad, sino el sujeto que
se sostiene en una funcion de deseo?” (Lacan, 1964, 91-92)

Este trabajo de investigacion se propone realizar un comentario
critico de una produccion bibliografica reciente sobre el objeto
mirada, con el objetivo de esclarecer un conjunto minimo de
preguntas cruciales que deberian ser respondidas para apre-
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hender conceptualmente esta forma del objeto a en el psicoa-
nalisis de Lacan. Por lo tanto, el esclarecimiento critico de esta
referencia no se dedica a una lectura “destructiva”, sino que
busca atravesar las formulaciones y aproximaciones que otro
ha realizado para delimitar un campo de estudio a través de su
estado del arte mas reciente. En este punto, de acuerdo con esta
orientacion, no puede menos que decirse que la seleccion del
trabajo ya indica un reconocimiento y una valoracion positiva de
su aporte. Por lo demas, se prestara especial atencion al modo
de construccion de argumentos en la bibliografia en cuestion,
ya que no solo importa para un trabajo de interés epistemold-
gico la presentacion expositiva de un concepto, sino el procedi-
miento de fundamentacion a través del cual se lo introduce. En
el apartado final, dedicado a las conclusiones, retomaremos la
formulacion de las preguntas que se pueden desprender de esta
elaboracion critica.

El objeto mirada en la constitucion de lo imaginario

En su libro Lo imaginario en la ensefianza de Lacan. Incidencia
del objeto mirada en su constitucion (2010), Marcela Negro de
Leserre analiza el extracto temporal 1932-1963 en funcion de
las modificaciones, y la relativa ampliacion, que Lacan realiza
del registro imaginario a partir de la introduccion de la nocion
de objeto a. Cabe destacar que este trabajo tiene un afan sis-
tematico, en el programa de su produccion, ya que se trata de
una tesis de maestria en psicoanalisis. En este apartado me
centraré en el comentario de la cuarta seccion de esta tesis, ti-
tulada “Lo Real. La mirada”, que se propone fundamentar como
la introduccion de la nocion de objeto a complejiza la formula-
cion inicial de lo imaginario como especular y subtendido en el
desconocimiento yoico.

En un primer momento, de acuerdo con los desarrollos del se-
minario 10, Negro de Leserre expone la concepcion lacaniana
del objeto a como extraido del cuerpo, objeto cesible y que el
fantasma neurético busca recuperar en el campo del Otro; a
través de la demanda, el neurético desconoce la causa de su
deseo. En funcion de este planteo de la extraccion del objeto, la
autora desarrolla los esquemas 6pticos tal como son reelabora-
dos en 1963, para deslindar el modo en que la nocion de objeto
a amplia las consideraciones sobre lo imaginario:

“El objeto a dara cuenta de un nuevo estatuto para lo real. En
1953, se trataba de un real que podia especularizarse, imagina-
rizarse, via lo simbdlico (las flores reales [la autora se refiere al
esquema del estadio del espejo] podrian aparecer como imagen
en la imagen virtual). En cambio, en 1963, Lacan introduce el
objeto a para plantear lo que no puede ser nombrado por lo
simbolico, lo que queda como resto de la relacion simbdlica con
el Otro.” (Negro de Leserre, 2010, 170)

De este modo, en este nuevo contexto —del seminario 10~ el
objeto es presentado como contenido por la imagen real, ubi-
cado en el borde del florero, y a nivel de la imagen virtual se

manifiesta como falta (-phi); falta para la cual no hay imagen:
“Con esa modificacion, Lacan introduce la presencia de un resto
libidinal que queda en el cuerpo y que no puede ser trasvasado
al otro semejante, al objeto imaginario narcisista; cosa que no
estaba subrayada en el esquema anterior, de 1953.” (Negro de
Leserre, 2010, 171)

La elaboracion metodoldgica significativa a partir de este movi-
miento conceptual radica en localizar la extraccion del objeto a
como “condicion de posibilidad” (Negro de Leserre, 2010, 171)
de la constitucion del yo. Por lo tanto, la teoria del objeto a ten-
dria un papel constituyente a nivel de la formalizacion, es decir,
implicaria el desarrollo de un segundo nivel de fundamentacion
respecto de las nociones lacanianas establecidas en la década
del 50. Este caracter “fundamental” del objeto a se encuentra
claramente formulado por Lacan el seminario 10 con frases
como la siguiente:

“[El objeto a] es la nocion de un exterior antes de cierta inte-
riorizacion [...] antes de que el sujeto en el lugar del Otro se
capte bajo la forma especular, en x, la cual introduce para él la
distincion entre el yo y el no-yo.” (Lacan, 1962-63, 115; cursiva
afadida)

Ahora bien, ¢en qué sentido se entiende esta precedencia del
objeto a? En funcion de lo dicho, cabe destacar que no se trata
de una cuestion cronoldgica, sino de una precedencia logica.
Pero, ;como acceder argumentativamente a este nivel episté-
mico? He aqui el problema metodoldgico que se plantea la tesis
de Negro de Leserre. Para dar cuenta de este movimiento es que
la autora recurre al objeto mirada, dado su privilegio entre las
formas del objeto a para esclarecer la condicion del fantasma
como un “deseo de no ver” (Negro de Leserre, 2010, 174):
“Lacan ubica el desconocimiento como un mecanismo involu-
crado en la estructuracion psiquica que actia de modo especi-
fico a nivel escopico, es decir, en el nivel en donde se juega la
cesion del a como objeto mirada. La funcion de desconocimien-
to, seria, asi entendida, la contrapartida de la cesion del objeto
escopico.” (Negro de Leserre, 2010, 175)

En este punto, el trabajo de Negro de Leserre alcanza una ori-
ginalidad dificil de discutir, ya que consigue elucidar la articu-
lacion entre el fantasma y el objeto mirada a través del desco-
nocimiento yoico. No obstante, cabria detenerse en el modo de
formalizacién de este mecanismo en cuestion, ya que su ex-
posicion dista de corresponder con el propdsito metodoldgico
establecido en el parrafo anterior:

“El objeto mirada, en tanto perdido, es la ventana, o mejor dicho,
el marco que encuadra el vacio detrds del cual esta el a. [...]
Se puede imaginar una hoja de papel puesta ante los ojos a la
que luego se le hiciera un circulo que se cortara y, a través de
él, se volviera a mirar. Ahora se veria lo que hay mas alla del
papel, pero sélo la parte que entra dentro del limite o marco
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que se constituyd a partir del circulo que se recortd.” (Negro de
Leserre, 2010, 177; cursiva afiadida)

Es con este recurso intuitivo a la imaginacion que la autora fun-
damenta la actuacion del mecanismo anteriormente previsto.
Puede notarse el desplazamiento semantico que se produce
entre la primera aparicion de la palabra “marco” y su segunda
aparicion. En un primer momento pareciera cumplir un papel
conceptual —aunque el recurso a la intuicion queda evidenciado
en la utilizacion de la palabra “detras”—, que se redefine en la
segunda ocasion donde nombra claramente un modelo imagi-
nario que no alcanza a dar cuenta argumentativamente de la
necesidad logica de la introduccion del objeto a como mirada.
Por lo tanto, no puede considerarse que se trate aqui de una
explicacion que, en sentido estricto, termine de dar cuenta de la
relacion entre mirada y fantasma.

El caracter no resuelto de la exposicion culmina con esta grafica
descripcion:

“La unica forma de no ver ese circulo vacio [se refiere al circulo
realizado en la hoja], o sea, el agujero en lo real, es poner algo
en el lugar del borde que quedd en el papel. Si ese algo es
un espejo, se ve nuestra propia cara, si lo que se pone es una
pantalla como la del cine, se ven imagenes, la imagen del otro.”
(Negro de Leserre, 2010, 178)

Podria proponerse a este texto la misma pregunta que al texto
de Zimmerman: ¢cual es la “imposibilidad” que requiere —a tra-
vés del planteo de “condiciones de posibilidad”— la introduccion
de un nuevo concepto —como el de objeto a como mirada— en la
teoria? En todo caso, esta explicacion pareciera mucho mas una
ejemplificacion o un modo ilustrativo y didactico de presentar un
tema, pero su rigor epistemoldgico es discutible.

Conclusiones

La exposicion critica de los desarrollos del trabajo considerado
permite construir un conjunto de preguntas y cuestiones funda-
mentales para delimitar el estatuto del objeto a como mirada en
la teoria psicoanalitica:

a) En primer lugar, es preciso delimitar el motivo de que el objeto
mirada tenga un lugar paradigmatico entre las formas del objeto
a. Un eshozo de respuesta a esta cuestion se encuentra en la re-
ferencia del seminario 17: el objeto a como mirada es un objeto
privilegiado para demostrar la defraudacion de la funcion inten-
cional del deseo, tal como éste era tematizado hasta el semina-
rio 8 (con la introduccion del falo como simbolo). Esta blsqueda
de un mas alla de la intencionalidad —concepto central de la tra-
dicion fenomenolégica— es explicitamente elaborado por Lacan
en el seminario 10, cuando sostenia que “Husserl, al delimitar la
funcion de la intencionalidad, nos deja cautivos de un malenten-
dido acerca de lo que conviene llamar objeto del deseo” (Lacan,
1962-63, 114); v, luego, en el seminario 11, cuando afirmaba
que la perspectiva sobre la mirada que importa “no es la dis-
tancia que se debe al hecho de que existan formas impuestas

por el mundo hacia las cuales nos dirige la intencionalidad de la
experiencia fenomenoldgica” (Lacan, 1964, 80). De este modo,
metodolégicamente, una primera via de acercamiento al objeto
a como mirada podria realizarse a través de una critica —en
el sentido de una elaboracion— del método fenomenoldgico de
analisis de la conciencia.

b) En segundo lugar, esta subversion del analisis fenomenol6-
gico es explicitamente elaborado por Lacan en el seminario 11,
dado que para Lacan el campo de la vision es el campo de la
conciencia, y no el del yo: “La vision se satisface consigo misma
imaginandose como conciencia” (Lacan, 1964, 82). Si la ense-
fianza previa de Lacan habia enfatizado la constitucion del yo
—como destaca Negro de Leserre—, en este seminario se reto-
ma una consideracion lacaniana sobre un tépico freudiano que
no habia sido suficientemente esclarecido con anterioridad: el
sistema percepcion-conciencia. En este contexto, el objetivo de
Lacan es demostrar que “la conciencia, en su ilusion de verse
verse, encuentra su fundamento en la estructura vuelta de revés
de la mirada” (Lacan, 1964, 89). Por lo tanto, la consideracion
de la perspectiva lacaniana de la conciencia —a través de esta
“ilusiéon”— no podria ser dejada de lado en un estudio sistemati-
co que quisiera evaluar el estatuto de la mirada en psicoanalisis.
c) En tercer lugar, seria necesario —a través de esta critica pro-
puesta del analisis de la conciencia con el método fenomeno-
l6gico— especificar el correlato conceptual del vocabulario in-
tuitivo que suele usarse para dar cuenta de la mirada: la luz, el
brillo, etc. De este modo, se podria otorgar un estatuto riguroso
a formulaciones que, por el momento, quedan detenidas en el
marco de una estética de la “fascinacion”, cuyo valor descrip-
tivo es sumamente valioso, pero epistémicamente insuficiente.
d) En cuarto lugar, cabria fundamentar la relaciéon que Lacan
establece entre la mirada y el fantasma. Si bien Negro de Lese-
rre presenta un mecanismo para dar cuenta de este movimien-
to —el desconocimiento, articulado a la extraccion del objeto—,
su fundamentacion es incompleta y sostenida en un recurso a
un modelo imaginario. La pregunta que deberia poder respon-
derse en este punto, es la siguiente: ;de qué modo la relacion
entre el sujeto y el objeto que presenta el fantasma —a través
del simbolo lacaniano del losange— es tributaria de los modos
de manifestacion de la mirada (ya sea a través del acting out,
el recuerdo encubridor, el suefio, etc.)? Una via para responder
a esta cuestion es demostrar que estos fenémenos clinicos de
la mirada, eminentemente mostrativos, esclarecen la relacion
fantasmatica con el objeto, a través de una critica de las for-
maciones intencionales propias de la fenomenologia —que, por
ejemplo, no puede dar cuenta de la hipernitidez del recuerdo
encubridor, ni de por qué en el suefio el sujeto puede verse a si
mismo, etc—.

e) Por dltimo, a través del estudio de las formaciones de la mi-
rada —ya sea el acting out, el suefio, el recuerdo encubridor,
etc.— seria pertinente esclarecer clinicamente si el modo en que
cada una de ellas muestra es semejante, o si, en todo caso, no
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seria mas adecuado proponer una pluralizacion de las formas
de la mirada. En el primer caso, la funcion de la pantalla deberia
servir para dar cuenta de todas las variedades clinicas del mos-
trar; si esto no fuera posible, seria necesario recurrir a otras vias
de plantear esquemas y funciones del mostrar que deberian ser
elaborados clinicamente para verificar sus alcances y limites.

Para concluir, de acuerdo con la enumeracion precedente de
preguntas y cuestiones conceptuales respecto del objeto a
como mirada, cabe una Ultima consideracion a propdsito de
la perspectiva metodoldgica propuesta: una critica del método
fenomenoldgico pareciera ser el hilo conductor apropiado para
trazar este camino de elaboracion; no sélo porque Lacan ajus-
ta cuentas con diversos autores de la tradicion fenomenolégica
en el periodo comprendido por la introduccion de la nocion de
objeto a —aqui hemos citado a Husserl y a Sartre—, sino porque
es también de acuerdo con una parafrasis de la dltima fenome-
nologia de Merleau-Ponty, gobernada por el propdsito de ir mas
alla de la funcion intencional —fundamentalmente en su libro Lo
visible y lo invisible (1964)— que Lacan introduce su concepcion
de la mirada, al punto de afirmar que “la demarcacion de la
topologia propia de nuestra experiencia de analista, es la que se
puede retomar luego en la perspectiva metafisica. Pienso que
Maurice Merleau-Ponty iba en esa direccion” (Lacan, 1964, 97).
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