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jATENCION! NO ES LA PALABRA/SENTIDO
LO QUE CONVIENE A LO REAL. APUNTES SOBRE
LA INTERPRETACION EN LA ULTIMA ENSENANZA

DE LACAN

Gadea, Lucia
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

En el presente trabajo nos proponemos destacar la importancia,
en la Gltima ensefianza de Lacan, de que la practica del psicoana-
lisis toque lo real y su incidencia en la interpretacion. Trataremos
de ubicar, como correlato de una ética orientada hacia lo real del
sintoma y del inconsciente real, |a interpretacion como equivoco y
como despertar/pesadilla. Esta idea implica un viraje respecto de
la concepcion del analisis que Lacan sostiene al comienzo de su
ensefianza. Podriamos afirmar que hay un cambio énfasis en la in-
terpretacion que va desde la verdad a lo real.

Palabras clave
Interpretacion - Inconsciente - Real - Ultima ensefianza

ABSTRACT

ATTENTION! IT IS NOT THE WORD / MEANING THAT SUITS THE REAL.
NOTES ON THE INTERPRETATION IN THE LACAN’S LAST TEACHING
In the present work we intend to emphasize the importance, in
Lacan’s last teaching, of the practice of psychoanalysis to touch the
real and its incidence on interpretation. We will try to locate, as a
correlate of an ethics oriented towards the real of the symptom and
the real unconscious, the interpretation as equivocal and as awake-
ning / nightmare. This idea implies a change in the conception of
the analysis that Lacan maintains at the beginning of his teaching.
We could affirm that there is a change emphasis on the interpreta-
tion that goes from the truth to the real.
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Introduccion

En el presente trabajo nos proponemos destacar la importancia,
en la Gltima ensefianza de Lacan, de que la practica del psicoana-
lisis toque lo real y su incidencia en la interpretacion. Trataremos
de ubicar, como correlato de una ética orientada hacia lo real del
sintoma y del inconsciente real, |a interpretacion como equivoco y
como despertar/pesadilla.

Esta idea implica un viraje respecto de la concepcion del analisis
que Lacan sostiene al comienzo de su ensefianza. Podriamos afir-
mar que hay un cambio énfasis en la interpretacion que va desde la
verdad a lo real. En este sentido, sostendremos que las definiciones
de la interpretacion y del inconsciente son solidarias.

Frente a esto surge la pregunta: ;Como la interpretacion analitica
puede incidir sobre lo real del sintoma que aqueja al analizante?
¢Como un decir puede tocar y modificar lo que escapa al decir?

La interpretacion en el comienzo de la ensefianza

En Funcion y Campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis,
escrito de 1953 con el cual Lacan signa el comienzo formal de su
ensefianza, se sostiene que el psicoandlisis no tiene sino un mé-
dium: la palabra del paciente. Lacan en su retorno a Freud propone
revalorizar |a palabra y lo simbdlico. En este sentido, el caracter
que le otorga a la interpretacion es eminentemente simbolico. “El
andlisis debe apuntar al paso de una verdadera palabra, que retina
al sujeto con otro sujeto, del otro lado del muro del lenguaje. Es la
relacion ultima del sujeto con otro verdadero, con el Otro que da la
respuesta que no se espera, que define el punto terminal del ana-
lisis” (Lacan 1954-1955). Lacan llama a los analistas: “practican-
tes de la funcidn simbolica”, y en este sentido, “es una puntuacion
afortunada del analista la que da su sentido al discurso del sujeto.”
La verdad es efecto de la palabra y el analista opera a partir del
“poder discrecional de oyente”. “Es ciertamente esta asuncion por
el sujeto de su historia, en cuanto que esta constituida por la pala-
bra dirigida al otro, la que forma el fondo del nuevo método al que
Freud da el nombre de psicoanalisis” (Lacan, 1953, 249). Esto es
correlato de un estatuto esencialmente simbdlico del inconsciente y
del sintoma: “El inconsciente es aquella parte del discurso concreto
en cuanto transindividual que falta a la disposicion del sujeto para
restablecer la continuidad de su discurso consciente” (Lacan, 1953,
251). Es asi que “el sintoma se resuelve por entero en un analisis
del lenguaje, porque él mismo esta estructurado como un lenguaje,
porque es lenguaje cuya palabra debe ser librada” (Lacan, 1953,
260). En este momento, es lo simbdlico lo que rige los efectos psi-
coanaliticos determinantes. El acento esta puesto en la verdad y en
la historia, como correlato del inconsciente en su estatuto simbdli-
co, del inconsciente en tanto transferencial.

Se trata aqui de una conceptualizacion “clasica” de la interpreta-
cion: aquello que “se agrega” al sinsentido del inconsciente, para
esclarecer un contenido oscuro, amordazado pero que ya esta ahi
y debe ser liberado. Esta conceptualizacion de la interpretacion, re-
duce, de cierta manera, la subversion del inconsciente freudiano a
lo no consciente; olvida que el inconsciente implica un sujeto en
relacion al goce.
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Viraje en la ultima ensefianza
Sin embargo, Lacan reorienta su ensefianza en los afios 70 dandole

un giro sensiblemente distinto al de sus comienzos.

Siguiendo la lectura que realiza J. A. Miller de la Gltima ensefianza
de Lacan, podemos marcar la diferencia entre este inconsciente
simbolico transferencial y el inconsciente real.

El estatuto del inconsciente como real, como agujero, como fuera
de sentido, que Lacan conceptualiza al final de su obra, implica un
vuelco respecto de la concepcion del inconsciente y de la interpre-
tacion de un primer momento en su ensefanza. El inconsciente
como real, aquel inconsciente en el cual uno esta seguro de estar
cuando el “espacio de un lapsus ya no tiene ningtn alcance de sen-
tido” (Lacan, 1976, 599) implica un real inaccesible a la palabra y
una puesta en valor del sinsentido. Esta frase enuncia la disyuncion
entre el inconsciente y la interpretacion. Esta disyuncién implica un
viraje respecto de su concepcion en el Seminario 6 donde Lacan
sostenia que el deseo inconsciente es su interpretacion.

Vemos como el acento se desplaza de lo simbdlico a lo real, entre la
primerayy la tltima ensefianza, visibilizando un impasse sobre la in-
terpretacion simbdlica que implica el campo del sentido. Este modo
de la interpretacion resulta impotente frente al real del sintoma.
Asi es como Lacan nos advierte en L’ étourdit. “jAtencion! No es la
palabra lo que conviene a lo real” (Lacan,1972,501).

Lacan sostiene aqui que la interpretacion es apofantica. Se trata de
extraer la interpretacion del registro de la significacion y acentuar
el decir como acto.

En una conferencia del afio 74 Lacan sefiala: “En la practica anali-
tica no se trata simplemente de hacer cosquillas. Uno se da cuenta
de que hay palabras que incitan y otras que no. Es lo que se llama
interpretacion”. “No estoy seguro de que el decir que opera tenga
siempre un sentido. Hay incluso posibilidades, muchas posibilida-
des, de que lo que hay de mas operativo sea un decir que no tenga
sentido” sino mas bien que sea equivoco. “Si el chiste tiene un
sentido es precisamente porque hace equivoco. Es por eso que nos
ofrece el modelo de la interpretacion analitica justa.” “Es a nivel de
lalengua donde la interpretacion tiene efectos” (Lacan, 1974).
Miller nos orienta respecto de las consecuencias del giro del ulti-
mo Lacan en lo concerniente a la practica de la interpretacion: “La
interpretacion en las coordenadas de la palabra, del lenguaje y de
la letra no es la interpretacion ordenada a la apalabra, a lalengua y
a lituratierra”. Este Gltimo modo de la interpretacion esta en la via
por donde lo real accede a lo simbdlico (Miller, 1995-1996, 178).
El principio de esta transformacion se halla en la introduccion del
concepto de goce. Goce que no implica la relacién, no abre al Otro,
es autista.

“Aislar de este modo el goce como separado del orden significante
obliga a una modificacion de la teoria de la interpretacion” (Miller,
1995-1996, 242). La teoria clasica de la interpretacion coordinada
al saber ya no es valida. El efecto de verdad y de sentido aparecen
como impotentes en relacion con el goce. Se abre asi la posibilidad
de una modalidad de la interpretacion que opera no por su efecto
de sentido, sino por su efecto de aguijero.

Es entonces cuando Miller nos habla de la interpretacion como el
despertar que interviene en la pesadilla. “En la pesadilla, hay un
verdadero encuentro con el Otro, el verdadero Otro, es decir, lo

real.” “En el fondo, seria necesario poder pensar la interpretacion
como una pesadilla, y una pesadilla de la que, ademas, no desper-
tariamos, no podriamos huir despertandonos. Es una manera de
articular la interpretacion con lo real, y no con el significado sobre
el significante o un significante mas. Se trataria de articular la in-
terpretacion con lo real” (Miller, 1995-1996, 262).

En el Seminario 24 Lacan nos advierte de la posibilidad de que el
psicoanalisis sea una estafa si se limita al sentido de los significan-
tes. El sentido tapona, adormece, detiene el paso a lo real. “No hay
verdad sobre lo real, puesto que lo real se perfila como excluyendo
el sentido” (Lacan, 1976-1977, 47). De este modo, la verdad miente
respecto de lo real. Es por lo real que el psicoanalisis para Lacan en
este momento “es una cosa seria”.

Cuando Lacan define la interpretacion como un medio decir remite
a un indecible estructural y a la tesis del no hay relacion sexual. El
discurso psicoanalitico toca a lo real al encontrarlo como imposible.
“;Donde mejor he hecho sentir que con lo imposible de decir se
mide lo real, en la practica?” (Lacan,1972,519)

En la Apertura de la seccion clinica Lacan sostiene que la clinica
psicoanalitica es lo que se dice en un psicoanalisis, pero agrega
que decir algo que sea decir, es que importe en lo real.

“Si ustedes son psicoanalistas, veran que es el forzamiento por
donde un psicoanalista puede hacer sonar otra cosa que el senti-
do. El sentido, eso tapona.” “Un discurso es siempre adormecedor,
salvo cuando uno no lo comprende, entonces despierta” (Lacan,
1976-1977, 56). “No es del lado de la logica articulada que hay
que sentir el alcance de nuestro decir.” “Nosotros no tenemos nada
bello que decir. Es de otra resonancia que se trata, a fundar sobre el
chiste. Un chiste no es bello. No se sostiene sino por un equivoco”
(Lacan, 1976-1977, 57).

Al final del Seminario £/ Sinthome Lacan ya no se basa Ginicamen-
te en la perspectiva del inconsciente transferencial sostenida en
el Sujeto Supuesto Saber, si no que se guia por el inconsciente
real, agujero que se plantea como limite. “El enunciado de lo real
bajo esta forma tiene el valor de un traumatismo” (Miller, 2006-
2007,18).

Lacan sostiene “no hay medio de hacer otra cosa que recibir de un
psicoanalista lo que molesta su defensa”. (Lacan, 1976-1977, 22)
Esta es la posicion del analista: perturbar la defensa.

En el Seminario 23 Lacan sostiene que la interpretacion opera uni-
camente por el equivoco. “A fin de cuentas solo tenemos eso, el
equivoco, como arma contra el sinthome” (Lacan 1975-1976, 17) y
aclara que “es preciso que haya algo en el significante que resue-
ne” (Lacan 1975-1976, 18).Y en este punto nos advierte frente a la
creencia de que la palabra no tiene efectos. Si creen que es asi se
equivocan. La pulsiones no son mas que el eco en el cuerpo de que
hay un decir. Si resuena este decir es porque el cuerpo es sensible
a ello. El significante marca el cuerpo y es causa de goce. “Es que
el cuerpo tiene algunos orificios, entre los cuales el mas importante
es la oreja, porque no puede taponarse, clausurarse, cerrarse. Por
esta via responde en el cuerpo lo que he llamado la voz” (Lacan
1975-1976, 18).

De este modo, el resorte de la interpretacion analitica estaria asi
por fuera del sentido, pero incluye al significante como tal. “Uno se
imagina que la interpretacion sélo opera por el sentido. Ensefio que
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su resorte esta en otro lado, nominalmente, en el significante como
tal.” (Lacan, 1980)

Esto implica no perder de vista el hecho de que originariamen-
te el significado no quiere decir nada, que es tan solo un signo
de arbitraje entre dos significantes por eleccion de estos. (Lacan
1975-1976, 19)

“La interpretacion analitica implica completamente una bascula en
el alcance (portée) de este efecto de sentido. Es cierto que ella lle-
va (porte), la interpretacion analitica, lleva de una manera que va
mucho mas lejos que la palabra.” “El efecto de sentido exigible, el
efecto de sentido exigible del discurso analitico no es imaginario.
Tampoco es simbdlico. Es preciso que sea real” (Lacan, 1974-1975).
Solo con el equivoco como interpretacion se puede obtener un
efecto de resonancia sobre el goce.

Lacan indica en “Las conferencias norteamericanas”: “Una inter-
vencion psicoanalitica no debe ser en ningun caso teérica, sugesti-
va -es decir, imperativa-; debe ser equivoca. La interpretacion ana-
litica no esta hecha para ser entendida, esta hecha para producir
olas.” (Lacan, 1975)

En este sentido, Eric Laurent: nos habla del analista como un ver-
dadero traumatizador del sentido para encontrarse con el fuera de
sentido radical. Osvaldo Delgado sostiene: “Una genuina operacion
analitica, en la perspectiva de la orientacion lacaniana, haciendo
caer ese sentido, produce el encuentro con lo incurable fuera de
sentido.” (Delgado, 2014, 109). Se trata de alcanzar un mas alla
de la interpretacion significante en cadena, que apunte al enigma
y al equivoco.
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