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LA INTERPRETACION: INMIXION DE OTREDAD
EN EL MONOLOGO AUTISTA DEL GOCE

Lopez, Mariano

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo se enmarca dentro del proyecto UBACyT “Con-
secuencias Clinicas del Ultimo Periodo de la Obra de Jacques Lacan
(1971-81): La Identificacion con el Sintoma?”, dentro de él se pro-
pone pensar la operacion de interpretacion en el contexto donde “el
sujeto esta condenado al mondlogo, a lo que yo llamaria el mondlo-
go autista del goce” (Miller, 2001, 260) Este planteo llevara a pensar
a lainterpretacion como inmixion de Otredad en el didlogo analitico.
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ABSTRACT

THE INTERPRETATION: IMMIXION OF OTHERNESS IN THE AUTISTIC
MONOLOGUE OF ENJOYMENT

The present work is part of the UBACYT project “Clinical Conse-
quences of the Last Period of the Work of Jacques Lacan (1971-
81): Identification with the Symptom?”, Within which he proposes
to think about the operation of interpretation in the context where “
the subject is condemned to the monologue, to what | would call the
autistic monologue of enjoyment “(Miller, 2001, 260) This approach
will lead us to think of interpretation as the immixion of Otherness
in the analytic dialogue.
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El presente trabajo se enmarca dentro del proyecto UBACyT “Con-
secuencias Clinicas del Ultimo Periodo de la Obra de Jacques La-
can (1971-81): La Identificacion con el Sintoma?”, dentro de él se
propone pensar la operacion de interpretacion en el contexto donde
“el sujeto esta condenado al mondlogo, a lo que yo llamaria el mo-
ndlogo autista del goce” (Miller, 2001, 260)

La interpretacion como solucidn a lo imposible del discurso
analitico

En el discurso analitico hay un imposible localizado en su piso infe-
rior entre el S2 y el S1, esto implica una imposibilidad en el campo
del saber -es en lo que insisto desde el inicio de esta tesis-, en
la relacion entre el saber y el sintoma que es lo que justifica ha-
blar de interpretacion en psicoanalisis. Desde el inicio, donde sélo
es el analizante quien sabe sobre su dolor, hasta el final, donde
el sintoma se afirma como incurable y liquida la transferencia, el
analista encuentra esa imposibilidad de una aproximacion directa
al sintoma. Si el analista procede por interpretacion es porque el
conocimiento del sintoma le es inaccesible dejandole como opcion

esa forma, inexacta pero con posibilidades de producir efectos de
verdad, de dialogar con el sintoma.

Puede pensarse de esta forma que la modalidad de didlogo que
llamamos interpretacion surge justamente como respuesta a un
imposible, a un punto de impasse en la estructura. Asi lo plantea
Gabriel Lombardi en su tesis de doctorado:

“la interpretacion juega en el punto de articulacion nodal entre la 16-
gica y el psicoanalisis. Por eso en Radiophonie Lacan sostiene que
la falla que permite al psicoanalista, interpretando, hacer intrusion
de significante, es la misma grieta de estructura que demostraron
los Idgicos a partir de lo real del nimero: ese double entendre que
afecta a todo sistema logico en su consistencia, en su completud y
en la decibilidad de sus formulas.” (2008, 221)

A partir de estas ideas puede situarse como la intervencion del ana-
lista es siempre intrusiva en relacion al discurso del analizante en
un doble sentido: la intervencion es siempre suje(s)tiva.

Por un lado es sujetiva en tanto el significante siempre representa
al sujeto. En este caso el significante de la intervencion, el signifi-
cante adicionado -aun cuando sea repetir un significante proferido
por el analizante- representa al “sujeto-analista”, dice sobre él. Ya
sea sobre sus prejuicios, sobre sus fantasias que podrian dificultar
su acto en el peor de los casos, pero también sobre su deseo, su
deseo de psicoanalista en esa doble vertiente que capta Lacan, “no
solo entra en juego lo que el analista se propone hacer con el pa-
ciente. También esta lo que el analista se propone que su paciente
haga de él.” (Lacan 1964, 165)

Por otro lado, la intervencion es siempre sujestiva, por existir el
fendmeno transferencial. Santiago Thomson en su tesis de maes-
tria sobre la sugestion analitica destaca como “suponer la ausencia
total de influencia en la cura lleva a pensar la posicion del analista
como abstinente, en cuanto se abstiene de influir’ (2011, 44). En
este sentido Thomson subraya como Freud habla de aprovechar la
sugestion para hacerle cumplir al analizante “un trabajo psiquico
que tiene por consecuencia necesaria una mejoria duradera de su
situacion psiquica” (Freud, 1912, 103) y “no meramente aceptar las
producciones del analista” (Thomson, 2011, 45). De esta forma la
intervencion del analista implica un sugestion indirecta, “una mo-
dalidad de influencia cuyo efecto es el despertar de una represen-
tacion que entre en asociacion con otras representaciones” (lbid.)
Tomando esta doble consideracion de la intrusion inevitable del
analista en su intervencion, la interpretacion, tal como Freud y La-
can la conciben, aporta una solucién en ambos aspectos.

Para esto es fundamental distinguir intervencion e interpretacion ya
que estrictamente hablando la intervencion del analista es s6lo una
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parte de lo que llamamos interpretacion. Como lo escribid Freud en
la Traumdeutung “la técnica que describo delega en el sofiante el
trabajo de la interpretacion”. (Freud, 1901, 120)

Dos cuestiones a considerar, entonces, del método interpretativo
inaugurado por Freud, la primera es que es el analizante quien tiene
la tltima palabra, la Gltima interpretacion y la segunda que es a él
al que se le delega el frabajo interpretativo.

Las teorias de la contratransferencia piensan el uso del inconscien-
te del analista como una solucion al problema de la intrusion del
analista en su seleccion a partir de pretender que dicha comuni-
cacion la eliminaria, borraria la alteridad del analista. Es paradéjico
que criticando la idea del analista como espejo terminen sostenién-
dola de otra forma.

Este trabajo sostiene un planteo completamente diferente que in-
tenta seguir la critica de Lacan al uso de la contratransferencia.

“La falsa consistencia de la nocion de contratransferencia, su boga
y las fanfarronadas que abriga se explican por servir aqui de coar-
tada: el analista escapa gracias a ellas de considerar la accion que
le corresponde en la produccion de la verdad” Variantes de la cura
tipo. (Lacan, 1955,319)

La operacion de seleccion del analista en su intervencion responde
a algun criterio del analista, ya sea un calculo realizado con su yo
0 una ocurrencia de la cual no pueda dar cuenta, el significante de
su intervencion siempre lo representa como sujeto del inconscien-
te. Ahora bien, esta idea es la que podria utilizarse para sustentar
la critica a la simetria en la que dejaria el uso del inconsciente
del analista ya que entonces habria dos sujetos en el dispositivo
analitico.

Pues bien, sostengo que en cierto momento los puede haber, puede
haber dos sujetos en el dispositivo analitico y es inevitable que no
los haya. En el momento de la intervencion del analista él no es
objeto. El problema no creo que sea que momentaneamente haya
dos sujeto, el problema seria que el sujeto-analista quede en el
lugar del trabajo. El discurso analitico implica que el analizante es
el tnico sujeto. .. en el lugar del trabajo!

Si el analista pusiera a trabajar su division subjetiva -y creo que esta
es la propuesta de muchos autores posfreudianos al sostener que
los sentimientos del analista dicen sobre el analizante- alli si habria
simetria y ya no se sabria de quién se trata (Cf. Lacan, 1958). Pero
la interpretacion no es la intervencion del analista como suijeto, la
interpretacion es fundamentalmente la verdad que la intervencion
del analista desencadena y esto ya depende de la interpretacion del
analizante a la que el analista tendra que someterse.

Es este sometimiento a las posiciones subjetivas del analizante lo
que hace a la intervencion una interpretacion analitica que hace
que el yo del analizante no sea solamente sugestionado. Esta claro
que una interpretacion se juzga por sus efectos pero es clave que
a esos efectos el analista se someta devolviéndose nuevamente al
lugar que la dinamica de la transferencia le exige: su destitucion
como sujeto.

Considero que la idea de Lacan acerca de que el analista, como
Wittgenstein, “se elimina completamente de su discurso” (Lacan,
1968/69, 67) hay que tomarla a la letra. No se trata que el analista

no pueda presentarse como sujeto sino que debe eliminarse, esto
implica que hay alli una eleccion, no que al analista el significante
de su intervencion no lo representa.

Es clave que el analista sepa que su seleccion no dice del anali-
zante para que no crea que la verdad esta en su intervencion. Si
la verdad esta de su lado, la resistencia a escucharla estara del
lado del analizante. La destitucion subjetiva es un nombre de dicha
eliminacion del sujeto-analista de su discurso y la destitucion del
analista es algo que se produce cada vez, en cada encuentro en
que el analista se resuelve en acto.

De esta forma el analista paga con su palabra no importa de donde
esta provenga -de su yo o de su inconsciente- en el punto en que
ésta, si bien lo representa como sujeto, ahora sera -con suerte- un
S1 que represente al sujeto analizante para un S2. He aqui la di-
mension ética del analisis en su relacion al inconsciente, su estatu-
to ético y la responsabilidad del analista.

Todo lo contrario a como lo piensan algunos analistas considero
que el analista siempre interviene como una alteridad con respecto
al discurso del analizante y es la logica inventada por Freud y re-
creada por Lacan con las nociones de acto analitico o destitucion
subjetiva, la que permite pensar que la interpretacion es una solu-
cion al problema de la suje(s)tividad del analista en su seleccion e
intervencion. Interpretacion que incluye al acto analitico, la inter-
vencion y el soportar sus consecuencias.

Topologia de la interpretacion: la nocion de inmixion.

El siguiente apartado girara en torno a dos ideas, una de Colette
Soler y otra de J.-A. Miller que permitiran retomar la cuestion de
la ética, el sujeto y el Otro en la interpretacion. Comenzaré por la
de Soler:

“Nada excesivo decir que esta interpretacion no piensa. Es inmixion
en los dichos del analizante, jugando bien sea en la pluralidad ho-
mofonica, bien sea del Uno gramatical de las significaciones del
analizante, o bien sea con el menos uno falico constitutivo del set
de las pulsiones. En todos los casos, es una interpretacion que no
dice nada en el sentido en el que los dichos siempre representan a
un sujeto. Que esta no represente al analista como sujeto singular,
lo admitimos muy facilmente...” (Soler, 2005, 60)

Puede verse como la interpretacion es nombrada a partir de un
término poco usual en la literatura analitica: inmixion. Este término
no es una invencion de Soler sino que es Lacan el que lo introduce
en la doctrina analitica en el afio 1966 en una conferencia en Bal-
timore, Estados Unidos. Dicha presentacion llevaba por titulo: “Of
Structure as an Immixing of an Otherness Prerequisite to Any Sub-
ject Whatever”. Las traducciones del texto al castellano lo han tra-
ducido de dos modos distintos, “De la estructura como “immixing”
del prerrequisito de alteridad de cualquier sujeto” o “Acerca de la
estructura como mixtura de una Otredad, condicion sine que non de
absolutamente cualquier sujeto” segun la traduccion. Yo agregaré
la mia: “Acerca de la estructura como inmixion de una Otredad,
Prerrequisito para cualquier sujeto”.

Pablo Peusner propone entender el término inmixién como
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“una mezcla de elementos en la que la esencia misma de tales
elementos esta disuelta y participa de la mezcla. Esta condicion
impide, una vez disuelta su esencia, volver al estado anterior (el
lector podra ilustrar esta operacion en la mezcla de mayonesa y
ketchup para obtener salsa golf” (Peusner, 2001)

Para retornar a la afirmacion de Soler, propongo comenzar por el
final; que la interpretacion -intervencion si seguimos la separacion
propuesta- no represente al analista no debemos admitirlo tan fa-
cilmente. Si ésta es para Soler “inmixion en los dichos del analizan-
te”, esto quiere decir que, tal como lo propongo, la interpretacion
tiene su aspecto de intrusa, de metiche, de inmiscuirse en los di-
chos del analizante de un modo particular. Agrega a continuacion
que “en todos los casos, es una interpretacion que no dice nada en
el sentido en el que los dichos siempre representan a un sujeto”.
Es interesante invertir el orden los argumentos, “los dichos siempre
representan a un sujeto” no hay duda, ahora, ¢a quién? Es aqui
donde la ética, la politica, la responsabilidad del analista decide a
quién potencialmente representaran esos dichos. Si el analista se
destituye como sujeto estos podran representar al analizante, sino
lo representaran a él. Si la intervencion “no dice nada”, es porque
el analista decide pagar con su palabra para que ésta pueda que-
dar a merced del analizante. De esta forma la interpretacion sera
realmente inmixion en el punto en que la intervencion del analista,
por efecto de su acto, se mezclara con la lectura analizante sin ya
poder separar nuevamente los ingredientes.

Hasta aqui el comentario sobre la idea de Colette Soler que permite
pensar la topologia de la interpretacion a partir de la nocién de
inmixion.

La interpretacion: inmixion de Otredad.

Podemos todavia avanzar un poco mas con respecto a la interpre-
tacion como inmixion en los dichos del analizante, para esto tomaré
una idea de Miller expuesta en La fuga del sentido:

“si la lengua no sirve esencialmente para la comunicacion, si la pa-
labra no es ante todo palabra dirigida al Otro con vistas al reconoci-
miento, sino que lalangua sirve al goce, entonces la interpretacion
es imposible.

Podemos decirnos entonces que de todos modos hay, en ocasiones,
una palabra que parece surgir del Otro como tal, digamos, una pa-
labra que sorprende [...] A veces, se dice algo nuevo mas alla de la
repeticion, algo que es imprevisto por el monologo del ventrilocuo.
Por otra parte, eso es lo que hace creer en el Otro.

Esta palabra, esta palabra que seria verdaderamente del Otro en
ese mundo del Uno, esta palabra que seria incluso constitutiva del
Otro, es sin duda lo que llamamos interpretacion [...] Llamamos
interpretacion a aquello que, en ese mundo del Uno, hace surgir al
Otro.” (Miller, 1996, 261)

Esta propuesta nos devuelve a la interpretacion como adicion,
como intrusion pero esta vez en relacion a la repeticion de lo mis-
mo. La interpretacion no introduce cualquier cosa sino un elemento
heterogéneo -esta claro que la heterogeneidad puede surgir sim-
plemente de citar, puntuar o cortar algin tramo del discurso del

sujeto-, es este elemento Otro que queda en infraccion en cuanto
a lo mismo, lo que da cuenta en general del efecto interpretativo.
La propuesta de Miller permite volver al titulo de aquella presen-
tacion de Lacan en Baltimore, la interpretacion podria ser pensada
como inmixion de una Otredad. Alli donde el neurdtico habla sélo y
queda encerrado en su fantasia, alli donde cree alcanzar al Otro y
solo alcanza el objeto de su fantasma, alli donde el sujeto se habla
a si mismo a través del Otro quedando el Otro como marioneta del
sujeto, alli donde “el sujeto esta condenado al mondlogo, a lo que
yo llamaria el mondlogo autista de su goce” (Miller, 1996, 260) la
interpretacion es la apuesta analitica para producir una chispa de
didlogo. (Cf. Lombardi, 2013)

Freud al descubrir la dindmica de la transferencia describe como
el lazo social no es intersubjetivo, Lacan por su parte hablara del
muro del lenguaje demostrando como éste esta lejos de ser una
herramienta de comunicacion. La transferencia tal como Freud la
conceptualizé objeta, refuta la intersubjetividad confinando al par-
letre al no-dialogo.

A pesar de este dato de estructura, el psicoanalisis es una apuesta
a la apertura del dialogo bajo sus formas minimas, posibles, en que
éste se puede dar, un dialogo que puede producirse a través de las
grietas del muro del lenguaje, de las fallas del sistema que, como
Cantor, el psicoanalisis pudo descubrir.

“El Un- decir por saberse del Uno -todo-solo, ;habla solo? Nada
de dialogo, dije, pero ese nada- de- dialogo tiene su limite en la
interpretacion, por la que se asegura como para el nimero lo real”
(Lacan, 1971/72, 240) escribe Lacan en la resefia de su seminario
...0 peor. La interpretacion se propone de este modo como un limi-
te al no-dialogo que asegura lo real.

Ya he mencionado que “lo real del nimero [es]: ese double en-
tendre que afecta a todo sistema logico en su consistencia, en su
completud y en la decibilidad de sus formulas” (2008, 221), es de-
cir 'Unbevusst o I'une bévue. Es justamente la interpretacion la que
en su funcidn primaria hace del inconsciente el discurso del Otro
estableciendo la posibilidad del didlogo analitico.

Claro que

“seria totalmente excesivo decir que el analista sabe de qué modo
operar. Lo que seria necesario es que sepa operar conveniente-
mente, es decir, que pueda darse cuenta de la pendiente de las
palabras para su analizante, lo que incontestablemente ignora.”
(Lacan, 15/1/77)

Es en esa pendiente de palabras equivocas, en esa sujecion del
sujeto al equivoco que constituird lalengua (Cf. Lacan, 63) en donde
Lacan termina localizando al inconsciente y su interpretacion. “Si
Lacan acentua el uso del equivoco a nivel de la interpretacion es
porque ya establecié previamente que lo que sustituye la falta de
relacion sexual en el inconsciente es la operacion del equivoco”
(Soler, 1995, 39)

Es por malentendido entonces que la interpretacion puede proceder
y establecerse como limite al no- dialogo, sera ella la que en el
inicio del analisis constituya al inconsciente como discurso del Otro
instalando la ficcion del sujeto supuesto al saber inconsciente, pero
también la que produzca su caida justamente asegurando el des-
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pertar de esa ficcion por lo real, “el nico para el discurso analitico
que motiva su desenlace, lo real de que no hay relacién sexual”
(Lacan, 1972, 63), real que justamente ha dejado su sedimento los
equivocos de la lengua.

Una version del Otro es justamente lo real y tal como lo plantea
Lacan lo real de la no-relacion sexual se verifica en los limites de la
libre asociacion que lleva al encuentro con ese significante nuevo
que ya no tendria alcance de sentido, con el S1 que no alcanza
al S2 o con el Uno que ya no puede homogeneizar al Otro. “Los
dichos del inconsciente [...] no afirman nada sino la limitacion de
goce, sino el uno solo que aspira al dos pero sin encontrarlo [...] y
entonces no hay relacion sexual.” (Soler, 1995, 37)

Por su puesto que esto no es sin angustia ya que ésta es la es la se-
fal de que nos hallamos frente a otro que es Otro pero a diferencia
del neurético “una vez probada esa falta de garantia en cuanto al
partenaire, el acto sexual queda a merced de la contingencia [...]
Y porque la relacion falla, es necesario un acto, un acto de arrojo”
(Lombardi, 2008, 217) que el analizante, ahora devenido analista,
encontrara indefectiblemente en el acto interpretativo.

Si en un analisis,

“la interpretacion apunta a la causa del deseo, al objeto a, pero no
como goce apropiable o saber del goce, [sino] mas bien en tanto
que imposible. El sujeto que Lacan dice asegurado de saber, esta
seguro de los limites irreductibles, reales entonces, del alcance del
saber, que lo condenan a ser uno solo.” (Soler, 1995, 47)

El analista entonces lejos de encontrarse al final con algdn tipo
de saber totalidad que le permita orientarse con garantias, lejos
de verificar que su inconsciente podria decir del analizante, se en-
cuentra condenado a ser uno solo y por lo tanto siempre Otro para
el analizante. Dos no hacen Uno nunca, tampoco en el analisis, es
por esto que siempre me he referido en esta tesis al inconsciente
del analista, al inconsciente del analizante y nunca al inconsciente
del analisis como tal vez podria pensarse. Lo prefiero de este modo
para destacar que si bien el inconsciente es el discurso del Otro, es
solo la ficcion del Sujeto supuesto Saber la que temporariamente
lo hace coincidir con el analista. “El Sujeto supuesto Saber es la
ficcion que encubre que el vinculo analitico no es mas que un lazo
entre el analista como deseo -no saber, sino deseo- y el sujeto divi-
dido”. (Lombardi, 1992, 17) En el final, la Otredad del inconsciente
de ninguna forma se pierde sino que, caida la ficcion, se resuelve
como real. Como causa de dicha caida he ubicado la transforma-
cion en analisis del sintoma pudiendo producir como resultado del
final la identificacion con él. Es justamente esta identificacion la
que permite terminar con la identificacion al Otro, en especial con
“una alienacion especifica: la alienacion a la presencia real del ana-
lista como condicion de gozar del inconsciente” (Soler, 1999, 77) y
producir un efecto de separacion.

Ha sido el interés de este trabajo subrayar que en la produccion de
ese efecto/afecto de separacion la interpretacion juega un papel
fundamental con la responsabilidad que al analista le compete en
ella, responsabilidad que atafie fundamentalmente al deseo que en
la interpretacion se juega y a la vez se contagia. La posibilidad que
el analizante encuentra de parirse un estado civil -cosa que “nada

en la vida de ninguno desencadena mas encarnizamiento para
lograrlo” (Lacan, 1964, 822)- no es sin ese Otro inmixado por la
interpretacion, del cual el analizante puede tomar “su carencia, su
deseo, y soltar otras adherencias para con él”. (Lombardi, 2003, 85)
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