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SABER Y VERDAD EN EL SEMINARIO 17 
DE JACQUES LACAN
Lutereau, Luciano	
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN
En la primera parte del seminario El reverso del psicoanálisis, Lacan 
presenta una relación estrecha entre las nociones de saber, ver-
dad y goce. El propósito de este trabajo es hacer una presentación 
esquemática de las dos primeras nociones para elaborar, en otro 
trabajo, la relación con la noción de goce.
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ABSTRACT
KNOWLEDGE AND TRUTH IN THE SEMINAR 17 OF JACQUES LACAN
In the first part of the seminar “The reverse of psychoanalysis”, 
Lacan presents a concrete relationship between the notions of 
knowledge, truth and enjoyment. The purpose of this paper is to 
make a schematic presentation of the first two notions to elaborate, 
in another work, the relationship with the notion of enjoyment.
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Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto UBACyT dirigido 
por el Dr. Pablo Muñoz: “Génesis, delimitación y transformaciones 
del concepto de goce en la obra de Jacques Lacan”. En la primera 
parte del seminario El reverso del psicoanálisis, Lacan presenta una 
relación estrecha entre las nociones de saber, verdad y goce. El pro-
pósito de este trabajo es hacer una presentación esquemática de 
las dos primeras nociones para elaborar, en otro trabajo, la relación 
con la noción de goce.

Planteo del problema
Una afirmación capital del seminario 17: El reverso del psicoanálisis 
se encuentra en la clase del 14 de enero de 1970, donde Lacan 
sostiene que el saber es “medio de goce”. Sin embargo, cabría pre-
guntarse qué acepción del saber se pone en juego en esta afirma-
ción y cuál es su alcance clínico, dado que la posición del saber no 
es la misma en cada una de los cuatro discursos.
Dicho de otro modo, el saber no funciona de la misma manera en 
cada uno de los cuatro discursos. En el discurso del amo, por ejem-
plo, se trata de un saber expuesto; amo es aquel que se dirige 
al saber esperando su eficacia, quien no quiere saber nada, sino 
que el problema se solucione: podría pensarse aquí, entonces, en 
la situación inicial de cualquier persona que consulta a un analista, 
a quien se dirige por el saber que porta (al menos, legitimado por 
un “título colgado en la pared”), esperando que le diga qué le pasa, 
qué tiene hacer que hacer con su vida, etc. Frente a esta coyuntura, 

el analista podría responder como un universitario, esto es, identifi-
carse con el saber y acusar la división subjetiva de quien lo consul-
ta, indicarle tareas para el hogar, cuestiones para seguir pensando 
en futuras sesiones, etc.; en definitiva, transformar el saber en una 
producción permanente de la falta de saber. Puede verse así que el 
estatuto del saber no es el mismo en el discurso del amo que en el 
discurso universitario; pero, ¿cómo funciona el saber en el caso del 
discurso histérico y del analista?

El saber histerizado
En la clase que venimos comentando Lacan destaca que “con el 
saber en tanto medio de goce se produce el trabajo que tiene un 
sentido, un sentido oscuro. Este sentido oscuro es el de la verdad” 
(Lacan, 1969-70, 54). Esta indicación remite directamente al dis-
curso histérico, en cuya estructura el objeto a figura en el lugar de 
la verdad.
Repasemos la afirmación: en tanto “medio de goce”, el saber puede 
ser utilizado para producir un sentido acerca del goce. Ahora bien, 
dos cuestiones quedan elididas en esta posición del saber: a) por 
un lado, que el saber es algo de lo que también se goza (y esto es 
lo que llamamos “inconsciente” en psicoanálisis); b) por otro lado, 
que sólo puede accederse al goce a través del saber.
Actualmente, suele hablarse de una “clínica del goce”; sin embar-
go, lo que no debería pasar desapercibido es que este concepto 
no puede ser entrevisto de manera positiva -porque esta actitud 
implicaría “sustancializarlo”-; en un análisis no tenemos idea del 
goce de quien nos habla sino a través de la palabra y, por lo general, 
esta última testimonia de la falta de goce. Lacan lo dice en estos 
términos:

“… la pérdida del objeto es también la hiancia, el agujero que se 
abre a algo que no se sabe si es la representación de la falta de 
goce, que se sitúa por el proceso del saber.” (Lacan, 1969-70, 18)

De este modo, en principio, el goce se presenta como un elemen-
to negativo, en falta respecto del saber. He aquí el testimonio de 
mucha gente que consulta: “No sé cómo hacer para…”, “No me 
explico por qué…”, etc. Por eso el goce no es un concepto ob-
servable -dicho de un modo vulgar, cuando alguien nos consulta 
porque su hijo juega diez horas diarias a la computadora eso no 
tiene nada que ver con el goce; una actitud semejante conduce a 
“cuantificar” el concepto, o bien a darle un carácter “energético”; 
asimismo, llevaría a ubicar al analista como “medidor” de cuándo 
se goza mucho o poco (por esta vía llegamos, finalmente, a la idea 
discutible de “acotar” el goce)-.
Por lo demás, esta posición de interrogación respecto del goce no 
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es un dato que se presenta como dado en el dispositivo -ya hemos 
visto que la actitud del amo es la del que quiere que los problemas 
se resuelvan sin hacerse demasiadas preguntas-, se trata de un 
efecto que produce el analista:

“Lo que el analista instituye como experiencia analítica, puede de-
cirse simplemente, es la histerización del discurso.” (Lacan, 1969-
70, 33)

Por lo tanto, la histerización del discurso es tanto una condición 
para la intervención analítica pero también un resultado. En este 
último caso es que suele recibir el nombre de “rectificación subje-
tiva”, una implicación con el acto de decir y con el saber antes que 
un “hacerse cargo” (que no hace más que apelar al yo y satisfacer 
al superyó).
En definitiva, si el amo es el que “no sabe lo que quiere” (Lacan, 
1969-70, 32), el histérico es el que es tentado por el analista a 
constituirse según un “deseo de saber”. Dicho de otro modo, si en 
el discurso del amo el saber ocupa un lugar expuesto, en el dis-
curso histérico se trata de un saber supuesto: la pregunta instituye 
la inquietud respecto de la causa del malestar, un saber que no 
se atribuye más que al padecimiento mismo, un saber que no se 
sabe y del que se goza -justamente porque no se lo conoce: de ahí 
que Lacan pueda decir que no hay nada en común entre el sujeto 
del conocimiento y el sujeto del significante (Cf. Lacan, 1969-70, 
50), la relación con el saber que instituye el psicoanálisis no es 
“epistémica”-.
Ahora bien, ¿qué estatuto tiene el saber cuando ocupa esta posi-
ción de medio de goce en el discurso histérico?

Saber y repetición
En un psicoanálisis poco importa el saber de la erudición -que le 
queda al universitario- ni el saber que permite que las cosas sigan 
su curso habitual -que es el que busca el amo-; en todo caso, in-
teresa el saber acerca de lo que se pone en cruz y obstaculiza la 
realización del deseo. Del modo que sea (“Me da vergüenza”; “No 
me decido”; etc.) pasar por el discurso histérico “es la ley, son las 
reglas del juego” (Lacan, 1969-70, 34).
Para dar cuenta de este aspecto, detengámonos en una afirmación 
de Lacan -de la clase que venimos comentando-:

“…todo lo que a nosotros, analistas, nos interesa como saber se 
origina en el rasgo unario.” (Lacan, 1969-70, 49)

En este punto, cabe destacar que, en este contexto, “la función del 
rasgo unario [es] la forma más simple de la marca” (Lacan, 1969-
70, 49). De este modo, el saber que interesa en la práctica del 
psicoanálisis es el que puede tomar la forma de la escritura:

“El saber, en cierto nivel, está dominado, articulado por necesi-
dades puramente formales, necesidades de la escritura.” (Lacan, 
1969-70, 50)

La escritura es el operador que permite esclarecer el estatuto del 
saber. Sin embargo, no es preciso ir muy lejos para entender a qué 

se refiere Lacan cuando habla de escritura, porque el uso de este 
término es otro nombre del concepto de repetición. Como ya lo 
había demostrado Freud en la carta a Fliess del 6 de diciembre 
de 1896 (carta 52): “la memoria no preexiste de manera simple”, 
dado que su estructura se consolida a través de continuas re-trans-
cripciones (Umschrift).[i] El recurso a la noción de escritura es un 
expediente para cernir el estatuto del saber que se consolida en un 
análisis, especificado a través de una lógica temporal -la repeti-
ción- que implica una modalidad propia de retorno:

“Como todo nos lo indica en los hechos, la experiencia, la clínica, la 
repetición se funda en un retorno de goce. Y lo que el propio Freud 
articula en este sentido es que, en esta misma repetición, se pro-
duce algo que es un defecto, un fracaso.” (Lacan, 1969-70, 48)[ii]

Para dar cuenta de este aspecto podría recordarse la situación que 
Kierkegaard menciona en La repetición.[iii] Aunque, para ser más 
precisos quizá convenga remitir a la mítica vivencia de satisfac-
ción elaborada por Freud, dado que permite entrever un aspecto 
suplementario: en la experiencia alucinatoria se verifica la pérdida 
del goce… pero también se constituye el goce de alucinar. Lacan 
resume esta coyuntura con las siguientes palabras:

“…por el hecho de que está marcado por la repetición, lo que se 
repite no puede estar más que en posición de pérdida con respecto 
a lo que es repetido.” (Lacan, 1969-70, 49)

Explicitemos el sentido de esta frase: “lo que se repite” -el objeto 
esperado- siempre defrauda respecto de “lo repetido” -lo que apa-
rece-; la pérdida, entonces, es correlativa de la producción de una 
diferencia positiva (por eso la repetición no quiere decir reproduc-
ción ni reiteración). De este modo, el saber es pérdida de goce pero 
también plus de gozar.
Para concluir este apartado, una última referencia en que Lacan 
vincula saber y repetición (a través del rasgo unario):

“Este saber muestra aquí su raíz en el hecho de que, en la repeti-
ción, y para empezar bajo la forma del rasgo unario, resulta ser el 
medio del goce.” (Lacan, 1969-70, 51)

En el apartado anterior concluimos que el saber es relativo al goce 
(a su falta); en el presente advertimos que, dada su estructura de 
repetición, el saber es -asimismo- un modo de gozar. Por lo tan-
to, el saber como “medio de goce” tiene una doble acepción: es 
mediación del goce -a través de la palabra-, pero también es con-
densador de goce -a través de su retorno-. Veamos en un tercer a 
apartado de qué modo responde el analista a esta coyuntura.

El saber como término de verdad 
En esta clase, asimismo, Lacan destaca que “el saber, desde su 
origen, se reduce a la articulación significante” (Lacan, 1969-70, 
53). Esta definición no es nada novedosa en su enseñanza, se la 
podría rastrear hasta el seminario 2 (Cf. Lacan, 1954-55, 27-44). 
Por lo tanto, cabría preguntarse cuál es la especificidad de la noción 
de saber que Lacan introduce en el seminario 17. En cierto sentido, 
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podría decirse que la “originalidad” de este seminario es ubicar 
que, en análisis, del saber se goza. De hecho, esta podría ser una 
definición del inconsciente -que, por lo tanto, no se definiría por 
oposición a la conciencia-: es inconsciente el saber de que se goza, 
y el curso de un análisis apuntaría a que este saber pierda su efi-
cacia sintomática a partir de un movimiento discursivo específico:

“Lo que se espera de un psicoanalista es […] que haga funcionar 
su saber como término de verdad.” (Lacan, 1969-70)[iv]

Que el saber funcione en el lugar de la verdad es lo que define la 
operación analítica. De acuerdo con esta coordenada, se trata de 
que el saber -que en el discurso histérico reprime y desconoce la 
satisfacción que implica- se separe del circuito pulsional que lo 
comanda. En la fórmula del discurso del analista esto se escribe de 
manera precisa.
El discurso del analista pone en cortocircuito la relación entre S1 y 
S2, lo que es otro modo de decir que al circunscribirse los signifi-
cantes que ordenan la satisfacción para un ser hablante, el saber 
se efectúa como resto (o saldo de saber) y la repetición declina el 
fracaso en azar o contingencia.
De acuerdo con el apartado anterior, esta concepción de la repeti-
ción es la que permite dar cuenta de la estructura de la demanda. 
No llamamos “demanda” a cualquier pedido que se formula en un 
análisis, sino que -en términos generales- la demanda implica la 
posición del sujeto respecto de la satisfacción que busca verificar 
en el Otro, esto es, que le sea “autentificada” (de ahí que el matema 
de la pulsión ponga en relación al sujeto dividido con D); por esta 
vía es que el neurótico se relaciona con un objeto específico que 
supone (¡he ahí su saber!) media (hace de “medio de goce”) con el 
Otro. Por eso lo que importa de la demanda a un analista no es lo 
que se le pide sino la respuesta que se espera, el reconocimiento 
que exige, la satisfacción que añora.
Es el caso, por ejemplo, de una analizante que, enfrascada en un 
reclamo amoroso constante -de signos de amor de los que su pa-
reja era el principal destinatario-, se desilusionó hasta la tristeza 
el día en que aquél consintió al más sacrificado de sus pedidos: 
vivir juntos. En una semana la pareja estuvo deshecha. Después 
de todo, su demanda implicaba la relación con una versión amo-
rosa del Otro en función de la cual la consecución del signo era 
intercambiable con la realización del deseo. He aquí una forma de 
desear que esta demanda desconocía… aunque ponía en acto. El 
análisis desplegaba, entonces, el espacio para que ella pescara su 
propio feedback con la insatisfacción repetida,[v] con la salvaguar-
da de no consolidar un saber histérico que estuviera a disposición 
para justificar el acto, es decir, como otra manera de sustraerse de 
dar el paso que le concernía: dejarse tomar por un hombre.[vi]

Conclusión
En este trabajo hemos desarrollado una introducción a las nociones 
de saber y verdad en el seminario 17, a partir de su relación con la 
noción de goce.
Por un lado, expusimos que el saber es un modo de gozar -de acuer-
do con la afirmación de Lacan del saber como “medio de goce”-; 
por otro lado, nos detuvimos en el saber como “término de verdad”, 

para explorar aspectos propios de la intervención analítica.
En un futuro trabajo nos detendremos en la especificidad de la no-
ción de goce en este seminario. 

NOTAS
[i] Para ampliar este desarrollo pueden consultarse las primeras tres clases 
del seminario 14: La lógica del fantasma, donde, por ejemplo, Lacan afirma 
la relación entre marca, escritura y repetición: “… el estatuto de la repeti-
ción […] no se sostiene más que de la escritura […]. No se dice que lo que 
la repetición busca repetir es precisamente lo que escapa a la función de 
la marca, ya que la marca es original en la función de la repetición. […] la 
marca no podría redoblarse más que borrando” (clase del 23 de noviembre 
de 1966).
[ii] Por esta vía podría retomarse la primera parte del seminario 11: Los 
cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, donde Lacan reformu-
lara el concepto de repetición para asociarlo al de tyché: “En primer lugar, 
la tyche, tomada como les dije la vez pasada del vocabulario de Aristóteles 
en su investigación de la causa. La hemos traducido por el encuentro con 
lo real” (Lacan, 1964, 62).
[iii] A propósito de la situación de un hombre que vuelve a realizar un viaje 
“exitoso” y en la repetición verifica la diferencia, es decir, la pérdida de 
goce.
[iv] El énfasis puesto en el “su” remite al sentido de poner entre paréntesis 
la teoría: el psicoanalista no es un experto en psicoanálisis ni un especia-
lista.
[v] Esta orientación de tratamiento fue resumida por Lacan en “La direc-
ción de la cura…” con los siguientes términos: “Hacer que se vuelva a 
encontrar […] como deseante, es lo inverso de hacerlo reconocerse allí 
como sujeto, porque es como en derivación de la cadena significante como 
corre el arroyo del deseo y el sujeto debe aprovechar una vía de tirante 
para asir en ella su propio feedback” (Lacan, 1958, 603).
[vi] Es notable cómo, eventualmente, hay pacientes que “hacen” que se 
analizan y a los que la histerización propia del dispositivo no les sirve más 
que para consolidar un saber respecto de su propia posición que, luego, 
sirve como una especie de teoría del yo prêt-à-porter: “Soy histérica por 
eso me comporto de este modo”.
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