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EL TEST DE LA PAREJA EDUCATIVA: CONSTRUYENDO
UN BAREMO REGIONAL DE LA REPRESENTACION
MENTAL DE ENSENAR Y APRENDER EN DOCENTES

Y ESTUDIANTES DE FORMACION DOCENTE

Rossi, Graciela Lis

Universidad Nacional de La Pampa. Facultad de Ciencias Humanas. Argentina

RESUMEN

Este trabajo presenta un avance de una investigacion desarrollada
en la Universidad Nacional de La Pampa que toma como objeto de
analisis el tipo de representacion mental sobre ensefar y aprender
que poseen los docentes y estudiantes de las carreras de formacion
docente. Uno de sus objetivos es sistematizar y analizar las ca-
racteristicas y singularidades que adquiere esa construccion social
en los sujetos. En este caso, a partir de la informacion obtenida a
través de los instrumentos y del analisis estadistico, se exponen los
resultados obtenidos en el Test de Pareja Educativa con el objetivo
de establecer un baremo regional de dicho test. Se esperan impor-
tantes aportes para el diagnostico, el prondstico y el asesoramien-
to en la Psicologia Educacional y en el Psicodiagndstico; asi como
también contribuir para el mejoramiento de la calidad educativa y
de la formacion docente.

Palabras clave
Test de la Pareja Educativa - Representacion mental - Ensefiar -
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ABSTRACT

THE “EDUCATIONAL PARTNER” TEST: A REGIONAL SCALE

This project takes as its object of analysis the type of mental repre-
sentation on teaching and learning that teachers and students have.
This investigation aims to systematize and analyze the characteris-
tics and singularities that this social construction acquires in the
subjects. In this paper there will be presented the analysis results
of the “Educational Partner” test. From the information obtained, we
prepares a regional scale. Important contributions are expected for
the diagnosis, prognosis and counseling in Educational Psychology
and in Psychodiagnosis, as well as to contribute to improve the qua-
lity of education and teacher training.
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Introduccion y Antecedentes

El Test de Pareja Educativa (T.P.Ed.) suele ser uno de los tests pro-
yectivos mas usados para intentar capturar las representaciones
y creencias internas acerca del ensefiar y aprender que tienen los
sujetos (Casullo, 2000, Rossi y col. 2017). “Esta técnica proyectiva
de estimulacion grafica y verbal es una adaptacion del test de las

Dos Personas de J. Bernstein (Hammer, 1988) facilmente aplicable
a todas las situaciones en relacion al acto de ensefar y aprender.
En el ambito extraescolar, ha formado parte de un disefio psicotéc-
nico-laboral en la seleccion de postulantes para el desempefio de
actividades docentes (Pozzi 2011). A través de esta técnica, tam-
bién, se ha investigado las representaciones que construyen los
estudiantes, sobre practicas profesionales y laborales de futuro, en
el momento de su ingreso al profesorado de Nivel Inicial, durante el
cursado y sobre finales de la carrera (Romero, 2007)”. Incluso ha
sido usada para predecir el éxito o fracaso de la insercion univer-
sitaria en ingresantes (Mercado y Ocampo, 2005). “Como todo Test
Proyectivo, ademas nos permite conocer las creencias implicitas
y representaciones no conscientes, por las cuales el sujeto puede
verse influido en su practica aunque no las tenga explicitadas para
si (Gonzalez, et al., 2001 y Scovel, 2001). Esto implica investigar el
lado mas oculto del aprendizaje y de la ensefianza (Richards, 1999,
Roberts, 2002 y Tsui, 2003)” (Rossi, 2016 b: 276). Sin embargo,
no contamos con estudios regionales que nos permitan discriminar
las respuestas esperables 0 mas frecuentes (en aquellos que estan
dedicados o desean dedicarse a la docencia) de las que no lo son.
Hasta hace poco, incluso en nuestra region (La Pampa, Argentina)
no existian estudios que dieran cuenta de cual es la representacion
mental (RM) preponderante en nuestros docentes y aspirantes a do-
centes. Esto dificultaba la realizacion de un diagnéstico educacional
diferencial; como asi también, la comprension de por qué una vez
insertos en el campo laboral trabajan de modos muy diferentes a
los que aparentemente fueron formados. (Rossi, 2016 a). En el afio
2013 se dio comienzo a un proyecto de investigacion que permitid
conocer algunas de las caracteristicas singulares que posee el co-
lectivo docente a la hora de expresar dichas representaciones en
las producciones graficas y verbales requeridas a través del Test
de Pareja Educativa. (Rossi, 2015; 2016; Rossi, Gonzalez Di Gioia,
Buratti y otros, 2017). La informacion obtenida posibilitd conocer
a esta construccion social acerca de ensefiar y aprender como
semejante, en sujetos que se desempefiaban en un mismo nivel
educativo, mientras que se mostraba independiente de la edad o de
la etapa evolutiva en la que se encontraban dichos sujetos (Rossi,
2016; Rossi, Gonzalez Di Gioia y Buratti, 2017). De manera que a
partir de los datos recabados que podrian permitir identificar las
representaciones sociales comunes (0 respuestas mas frecuentes
0 populares al Test de Pareja Educativa) se propone como siguiente
objetivo de investigacion la construccion de un baremo local del
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test mencionado.

Es importante considerar la enorme cantidad de autores que reco-
nocen el impacto que tienen las creencias sobre la percepcion y
juicio de los docentes, admitiendo que su influencia sobre la forma
de actuar en el aula supera incluso a los conocimientos disciplina-
rios que puedan ostentarse (Pajares, 1992; Tillema, 1998; Biddle, et
al., 2000; Camps, 2001; Levin, 2001; Freeman, 2002; Diaz y colbs.
2012; Rossi, 2016 c). Otros estudios tratan acerca del Test de Pa-
reja Educativa como un instrumento valido para explorar el tipo
de vinculo que se establece entre el que ensefia y el que aprende
(Casullo, 2000; Rossi, 2016 a, b) o para investigar los problemas
de aprendizaje o de orientacion vocacional (Romero, 2007; Pozzi,
2011). Sin embargo, no se encuentran formas de analisis siste-
maticos de este test destinadas a capturar la RM y social a la que
aluden dichos trabajos.

Entre las investigaciones que han utilizado diferentes metodologias
y teorias, se encuentra el estudio realizado por Balduzzi (2010) en
la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires acerca de la representacion
social de estudiantes universitarios sobre el saber, la ensefianza, el
aprendizaje y las atribuciones que realizan los estudiantes sobre los
docentes. En este estudio se advierte la pasividad como una de las
caracteristicas distintivas de los alumnos de dicha poblacion coin-
cidiendo con otra investigacion acerca de la RM de los estudiantes
de carreras de formacion docente realizada en la region pampeana
por Rossi, Gonzalez Di Gioia y Buratti, (2017) en la Universidad Na-
cional de La Pampa. En estas investigaciones, a diferencia de otras
que trabajan sobre las representaciones sociales, se hace referen-
cia a la RM dado que se analiza el cardcter singular que adopta la
representacion social en cada uno de los sujetos inferida a partir
de la administracion de test Graficos-verbales, como es el caso del
test de Pareja Educativa.

En este trabajo se presenta un avance de la construccion de un
baremo regional de este test derivado de la investigacion desarro-
llada en la U.N.L.Pam que toma como objeto de analisis el tipo de
representacion mental sobre ensefiar y aprender que poseen los
docentes y estudiantes de las carreras de formacion docente. A
partir de la informacion obtenida a través de los instrumentos, de la
sistematizacion y del analisis estadistico se exponen los resultados
obtenidos.

Descripcion del proyecto de investigacion:

Los objetivos iniciales de la investigacion de tipo comparativo des-

criptivo que da base a la construccion del baremo regional del Test

de pareja Educativa son los siguientes:

1.Conocer la representacion mental que tienen sobre ensefiar y
aprender los docentes y estudiantes de nuestra region.

2.Investigar si existe etapas evolutivas en dicha construccion so-
cial, reconociendo las diferencias significativas de representacio-
nes segun la edad de los sujetos.

3. Comparar las construcciones sociales de los docentes segun el
nivel de educacion formal en que se desempefian.

4. Obtener un baremo regional del Test de Pareja Educativa.

En esta comunicacion se presentan sdlo los resultados en funcion

de este Ultimo punto a través del cual se espera conocer tanto las
producciones graficas y verbales como las representaciones so-
ciales comunes o que se presentan con mayor frecuencia (en la
poblacion de docentes y aspirantes a docentes) con el objeto de
aportar elementos de diagnostico, de prondstico, de asesoramiento
en la Psicologia Educacional, Laboral y del Psicodiagnostico.

Metodologia y Técnicas.

Con respecto a la poblacion analizada: Esta compuesta de do-
centes y estudiantes que provienen de diferentes regiones del pais
pero que en el momento del estudio trabajan o estudian en la pro-
vincia de La Pampa. En el caso de los docentes se trata de una
muestra incidental de 218 docentes que oscilan entre los 23 y 51
afnos. Se analizan las muestras de 45 profesores de Educacion Ini-
cial (El) 116 profesores de Educacion Primaria (EP) 23 profesores
de Educacion Media (EM) y 34 profesores de Educacion Fisica (que
se desempefian en todos los niveles de ensefianza). En el caso de
los estudiantes se trata de una muestra incidental de 460 aspiran-
tes a docentes entre 18 y 24 afios, de ambos sexos. Se analizan las
muestras de 40 estudiantes del Profesorado en Educacion Primaria,
78 estudiantes del Profesorado en Educacién Inicial, 68 estudiantes
del Profesorado y Licenciatura en Ciencias de la Educacion (que
generalmente se desempefian en los niveles medio de ensefianza)
y 274 estudiantes del Profesorado en Educacion Fisica (EF).
Instrumentos: Test de Pareja Educativa, encuesta para evaluar
edad y nivel de educacion formal y programa SPSS. Para realizar un
estudio sistematico de la expresion grafica y discursiva (de los su-
jetos) acerca de la interaccion educacional asi como de las repre-
sentaciones internalizadas sobre ensefar y aprender expresadas
en las historias del test de Pareja Educativa, se creo un sistema de
codificacion: Las Escalas de Andlisis Sistematico del Test de Pareja
Educativa (que seran descriptas en el apartado siguiente). La ldgica
subyacente es de orden interpretacional, no estadistica. Esta escala
describe las caracteristicas del sujeto de la muestra, evalta los as-
pectos estructurales del dibujo y los aspectos globales del test, asi
como la historia en relacion con el grafico. Utilizando la Teoria del
Analisis Transaccional (A.T.) de la Personalidad (Berne, 1985; Ker-
tész, 2010) pretende codificar el tipo de representacion que posee
el sujeto acerca de ensefiar, de aprender y de los roles involucrados
en estas tareas; el tipo de vinculos, recursos, estrategias y objetos
de aprendizaje, etc. Esto podria dar lugar a conocer los estilos de
direccion docente o de educandos asi como también el desempefio
caracteristico como estudiante o como profesional.

Resultados de la aplicacion de Las Escalas de Analisis Sistematico
para el Test de Pareja Educativa (EASPE) en la poblacion de docen-
tes y aspirantes a docentes que residen en La Pampa y descrip-
cion del instrumento:

Las Escalas de Andlisis Sistemadtico incluyen 24 escalas estandar.
Cada escala tiene la intencion de cubrir una importante faceta de la
psicologia interpersonal educacional y evolutiva. El total de 17 es-
calas (del Grupo 3 y 4) proviene de un analisis completo del sujeto
desde su expresion grafica y discursiva acerca de la interaccion
educacional. Las escalas se encuentran agrupadas por convenien-
cia en cuatro amplias categorias, brindando en conjunto escalas de
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implicaciones similares. La logica subyacente es de orden interpre-
tacional, no estadistica. De manera que los 4 grupos o clases no
constituyen necesariamente factores psicométricos. A continuacion
se presentan las escalas con los resultados hallados en la pobla-
cion ya especificada (ver tabla 1y 2):

GRUPO [: Describe las caracteristicas del sujeto de la muestra, se-
gun su nivel educativo, su ocupacion, su sexo y edad (descriptos en
el apartado sobre poblacion).

GRUPO II. Evalda los aspectos estructurales del dibujo a través de

los cuales, segun diferentes autores (Hammer, E.1988; Casullo, M.

y Cayssials A. 2000; Barilari, Z y otros, 2000; Querol, S y Chaves

Paz, M. 2005) se podria interpretar el nivel de energia, el uso de la

fantasia, la ansiedad, la agresividad u hostilidad, el grado de equili-

brio, de control emocional y de seguridad, la impulsividad y la emo-
tividad, la orientacion regresiva o hacia el futuro. También puede
expresar el grado de flexibilidad o adaptabilidad de la personalidad

y las tendencias expansivas o depresivas. Se compone de:

1. Emplazamiento: Para determinar el lugar donde se encuentran
dibujadas las personas del test se utilizd una plantilla dividida en
9 sectores (Boffa, 2006; Boffa y Guberman, 2011): Izquierda (2)
Derecha (D) Superior (S) Inferior (I) Centro (C) o en los angulos IS -
ID - SZ - SD. En el caso de los docentes utilizaron mas frecuente-
mente el area del centro de la hoja para dibujar las personas del
test, ya sea como Unica o compartida con otras areas; le sigue en
importancia de uso la parte izquierda y la superior (en profesores
de EMy de EF). En los estudiantes, en cambio, prevalece la zona
superior y le sigue en importancia la parte izquierda y el centro
de la hoja.

2. Tamano: el tamafio Mediano (M) de las personas dibujadas en
el test predomina en profesores y estudiantes seguido de Gran-
de (G) y Muy Pequefio (P+) en estudiantes y profesores de EF
respectivamente. El resto de las opciones (Muy Grande (G+) y
Pequefio (P)) se presentaron con escasa o nula frecuencia

3. Presion: se refiere al grado en que se observa que el sujeto de la
muestra ha presionado el lapiz sobre la hoja, que suele ser Cons-
tante (Co) en la muestra de profesores, mientras que la presion
es Fuerte (Fu) en el caso de los estudiantes. Le sigue en menor
frecuencia en toda la poblacion las otras opciones; Variable (Va)
y Débil (De).

4. Trazos. se refiere a la calidad de los trazos que pueden ser: fre-
cuentemente Firmes (Fi), Débiles (De) y muy raramente Dentados
(W) Curvilineos (CI) o temblorosos (t).

5. Detalles: 1a cantidad y calidad de detalles que se agregan a los
dibujos, en toda la poblacién suelen ser Normales (N) o lo espe-
rable en relacion a lo que grafica. En Educacion Fisica seguido
del N presenta: en la muestra de profesores detalles Escasos
(D-) mientras que en los estudiantes son Excesivos (D+). No se
encontraron detalles bizarros (Do).

6. Simetria: la armonia bilateral del cuerpo humano que se dibuja
suele ser mas o menos simétrica (SlI) en la gran mayoria de
la poblacion. Escasa frecuencia en no simétrica (NO) y practi-
camente nula en Exagerada (Sl+) o con marcadas fallas en la
simetria (NO+).

7. Borrado: Se hizo uso del borrado moderadamente (SI) mas en el
caso de los estudiantes que en los profesores, en quienes mu-
chas veces No se advierte el uso del borrado (NO). En cambio el
borrado en forma exagerada dejando muy sucio el papel (Sl+)
practicamente es nulo.

GRUPO IIl. Evaltia los aspectos globales del test en si. Mide el grado

de ajuste a las reglas o normas y de adecuacion al medio y gru-

po social al que pertenece. Nos indica el posible comportamiento

académico, la ubicacion del sujeto frente a su situacion actual y

como enfrenta sus responsabilidades y el futuro. Pueden aparecer

coherencias o contradicciones en su conducta o con respecto a su
edad evolutiva. Se compone de:

1. Consigna cumplida: en general se advierte que la persona ha
sido capaz de cumplir con todos los items de la consigna (Si)
aunque en el caso de los estudiantes de Educacion Fisica se la
ha realizado parcialmente cumpliendo con al menos la mitad de
las solicitudes (P). Practicamente no se encuentran sujetos que
no hayan cumplido la consigna (NO).

2. Figuras Humanas: La gran mayoria de la poblacién dibuja el
cuerpo de las personas completas (H). Sdlo en los profesores de
EF suele prevalecer un monigote o figura con palitos (mon). Las
personas incompletas (Hd) son muy escasas y no se encuentran
figuras que no son una persona ((H)) como es el caso de dibujar
un personaje de historieta, titeres, caricaturas, robots, payasos,
personas disfrazadas, etc.

3. Edades asignadas al docente: Usualmente las edades que los
sujetos le asignaron a la persona dibujada corresponde a una
persona adulta.

4. Edades asignadas al alumno: generalmente las edades que los
sujetos le asignaron a las persona dibujada suelen ser de nifio
o0 adolescente (sélo en el caso de los estudiantes de Educacion
Fisica prevalece el adolescente sobre la figura de nifios).

5. Relacion Figura - Edad: en la mayoria de la poblacién la altura y
el tamafio de las personas dibujadas coinciden con las edades
asignadas.

6. Sexo del docente dibujado: predomina claramente el sexo Feme-
nino (F) excepto en Educacion Fisica donde en profesores varia
(Va) y en los estudiantes prevalece el sexo masculino (M). No se
encontrd la opcion (I) para cuando el sexo no esta definido en
alguno de los anteriores términos.

7. Sexo del alumno dibujado: predomina el sexo masculino (M) se-
guido del femenino (F) y de la diversidad de género (D). No se
encontrd la opcion () para cuando el sexo no esta definido en
alguno de los anteriores términos.

8. Contexto: el ambiente en que se desenvuelve la accion educativa
suele ser predominantemente aulico (A), seguido del deportivo (D).
El D prevalece al A so6lo en la poblacion de profesores de Educa-
cion Fisica. Con muy poca frecuencia aparece el ambiente familiar
(F), u otros (0).

GRUPO IV. Evalua la historia en relacion con el grafico. Mide el grado
de coherencia interna alcanzado por el sujeto en sus representa-
ciones tanto de alumno y docente como de ensefiar y aprender.
También como representa la relacion entre ambos y qué tipo de
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vinculos, recursos, estrategias y objetos de aprendizajes y ense-

fianza ha internalizado. Podrian aparecer los estilos de direccion

docente o de educandos y el tipo de desempefio caracteristico
como estudiante o profesional. Se compone de:

1. Relacion Texto- Dibujo: se refiere al grado de coherencia entre
el texto escrito y el dibujo presentado. Estos, en el caso de los
docentes, el texto puede resultar ser mas consistente y explicar
al dibujo (T>D) mientras que en los estudiantes suelen ser seme-
jantes (T=D), le sigue en frecuencia el (T>D) o el caso inverso en
el que el texto es apenas un eshozo de lo que transmite el dibujo
T<=""1i="">

2. ¢C0mo es? el alumno: aqui se recurre al Andlisis Transaccional de
la personalidad del que aprende. En toda la poblacion predomina
el Nifio y dentro de esta categoria el Nifio Sumiso o Adaptado
positivo (NS+) que acepta la disciplina y es respetuoso, respeta
las normas, acata 6rdenes. Le sigue en importancia el Nifio Libre
positivo (NL+) que se rige por lo bioldgico, expresa sus emo-
ciones auténticas, crea, usa la intuicion, curiosidad. Con menor
frecuencia aparece el Nifio Rebelde positivo (NR+) con conduc-
tas de asertividad, de defensa de sus derechos, de cuestionar la
injusticia y la rigidez; el Nifio Rebelde Negativo (NR-) ostentando
conductas de desafio a la autoridad o de provocacion, compe-
tencia, rabia, etc. El Nifio Libre negativo (NL-): hace lo que quiere
sin respetar las normas, tiene conductas groseras o crueles, y de
blsqueda del placer sin limites; el Nifio Sumiso negativo (NS -)
implica inseguridad, ansiedad, culpa, conductas desvalorizadas,
depresivas, desvalidas, confusas. Las demas opciones corres-
pondientes al Adulto(A) y Padre (P) son raramente usadas para
representar al alumno.

3.¢,C0mo es? el docente: aqui se recurre al Andlisis Transaccional
de la personalidad del que ensefia. En la mayoria de la muestra
prevalece el Padre y dentro de esta categoria el Padre Nutritivo
positivo (PN+) cuando brinda proteccion, apoyo al crecimiento,
orientacion, comprension, consuelo; seguido del Adulto, espe-
cialmente el Adulto positivo (A+) que mantiene una conducta ra-
cional, logica y cierto procesamiento de datos de la realidad. Re-
sulta interesante al analisis, que estas dos categorias (PN+ y A+)
se presentan atn en los casos en que la conducta de los alumnos
se representen con las caracteristicas de Nifios Rebeldes (NR+ 0
-). En los profesores de Educacion Fisica le sigue en importancia
ademas el Padre Critico positivo (PC+) cuando la funcion parental
implica normas, fijacion de limites adecuados, moral, correccio-
nes con firmeza, orden y control. Las demas categorias aparecen
con una frecuencia no significativa en el siguiente orden: Padre
Critico negativo (PC-) cuando la funcion parental implica prejui-
cios, criticas, desvalorizacion del otro, insultos, autoritarismo;
Padre Nutritivo Negativo (PN-) cuando provee sobreproteccion,
siente lastima por el otro, le da todo resuelto; Adulto negativo (A-
): cuando realiza maniobras incorrectas o manipulatorias, incurre
en conductas falta de ética o de frialdad excesiva.

4.:Qué hace? El alumno: Aqui se colocan hasta cuatro ac-
ciones realizadas por el que aprende, que suelen aparecer en
forma de verbos en el texto. En la poblacion de docentes las ac-
ciones mas usadas en orden de frecuencia son: estd, participa,
le cuesta, lee, cuenta, etc. En la muestra de estudiantes: estudia,

juega, aprende, etc.

5. ;Qué hace? El docente: Aqui se colocan hasta cuatro acciones
realizadas por el que ensefia, que suelen aparecer en forma de
verbos en el texto. En la poblacion de docentes las acciones mas
usadas en orden de frecuencia son: explica, ensefia, comparte,
apoya, se preocupa. En la muestra de estudiantes: ensefa, ex-
plica, da, etc.

6. Vinculo: Se refiere a la relacion que establecen las personas entre
si. Predominan los vinculos de Cooperacion cuando comparten,
producen juntos (CO0) y de Andamiaje cuando la ayuda y de-
pendencia esta orientada al logro de la autonomia, aludiendo al
concepto de Vigotsky (AND). Las otras opciones probables pero
menos frecuentes son: No hay vinculo cuando no se relacionan
entre si 0 ninguno hace lo que le corresponde (NOH), unidirec-
cional cuando es uno solo el que hace (UNI), invertido cuando el
que ensefa es el alumno (INV), de dependencia o sumision (DEP),
competitivo cuando establecen una lucha por ganar (COM), agre-
sivo cuando es de confrontacion mutua (AGR),

7. Ensenar: se refiere a las caracteristicas que el sujeto le asigna a
la tarea de ensefiar. Puede ser que presente la tarea como: intere-
sante (INT) o gratificante (GRA) como se exhibe mayoritariamente
en esta muestra. Y con escasa frecuencia aparecen las demas
opciones: poco interesante (PIN), pesado o monétono (MON), mal
pago (MPG), para agredir (AGR), para manipular (MAN),

8. Aprender: se refiere a las caracteristicas que el sujeto le asigna a
la tarea de aprender. Puede ser que presente la tarea como: enri-
quecedor (ENR), atil (UTI), necesario (NEC), facil (FAC) tal como se
presentan con mas frecuencia en nuestra poblacion. Con menor
frecuencia aparece el aprender como complicado o dificil (DIF),
intil (INU), caro emocional y economicamente (CAR), 0 como una
forma de ser agredido o victima (VIC).

9. Objetos de aprendizaje: se refiere al tipo de objetos de aprendizaje
que dibuja. En esta muestra se encuentran preponderantemente
objetos adecuados (ADE) y concretos (CON). En menor frecuencia
aparecen objetos de aprendizaje abstractos (ABS), inadecuados
(INA) para el aprendizaje y/o la ensefianza; o no se encuentra el
objeto de aprendizaje (NOH).

Conclusiones

El estudio presentado ofrece la posibilidad de conocer cuales son
las respuestas mas frecuentes (y por consiguiente esperables) en el
Test de Pareja Educativa, por parte de los docentes que se desem-
pefan en diferentes niveles educativos asi como de los estudian-
tes de formacion docente que residen en la region de La Pampa.
A si mismo, posibilita reconocer las diferencias que existen entre
ambos grupos (estudiantes y profesores) y también entre sujetos
segun el nivel educativo (Inicial, Primario, Medio, Educacion Fisica,
etc.) en que se desempefien. Se puede observar, por ejemplo, que
la mayoria de los profesorados presentan discrepancias que su-
gieren una evolucion o cambio, sobre todo, con respecto a la RM
de los roles a desempefiar como docentes o como alumnos. Asi,
mientras los estudiantes de EF y de EM representan un docente con
caracteristicas de Adulto, los profesionales de esas areas lo hacen
como Padre Nutritivo. Por el contrario en EP mientras los alumnos
proyectan un docente del tipo Padre Nutritivo y un alumno sumiso
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(NS), los profesores esperan un Nifio Libre junto a un docente que
ejerce un estilo de direccion mas racional y 16gico (Adulto). Ademas
resulta interesante el hecho que aquellos profesores que trabajan
con poblaciones mas vulnerables (El y EM) tienden a presentar un
rol docente que implica mayor contencion afectiva y comprension.
Por otra parte, de la interpretacion de los aspectos estructurales
del dibujo, se podria deducir un cierto nivel de energia y de ansie-
dad, impulsividad y uso de la fantasia en la poblacion de estudian-
tes; mientras que en la muestra de adultos aumenta el grado de
equilibrio, de control emocional y de seguridad aunque coinciden
en mantener preferentemente una orientacion mas regresiva que
hacia el futuro. Por otra parte, el uso de la hoja y del lapiz expresa
mayormente el grado de flexibilidad o adaptabilidad de la persona-
lidad presentandose en los mas jovenes cierta tendencia expansi-
va, tension y posible agresividad.

De la evaluacion de los aspectos globales del test en si, se puede
encontrar un buen grado de ajuste a las reglas o normas y de ade-
cuacion al medio y al grupo social al que pertenecen. Nos indica un
posible comportamiento académico pasivo o de resistencia pasiva
a las consignas en los estudiantes, mientras que la aceptacion de
las reglas parece ser mucho mas firme por parte de los profesores.
Por otra parte prevalece una adecuada ubicacion de los sujetos
frente a la realidad y con cierto grado de coherencia con respecto
a su edad evolutiva y su rol profesional. Se confirma la popularidad
de los ambientes aulicos (advertida por Casullo, 2000) seguido de
los deportivos y familiares.

De la valoracion de la historia en relacion con el grafico se de-
duce cierto grado de coherencia interna alcanzado por el sujeto
en sus representaciones (tanto de alumno y docente como de en-
sefiar y aprender) encontrandose que en los adultos la capacidad
expresiva verbal supera la capacidad expresiva grafica. La relacion
que se presenta, entre el que ensefia y el que aprende, muestra
en general un alumno que acepta y respeta las normas, acata or-
denes, pero que también puede expresar sus emociones, crear,
ser curioso (esta, participa, le cuesta, lee, cuenta, estudia, juega,
aprende). Con menor frecuencia se encuentra aquel que defiende
sus derechos, cuestiona o hasta desafia a la autoridad. El docente
brinda proteccidn, apoyo al crecimiento, orientacion, comprension,
consuelo; y generalmente puede mantener una conducta racional y
Idgica (explica, ensefia, comparte, apoya, se preocupa, da) utilizan-
do objetos adecuados y concretos de aprendizaje. Esta conducta

se sostiene aln en condiciones dificiles de desafio de la autoridad
0 de agresividad por parte del alumno (NR). En los profesores de
Educacion Fisica también se considera importante el hacer respetar
las normas, fijar limites adecuados y hacer correcciones con firme-
za. Coincidiendo con esto los vinculos que establecen las personas
entre si son de cooperacion (compartiendo y produciendo juntos)
e incluso de Andamiaje, dado que en la mayoria de los casos la
ayuda y dependencia esta orientada al logro de la autonomia. Por
consiguiente, la tarea de ensefiar se representa como algo que les
proveera experiencias gratificantes e interesantes mientras que la
tarea de aprender probablemente resultara ser enriquecedora, util
y necesaria. Asi, se podria deducir que los recursos, estrategias
y objetos de aprendizajes y ensefianza que han internalizado les
permite sostener un estilo de direccion docente participante y de
cooperacion creando un clima favorable para la cohesion y la auto-
direccion (Bany y Johnson 1980).

Por consiguiente, en base a lo estudiado en esta poblacion, se con-
sidera imprescindible extender los alcances de esta investigacion
a otras regiones del pais y con otras profesiones para obtener una
perspectiva mas amplia acerca de lo que mas frecuentemente re-
presentan (en la prueba Grafica del T.P.Ed.) profesionales y estu-
diantes en formacion. Esto podria ayudar a discriminar el tipo de
desempefio caracteristico (como estudiante o profesional) que se
puede esperar del que no y registrar la evolucion que se produce en
el pensamiento e incluso en el estilo de ejercer la docencia (compa-
rando las representaciones de los estudiantes a lo largo de su ca-
rrera y con la de los profesores). También, posibilitaria conocer las
caracteristicas de los grupos con el fin de crear un ambiente 6ptimo
para su formacion, predecir su conducta y sus posibles dificultades
a la hora de aprender o de ensefiar, etc. Ademas, los datos empi-
ricos de este estudio y el formato que se adopta para describirlos,
permite un analisis sistematico (del T.P.Ed.) de amplia aplicabilidad
y de mayor precision diagnéstica (que podria ser adaptado a otros
Test Graficos) optimizando las posibilidades de asesoramiento en
la Orientacion Vocacional y facilitando realizar inferencias acerca
de las construcciones sociales y formatos conductuales que pue-
den tomar el ensefiar y aprender en cada region. A su vez en el
campo clinico, educacional, laboral y social podria proporcionar
herramientas para evaluar, pensar o planificar intervenciones asi
como disefiar politicas mas acordes a las subjetividades y a los
escenarios actuales.
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Referencias:

(1) Tabla comparativa de representaciones graficas de docentes y estudiantes:

. = . N Consigna Figura Relacion Relacion
Emplazamiento  Tamafio Presion Detalles Simetria Borrado (Cumple) humana figura-edad texto-dibujo
EO_C;”Q"S c M /P+ Co N /D- Si No/Si Si H/Mon Si T>D
o eanes S/2 M /G Fu NyD+ S| S| SI/p Himon S| T=D

La tabla 1 compara docentes y estudiantes en los siguientes
items:

El emplazamiento de las personas dibujadas que pueden estar en
el centro (C ), en la parte izquierda (Z), en la parte superior (S) de
la hoja, etc.

El tamaiio de las personas dibujadas que puede ser medio (M)
grande (G) pequefio (P) etc.

La presion que ejerce el lapiz sobre la hoja que puede ser constan-
te (Co) fuerte (Fu) Variable (Va), Débil (D), etc.

Los detalles o accesorios dibujados que pueden ser normales (N),
escasos (D-), exagerados (D+), etc.

La simetria que alcanzan las figuras humanas que pueden tenerla
(Si) o No.

El borrado si existe (Si) o no (No), o es muy exagerado, etc.

La consigna si es respetada total (Si), parcialmente (P) o no (No).
La figura humana si fue dibujada completa (H), una parte de ella
(Hd), con lineas o monigote (mon), etc.

La relacion figura/edad: que puede ser coherente, coincidir (Si)
0 no (No).

La relacion Texto- Dibujo: el texto puede resultar ser mas con-
sistente y explicar al dibujo (T>D) 0 a la inversa (T<="" span="">

(2) Tabla comparativa de representaciones de docentes y estudiantes:

Sexo docente  Sexo alumno Contexto  Personalidad Personalidad vinculo Como es Como es Objeto de
dibujado dibujado dibujado Docente Alumno Aprender Ensefar aprendizaje
Docentes ] Aulico/ Facil o enriquec./ concreto
N=218 F/Varia M/F deportivo PN+/A/PC NS+/NL+ Coop. AND Dificil y il Interesante adecuado
Estudiantes EM W3 Aulico PN</A N: NS/NL Coop. Enriquecedor Util /  Gratificante Adecuados /
N=460 neces. Interesante concretos

La tabla 2 compara docentes y estudiantes en los siguientes
items:

El sexo que le asignan al docente y al alumno que dibujan en el
test (F: femenino; M: masculino; Varia: cuando hay diversidad de
género).

El contexto en que lo dibujan y relatan (aulico, deportivo, familiar,
otros).

La personalidad o rol que le adjudican al docente (PN: Padre Nu-
tritivo PC: Padre Critico; A: Adulto) y al alumno (N Nifio, NS: Nifio
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