
1º Congreso Internacional de Ciencias Humanas - Humanidades entre pasado y
futuro. Escuela de Humanidades, Universidad Nacional de San Martín, Gral. San
Martín, 2019.

Identificación religiosa y
discriminación social. Los modos
de reafirmación identitaria de los
miembros de la Asociación de los
Testigos de Jehová (AMBA,
2017-2018).

Maioli, Esteban.

Cita:
Maioli, Esteban (2019). Identificación religiosa y discriminación social.
Los modos de reafirmación identitaria de los miembros de la Asociación
de los Testigos de Jehová (AMBA, 2017-2018). 1º Congreso
Internacional de Ciencias Humanas - Humanidades entre pasado y
futuro. Escuela de Humanidades, Universidad Nacional de San Martín,
Gral. San Martín.

Dirección estable: https://www.aacademica.org/1.congreso.internacional.de.ciencias.humanas/863

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/eRUe/psa

Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons.
Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
producción académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.

https://www.aacademica.org/1.congreso.internacional.de.ciencias.humanas/863
https://n2t.net/ark:/13683/eRUe/psa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es


1 

 

1º Congreso Internacional de Ciencias Humanas - Escuela de 

Humanidades, Universidad Nacional de San Martín 

 

Identificación religiosa y discriminación social. Los modos de reafirmación 

identitaria de los miembros de la Asociación de los Testigos de Jehová. 

 

Autor: Dr. Esteban Maioli (UCA – UBA-FLACSO) 

 estebanmaioli@live.com.ar 

La creación de sentido, de un mundo de significaciones ordenado a partir de la estructura 

institucional conlleva a la solidificación de un universo significativo que se estructura en 

torno a prácticas discriminatorias. El sentido discriminatorio se imbrica con el sentido 

común, modo de conocimiento por excelencia de la vida cotidiana, y desde allí, produce 

y reproduce sentidos discriminatorios. 

En el caso de los miembros de la Asociación de los Testigos de Jehová, la perpetuación 

de las distintas modalidades de discriminación (estigmatización, prejuicio, 

invisibilización y demás) opera como “indicador” de haber accedido a “la verdad”. A 

partir de la reconstrucción de “una historia” propia del grupo religioso, en donde los 

primeros cristianos eran perseguidos, martirizados y finalmente asesinados, los Testigos 

de Jehová se consideran “herederos” de dicha historia. En definitiva, la discriminación 

social opera como refuerzo y confirmación de la identificación subjetiva. 

En conclusión, la ponencia pretende describir los modos institucionalizados de 

afirmación identitaria de los Testigos de Jehová y las maneras de “resistencia” frente a 

las prácticas sociales discriminatorias de las que han sido históricamente objeto. 

 

Palabras clave: Testigos de Jehová – Identificación – Discriminación social – 

Reafirmación identitaria – Practicas sociales discriminatorias.  
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1. Introducción 

La identificación es un proceso social constitutivo. Es decir, en todo contexto en donde 

aparezca “lo social” se conforma un proceso diacrónico de identificación. En este sentido, 

la interacción social, sustentada sobre la posibilidad de los agentes sociales de realizar 

intercambios simbólicos de significados o sentidos socialmente construidos, opera como 

el proceso necesario y primordial de conformación de la identificación social. 

Los agentes sociales no significan su vida social por medio de una única pauta identitaria. 

En virtud de su inserción en un mundo social conformado por un ordenamiento 

institucional complejo, los modos de conformación de la identificación se encuentran 

sujetos a una diversidad de imbricaciones del agente social en el marco más amplio del 

mundo social objetivo. El primer supuesto teórico desde el cual se parte consiste en 

asumir que la identidad es, en realidad, un proceso. Por tal motivo, si bien de manera 

indistinta se utiliza la noción de identidad e identificación, debe saberse con precisión que 

siempre se piensa en la identificación como proceso, es decir, como un modo peculiar de 

conformación de la subjetividad que se enmarca en una dialéctica social que implica la 

conformación de universos simbólicos de sentidos socialmente construidos. En virtud de 

ello, se asume una perspectiva teórica que entiende a la realidad social, tanto en su 

dimensión objetiva como subjetiva, como un proceso de construcción constante e 

incesante (Berger y Luckmann, 2003). El constructivismo social, en sus diversas variantes 

teóricas (Giddens, 1984; Bourdieu, 1997; Berger y Luckmann, 2003) ofrece una matriz 

teórico-conceptual pertinente para revisar los modos de conformación de la identificación 

entendida como proceso. 

Por su parte, asumir esta particular mirada sobre la formación de los idearios simbólicos 

que operan como estructura estructurante (Bourdieu, 1997) de lo social, conduce 

necesariamente a reflexionar sobre aquello que se denomina usualmente “cultura”. La 

cultura, entendida en primera instancia como un conjunto de elementos socio-normativos, 

valorativos, actitudinales, simbólicos, tradicionales y de creencias, opera como “universo 

de sentido” (Berger y Luckmann, 2003) desde el cual toda acción e interacción es 

significada, dotada de sentido, por el agente social. Desde la perspectiva constructivista 

social, la cultura es el marco de posibilidad a la vez que el “resultado” de la interacción. 

Sin embargo, el planteo del proceso de construcción social bosquejado en estos términos 

(como secuencia temporal) sólo conduce a un equívoco de enorme magnitud: la 
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construcción social de la realidad no asume una linealidad temporal, lo cual conduciría 

necesariamente a la reflexión y determinación de qué “cosa” ha sido primero y qué “cosa” 

ha sido después. La cultura no es resultado de la interacción en términos ex post; al tiempo 

que no es condición de posibilidad en términos ex ante. Es ambas cosas de manera 

simultánea (Berger y Luckmann, 2003; Jenkins, 2002). La formación de la realidad social 

como constructo humano (Bauman, 2007) exige considerar a la misma como una 

elaboración dialéctica; como una instancia de conformación que exige la reflexión 

concurrente sobre la realidad social objetiva (en términos de su existencia “real”, como 

realidad separada del sujeto que pretende conocerla), al tiempo que el conocimiento de la 

realidad social subjetiva (en términos de su internalización en la subjetividad de los 

agentes sociales, que les permitirá dar “sentido” a sus prácticas sociales cotidianas en 

virtud de ella). En este sentido, la noción de “habitus” esbozada por Bourdieu (Bourdieu, 

1997) ofrece una herramienta teórico-conceptual apropiada para revisar la conformación 

dialéctica de la realidad social, y en última instancia, evitar caer en los malentendidos que 

pueden conducir a una noción reificada de la cultura. El habitus, entendido como un 

esquema de disposiciones para la acción, interiorizado, que opera como pauta de 

significación, apreciación y cognición del mundo social objetivo, conforma un punto de 

partida apropiado para reflexionar sobre la identificación entendida como proceso. 

La religión, entendida como un conjunto de creencias de diverso tipo y grado de 

estructuración, opera como un elemento que contribuye a la presentación de ciertos 

principios de organización de los modos de precepción, cognición y apreciación del 

mundo, en general, y de los “diversos mundos sociales”, en particular, en los cuales se 

insertan los agentes sociales. En virtud de ello, la religión opera como un gran sistema de 

prácticas y representaciones sociales con enorme grado de efectividad sobre los procesos 

de conformación de la identificación (Bourdieu, 2008; Jenkins, 2002). 

2. Configuraciones culturales 

Margulis (2009) entiende que la cultura merece una definición anclada en la noción 

semiótica. Tal como señala el autor, “la cultura supone modos compartidos de significar 

el mundo que proveen orientaciones hacia la acción, lo que implica que cuando se 

comparte la cultura los comportamientos de los demás se tornan inteligibles y 

relativamente predecibles” (Margulis, 2009: 25).  Al mismo tiempo, señala que “la cultura 

sería el conjunto interrelacionado de códigos de la significación, históricamente 



4 

 

constituidos, compartidos por un grupo social, que hacen posible, entre otros aspectos, la 

comunicación, la interacción y la identificación” (Margulis et al, 1994: 4). 

“El concepto de cultura, entendido como conjunto de elementos simbólicos o bien como 

costumbres y valores de una comunidad asentada en un territorio, es problemático en 

términos teóricos y en términos ético-políticos” (Grimson, 2011: 61). Sin lugar a duda, la 

dificultad principal es la consideración de una comunidad como agrupamiento social 

clasificable de modo excluyente bajo cierto rótulo en función de la cultura. Sin embargo, 

en la actualidad es posible sugerir que toda presunción de los grupos sociales equiparables 

a conjuntos sistemáticos de valores, símbolos y tradiciones es indudablemente 

equivocada. Al interior de cada grupo humano existen múltiples desigualdades e 

inequidades, y en virtud de ello, relaciones de conflictos fundados en las diferencias. Al 

mismo tiempo, las colectividades humanas no son compartimentos estancos; sus límites 

son más fluidos de que lo que se imagina de primera mano. Las múltiples 

interdependencias direccionan el conflicto político entre las comunidades que producen, 

crean y recrean sus valores y normas. 

En este sentido, es necesario notar que “los procesos de distinción social, desde la nobleza 

hasta las formas de discriminación, requieren cierto grado de legitimidad social” 

(Grimson, 2011: 62). La legitimación de la jerarquización de las diferencias no se da por 

mera operación de imposición, sino más bien por medio de la naturalización de las 

posiciones jerarquizadas de tales diferencias. De modo paradójico, el mismo concepto de 

cultura, que otrora se presentara con enorme potencialidad democratizadora, operó como 

elemento legitimador de la segregación. La cultura remplazó la noción de naturaleza, y 

por ello, se constituyó en la fuente de validación del fenómeno discriminatorio.  

La noción asumida en este texto entiende a la cultura como elemento fundamental de 

imbricación con el sentido común. De tal modo, se entiende a la cultura como resultado, 

pero también como contexto. Resultado que se expresa en modos de comportamiento 

ritualizados, en objetivaciones normativas y valorativas, en conductas habitualizadas y en 

modos de entender el mundo y las circunstancias con él relacionadas. Es decir, cultura es 

el conjunto complejo de valores, de normas, creencias, ideas, hábitos, rituales, tradiciones 

y símbolos que operan como marco de significación de cierto agrupamiento humano. Pero 

al mismo tiempo, cultura también es contexto de producción y elaboración de tales 

objetivaciones. Sólo la cultura puede dar cuenta de las específicas condiciones de 

desigualdad o poder de cada estructura social.  
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La utilización de la noción de configuración cultural (Grimson, 2011) intenta realzar las 

objetivaciones de las relaciones de poder existentes en toda relación social. Si se entiende 

que la configuración cultural es la sedimentación de ciertas relaciones sociales, la noción 

de hegemonía permite vislumbrar el “triunfo” de ciertos sentidos comunes, frente a la 

subordinación de otros. Frente a la posible confusión de comprender el carácter invariable 

de esta conformación, la configuración cultural enaltece, al mismo tiempo, el carácter 

intrínsecamente conflictivo de la conformación de sus elementos constitutivos. No 

obstante, “es necesario distinguir los procesos de conflicto que trabajan dentro de los 

límites hegemónicos de los que trabajan en las fronteras de la hegemonía sobre esos 

mismos límites, buscando transformarlos” (Grimson, 2011:46). 

Ya se ha señalado que el concepto “cultura” admite múltiples significaciones. Es un 

concepto polisémico de difícil definición, en tanto que su sentido ha ido cambiando con 

el tiempo y sus alcances y limitaciones se encuentran históricamente condicionados. “La 

cultura está presente en todos los niveles de la vida humana: en la identidad, en las 

manifestaciones y características de todo grupo humano, en el pensamiento del hombre y 

en sus producciones y prácticas de todo tipo” (Margulis, 2009: 13). 

En este sentido, y para revisar los procesos de conformación de la cultura, resulta 

importante recuperar el concepto de “configuración cultural” elaborado por Grimson 

(2011). El antropólogo argentino señala que el concepto de configuración cultural resulta 

adecuado para integrar tradiciones teóricas diversas desarrolladas a lo largo de la 

consolidación de la Antropología como disciplina social. Grimson (2011) sostiene que el 

estudio de la cultura exige analizar tres elementos fundamentales: la desigualdad, el poder 

y la historicidad. Estos tres elementos se incorporan en el desarrollo del concepto de 

configuración cultural, lo cual enriquece el debate teórico sobre el concepto de cultura. 

Con relación a las configuraciones nacionales, tipo especial de las configuraciones 

culturales, es necesario resaltar que no implican un todo homogéneo; por el contrario, una 

configuración nacional entra en contacto con configuraciones culturales específicas y 

sostienen entre ellas relaciones que van desde la mera ignorancia, conflicto, o relaciones 

de tensión irresueltas. Señala Grimson (2011) respecto del concepto de configuración 

cultural: “El concepto de “configuración cultural” enfatiza la noción de un marco 

compartido por actores enfrentados o distintos, de articulaciones complejas de la 

heterogeneidad social” (Grimson, 2011: 172). 

3. Los Testigos de Jehová 
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Los Testigos de Jehová son una minoría religiosa originada en los Estados Unidos a 

finales del siglo XIX. Su origen se remonta a la conformación de un grupo de “estudiantes 

de la Biblia” fundado por Charles Taze Russell, un miembro de las sectas adventistas 

típicas que se desarrollaron en el sur de los Estados Unidos hacia finales del siglo XIX. 

Heredero del adventismo más tradicional de aquella época, Russell funda hacia principios 

de la década del ’70 del siglo XIX una organización que, luego del transcurso de algunos 

años, sería conocida como Watch Tower Bible and Tract Society. Originalmente, la 

organización se valió de la difusión de literatura específica que ofrecía una interpretación 

peculiar del texto bíblico, y sobre el cual se pretendía llegar a un estudio profundo que 

pudiera permitir el conocimiento del “fin de los tiempos”. De este modo, la Watch Tower 

Society (otro de sus nombres habituales) se ubicaba junto a otras creencias de tipo 

milenaristas, cuya actividad fundamental consistía en la revisión de los textos sagrados 

que conformaban la Biblia para poder identificar el advenimiento del Armagedón y el 

inicio de una nueva era. La recepción de la prédica del “pastor” Russell fue amplia y 

positiva, lo cual condujo a un rápido crecimiento de acólitos y seguidores. Poco tiempo 

después, la muerte del Russell supuso el desafío para el nuevo grupo religioso de 

continuar la obra de su fundador o extinguirse. La Organización pasó entonces por una 

instancia de consolidación e institucionalización, lo que condujo a la revisión de ciertos 

elementos típicos de su ideario en la etapa fundacional. Con el tiempo, la Asociación de 

los Testigos de Jehová se conformó como una minoría religiosa con presencia en más de 

ciento noventa países y con un estimado aproximado de más de siete millones de 

miembros en todo el mundo1.  

En la Argentina, las primeras noticias de un Testigo de Jehová se remontan a las primeras 

décadas del siglo XX. La trayectoria de la Asociación en nuestro país ha sido sinuosa y, 

eventualmente, conflictiva. Para la década del ’40, con la llegada del primer gobierno 

peronista, los Testigos de Jehová pierden la autorización como culto religioso reconocido, 

dando lugar a lo que los propios miembros de esta organización denominan la “primera 

proscripción”. Luego, a partir del último golpe cívico-militar a la institucionalidad 

política argentina, inaugurado en 1976, se produjo la “segunda proscripción” (paradojal, 

por cierto, en tanto que la “primera proscripción” se encontraba aún vigente). Allí se inicia 

el momento más oscuro para los miembros de esta creencia religiosa, en tanto que muchos 

de ellos fueron objeto de persecución, tortura y reclusión durante el tiempo en que la 

 
1 Anuario WTBTS (2001). 
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dictadura perduró. Sólo a partir de la recuperación democrática los Testigos de Jehová 

recuperarían su condición de culto religioso reconocido por el Estado argentino. A partir 

de 1984, con su registro oficializado en el Registro de Cultos, dependiente del Ministerio 

de Relaciones Exteriores y Culto de la Nación, la Asociación de los Testigos de Jehová 

recobraría una condición que había obtenido, originalmente, hacia inicios del siglo XX2. 

En la actualidad, los Testigos de Jehová son una minoría religiosa con presencia a nivel 

nacional. Se estima que en la Argentina existen aproximadamente ciento veinte mil 

miembros activos de la Organización. Los Testigos de Jehová se reconocen dentro de un 

grupo peculiar de movimientos religiosos denominados post-protestantes. Cuentan con 

un sistema de creencias religiosas con enormes implicancias en el desarrollo de su vida 

mundana. Tal ideario religioso encuentra en la Biblia su fuente de revelación 

fundamental. Sin embargo, la estructura organizacional de la Asociación conduce a que 

el organismo último de toma de decisiones, conocido como Cuerpo Gobernante, cuente 

con un enorme poder en la interpretación de la fuente de revelación, y en virtud de ello, 

en la conformación del conjunto de creencias sobre el cual el creyente organiza su vida 

religiosa y mundana. 

Los Testigos de Jehová adquirieron visibilidad en el imaginario colectivo a partir del 

desarrollo de ciertas prácticas sociales y religiosas, como así también por la defensa de 

ciertas creencias que resultan polémicas para el resto de la población no practicante de 

esta religión. Entre sus prácticas religiosas, sin dudas la de mayor relevancia es la 

testificación o proclamación. La misma consiste en la divulgación de su ideario religioso 

por medio de la predicación de casa en casa de sus creencias religiosas. Esta práctica, 

observable en el espacio de lo público, le da a esta minoría un grado de visibilidad mayor 

que el de otras minorías religiosas.  

Por otro lado, ciertas creencias y prácticas religiosas han generado, y lo siguen haciendo, 

importantes disputas y querellas entre el colectivo social más amplio. Probablemente, la 

de mayor estridencia entre la población es su negativa a la realización o aceptación de 

transfusiones de sangre u otras prácticas médicas prohibidas por su ideario religioso, 

incluso en situaciones de riesgo de vida, lo cual ha dado como resultado una 

estigmatización de la Organización, con ciertas asignaciones de sentido peyorativas y 

prejuiciosas. Otra práctica de resonancia que ha producido efectos sociales similares es 

 
2 Anuario WTBTS (2001). 
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la negativa del creyente Testigo de Jehová de prestar honores a la Bandera o el Himno 

Nacional, elementos simbólicos de conformación de la identificación ciudadana. Para los 

creyentes de esta religión, el prestar honores a estos símbolos constituye caer en el pecado 

de la idolatría, con enormes consecuencias en su subjetividad. Existen otras prácticas que 

resultan “sorprendentes” o “extrañas” al resto de la población, tales como ciertos 

comportamientos vinculados con el estricto código de comportamiento que reconocen 

como legítimo los Testigos de Jehová (su rechazo a realizar celebraciones, sus ideas 

radicales con relación a la sexualidad, su apreciación respecto del “final de los tiempos”, 

entre muchas otras). 

Sea como fuese, lo cierto es que el conjunto de creencias religiosas al que adhieren los 

Testigos de Jehová conforma un conjunto de elementos simbólicos que operan como 

marco o encuadre para la conformación de sus procesos de identificación como parte de 

esta minoría religiosa. Sin embargo, en tanto que la identificación entendida como 

proceso constructivo de lo social no se sustenta sobre un único “universo de sentidos”, 

sino que es el resultado de una complejidad mayor, se advierte la existencia de una tensión 

profunda y sostenida sobre el modo en el cual el Testigo de Jehová, como agente social 

parte del “mundo humano”, se identifica a partir de tal universo simbólico. 

4. Identificación en tensión 

Los Testigos de Jehová se conforman como un objeto de conocimiento sociológico de 

enorme potencial explicativo para reflexionar sobre las tensiones que pudiesen emerger 

en los procesos de conformación de la identificación social en cualquier agente. En este 

sentido, tal como afirman Romero Puga y Campio López, “la religión es un aspecto social 

insertado en el nivel cultural y la cultura es a su vez un fenómeno de significación y 

comunicación. Las fuerzas que intervienen en la creación de un fenómeno social no son 

estáticas. El surgimiento de un grupo religioso, su desarrollo y posicionamiento tienen 

tras de sí interacciones de campos integrados en los niveles social, educativo y cultural, 

que además involucran colectividades e individuos” (Romero Puga y Campio López, 

2010: 17).  

El ordenamiento institucional argentino se ha estructurado en torno al ideal del Estado-

nación desde su origen. En este sentido, desde el momento fundacional del Estado 

argentino, la pretendida conformación de una “nación” como comunidad imaginada 

(Anderson, 1998) ha operado como factor de identificación fundamental para conformar 

un orden social y político estable. Su producto social, la ciudadanía, ha sido pues, el 
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elemento de identificación social de mayor eficacia para coaligar a los individuos en los 

límites del territorio donde el Estado ejerce su pretensión exitosa del monopolio de la 

coacción física y simbólica (Bourdieu, 2005). A su vez, el Estado argentino, en su 

concepción fundacional, pretendió organizarse como instituto de dominación legítima 

fundado en la laicidad. Con ello, se sostenía la necesaria escisión de la esfera estatal de 

cualquier creencia religiosa. Sin embargo, en Argentina, la laicidad del Estado fue 

relativizada al tiempo que, si bien el Estado se reconocía como laico, sostenía el culto 

católico. De este modo, el imaginario social de la ciudadanía se vinculaba, de manera 

velada, al de una “ciudadanía católica”.  

No obstante, el reconocimiento de otras confesiones religiosas como cultos autorizados 

por el Estado nacional ofreció la posibilidad a que los ciudadanos pudieran ser libres de 

elegir la profesión de fe que decidiesen. En este contexto, la creencia de los Testigos de 

Jehová es reconocida como culto autorizado por el Estado nacional. Sin embargo, ciertos 

elementos del ideario religioso de los Testigos de Jehová se presentan contradictorios a 

las pautas de identificación que la propia institucionalidad estatal promueve por medio 

del ejercicio de la ciudadanía. Los Testigos de Jehová consideran que “no son parte del 

mundo”, y en virtud de ello, no reconocen como legítima la identificación de ellos como 

ciudadanos de ningún Estado. Forman parte de un gobierno teocrático que “no es de este 

mundo”. Sin embargo, en tanto que se encuentran “en el mundo”, deben cumplir con las 

formalidades que los Estados nacionales les imponen a sus ciudadanos. Tal es el mandato 

bíblico que interpretan como legítimo, y al cual se someten y aceptan subjetivamente. 

Todo esto comporta, pues, un interés sociológico fundamental, en particular con relación 

a los procesos de identificación del creyente religioso. Por un lado, el desarrollo de este 

dentro del orden institucional lo compele a conformar una identificación ciudadana, la 

cual es promovida y reforzada de manera constante por medio de ciertos órdenes 

institucionales de comprobada eficacia, tales como la educación o la salud. Esta 

identificación ciudadana, por otro lado, es la que habilita al sujeto como “agente político”, 

como sujeto que lleva adelante un conjunto de prácticas políticas “ciudadanas” como 

modo de conducirse en el espacio público. Sin embargo, el creyente Testigo de Jehová se 

confronta, por otro lado, a la formación de una identificación sustentada sobre el ideario 

religioso de su creencia, la cual lo conduce a elaborar una estructura valorativa y 

normativa que rechaza la “política” como práctica transformadora del mundo social, al 

tiempo que lo compele a rechazar su identificación ciudadana. En virtud de ello, cabe 
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preguntarse: ¿de qué modo el agente social (creyente Testigo de Jehová) logra resolver 

estas tensiones inherentes al asumirse al mismo tiempo como “creyente” y como 

“ciudadano”? ¿De qué manera se logra “integrar” subjetivamente estas pautas identitarias 

que se presentan como antagónicas y mutuamente excluyentes? ¿Cuáles son los impactos 

que esos modos de subjetivación de las identificaciones en tensión tienen sobre el mundo 

social objetivo? 

Por otro lado, la identificación como proceso social no se encuentra exenta de dos 

aspectos centrales de toda configuración cultural: las relaciones de poder y la 

contingencia de lo social. Las primeras refieren a que, en términos reales, los distintos 

agentes sociales, tanto individuales como colectivos, no se encuentran en una situación 

de paridad los unos con relación a los otros en el espacio social; por el contrario, sus 

relaciones son, eventualmente, relaciones de “conflicto”, sustentadas sobre la apropiación 

(o pretensión de apropiación) de cantidades desiguales de capitales de distinto orden 

(Bourdieu, 1997). Al mismo tiempo, la contingencia de lo social invita al científico social 

a advertir que una determinada configuración social no es el resultado “planificado” del 

grupo o categoría social que sustenta mayores cantidades de capital, y por ello, se 

encuentra en posiciones supra-ordenadas en el espacio social. Toda configuración cultural 

es, en consecuencia, el resultado de un proceso histórico en donde ambas variables operan 

concurrentemente, y difícilmente pueda establecerse la ratio de participación de una u 

otra (Grimson, 2011). 

Históricamente, el acceso diferenciado a distintos bienes sociales primarios, sean cuales 

fuesen éstos, se ha visto sustentado sobre pautas de legitimación que encontraban su razón 

de ser en diversos fundamentos. Sin embargo, si se parte del supuesto racionalizador e 

igualitario sobre el cual el Estado moderno liberal se conforma como la institución de 

dominación legítima en el contexto de la Modernidad, lo cierto es que tales accesos 

diferenciados se sustentan sobre criterios infundados, que impiden a ciertos sujetos o 

colectivos sociales acceder a ciertos bienes sociales primarios. Aparece de tal modo un 

fenómeno social de enorme significación: la discriminación social. 

La imbricación en la estructura institucional de pautas discriminatorias que sustentan un 

tratamiento desigual de un individuo o grupo conforma, diacrónicamente, un universo 

simbólico. Desde tal horizonte de sentido son interpretadas y significadas las formas de 

comportamiento de los diversos agrupamientos sociales, en general, y de las comunidades 

de fieles de minorías religiosas, en particular (Berger y Luckmann, 2003). De tal manera, 
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la discriminación institucionalizada se convierte en una matriz de significados desde la 

cual es interpretada y resignificada toda práctica social. Esta urdimbre, casi invisible a 

nivel de la conformación y uso del sentido común, convierte a la discriminación religiosa 

en un fenómeno social complejo. La habitualización de comportamientos 

discriminatorios conduce a una naturalización del sentido original segregacionista 

(Maioli, 2011). De este modo, la discriminación religiosa es un caso más de segregación 

social, fundando de tal manera un tratamiento diferencial sobre los miembros de cierta 

confesión religiosa y privando o limitando su acceso a ciertos bienes sociales primarios 

(en el marco de los Estados nacionales de derecho, podría decirse, a ciertos derechos y 

garantías).  

Este menoscabo en el goce de ciertos derechos y libertades fundamentales, entre los 

cuales es necesario ubicar a la libertad religiosa, resulta especialmente significativo para 

las minorías religiosas, quienes son más propensas a ser objeto de prácticas 

discriminatorias en virtud de su condición de subordinación frente a la existencia de una 

confesión o religión dominante. El caso argentino comporta una relevancia empírica 

particular: si bien se trata de un Estado laico, resulta válido afirmar que el imaginario 

católico se encuentra imbricado en el ordenamiento institucional, e incluso en el ideario 

simbólico general que conforma el “sentido común” (Mallimaci, 2002). 

El caso de los Testigos de Jehová ofrece una instancia de reflexión singular para pensar 

la discriminación religiosa. Según informa el Plan Nacional contra la Discriminación 

(2006), la confesión Testigos de Jehová siente vulnerados sus derechos de libertad 

religiosa y libertad de conciencia en lo que respecta a las decisiones de sus creyentes 

religiosos vinculadas con el acceso a tratamiento médico diferencial, su negativa a prestar 

honores a los símbolos nacionales o su negativa a formar parte de las fuerzas policiales o 

militares de la nación. 

Sin embargo, vale la pena cuestionarse si efectivamente resulta legítima la apelación que 

hacen los Testigos de Jehová a la violación de derechos fundamentales reconocidos por 

el Estado nacional, en virtud de su desconocimiento de dicho Estado como factor de 

identificación sustantivo. Es decir, si el Testigo de Jehová no reconoce al Estado como 

instancia institucional que conforma parte de su identificación ciudadana, ¿es legítimo la 

apelación a dicho Estado para el reconocimiento de derechos que sólo él puede validar? 

¿De qué modo se supera la tensión existente entre una reclamación “instrumental” del 
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Estado y una construcción sustantiva de la ciudadanía, que comporte el espacio de 

posibilidad para la práctica política?  

El ideario religioso de los Testigos de Jehová confronta pues al creyente de esta creencia 

a la necesidad de una “resolución subjetiva” de pautas de identificación que se presentan 

inherentemente en contradicción. De este modo, la identificación religiosa de los Testigos 

de Jehová sólo se amalgama de manera superficial, meramente formal, con la 

identificación ciudadana construida desde el orden institucional estatal. Sin embargo, si 

se supera esa instancia trivial, se hace manifiesto un problema sociológico de importancia 

teórica y social: el modo de adecuación mutua entre pautas de identificación que operan 

de modo tal que convocan a conformaciones de la identificación social y política 

contradictorias. 

5. Tensiones identitarias: la identificación religiosa y la identificación 

ciudadana. 

Los agentes sociales cuentan con múltiples identificaciones, todas ellas construidas en un 

proceso complejo de carácter dialéctico, por medio del cual se configura de modo 

concurrente la objetividad de la estructura social, al tiempo que se delinea la subjetividad 

de los actores sociales involucrados en ella. De las múltiples identificaciones en tensión 

que operan simultáneamente en los agentes sociales, el caso de los Testigos de Jehová 

ilustra una tensión entre dos, en especial: la identificación religiosa, en tanto conforma el 

tipo social “creyente”, y la identificación política, en tanto configura el tipo social 

“ciudadano”. Resulta menester señalar que ambas identificaciones se encuentran ancladas 

en un contexto sociohistórico más amplio (al que se ha referido al momento de señalar 

que toda configuración cultural posee una “historia”). De tal modo, de las diversas 

modalidades de conformación de la identificación religiosa, importa aquí la que se ha 

construido en el marco más amplio de un proceso de secularización social iniciado hace 

ya siglos y que, de modo más o menos evidente, condiciona los modos de “ser creyente” 

en su seno. Al mismo tiempo, sucede algo similar con la identificación política: importa 

caracterizar el modo peculiar del decurso de la identificación política en el marco del 

desarrollo de los Estados Nacionales herederos de la liberalización política, lo que 

conduce a considerar la emergencia de la noción de ciudadanía. De tal modo, de las 

distintas modalidades de identificación política, resulta significativa la caracterización de 

la identificación ciudadana. 



13 

 

Dentro de una configuración cultural pueden existir distintas concepciones sobre 

representaciones, prácticas e instituciones. La coexistencia de representaciones, prácticas 

e instituciones “posibles” con representaciones, prácticas e instituciones “hegemónicas” 

advierte sobre las tensiones que son posibles de identificar en el seno de las 

configuraciones culturales. Si se parte de la idea de que el Estado Nación es un tipo 

peculiar de configuración cultural, en donde las relaciones de heterogeneidad y 

desigualdad se encuentran legitimadas de manera peculiar por la existencia de un 

mecanismo político peculiar, el Estado, es posible advertir que en el seno de los estados 

nacionales conviven múltiples configuraciones culturales. En algún punto, estas 

configuraciones culturales, en tanto se encuentran subordinadas a la legitimación que 

ofrece el Estado Nacional, concluyen en relaciones de desigualdad “legitimadas” por las 

propias instituciones sociales de la configuración nacional. En el caso de estudio, los 

Testigos de Jehová pueden ser entendidos como un grupo social que conforma una 

identificación, tanto individual como colectiva, en el marco de una configuración cultural. 

Este agrupamiento humano tiene un conjunto de representaciones, prácticas e 

instituciones “posibles” en el seno de una configuración nacional, que prescribe un 

conjunto de representaciones, prácticas e instituciones “hegemónicas”. Esta convivencia 

entre la identificación religiosa de los Testigos de Jehová (posible) y la identificación 

ciudadana que promueve el Estado Nacional (hegemónica) implica la existencia de una 

serie de tensiones de diverso grado y profundidad. Existe un espacio de conflicto o lucha 

“institucionalizado” entre la identificación social religiosa de los Testigos de Jehová y 

aquella ciudadana “nacional”, legitimada por el Estado Argentino. Esa lucha se visualiza 

y se manifiesta en áreas de relevancia social de amplia visibilidad, tales como la 

educación, la salud o las prácticas vinculadas con el ejercicio ciudadano. 

En este aspecto, resulta relevante revisar el concepto de configuración cultural en 

términos de su primer elemento constitutivo: toda configuración cultural es un campo de 

posibilidad, en donde el conflicto encuentra modos legitimados de desplegarse, frente a 

otras modalidades no validadas y consideradas inadecuadas. Por ejemplo, los Testigos de 

Jehová son ahora un culto religioso reconocido por la institucionalidad estatal. A partir 

de la recuperación democrática en 1983, la Asociación de los Testigos de Jehová recuperó 

su registro oficial en la Secretaria de Culto, dependiente del Ministerio de Relaciones 

Exteriores y Culto de la Nación. De este modo, el conflicto social emergente a partir de 

ciertas prácticas religiosas que se imbrican con prácticas ciudadanas encuentra una 
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canalización institucional para su resolución. Sin embargo, dicha canalización del 

conflicto no se encuentra exenta de tensiones irresueltas que merece la pena recuperar, 

revisar y analizar en profundidad. 

Por un lado, la institución escolar exige a todos los agentes que se involucran en ella el 

cumplimiento de ciertas prácticas sociales institucionalizadas que conducen al 

aprendizaje e internalización subjetiva de ciertas valoraciones que conforman el “ser 

nacional”. Estas prácticas, tales como prestar honores a la bandera, el himno u otros 

símbolos nacionales, entran en franca contradicción con las creencias religiosas de los 

Testigos de Jehová. La conformación del “ser nacional” no se limita, claro está, al 

reconocimiento de los símbolos patrios. Todo el proceso educativo se articula en torno a 

la construcción del tipo social “ciudadano”, en tanto que la educación expresa la 

capacidad de estatalidad de construir una identidad colectiva (Oszlak, 1998).  La 

resolución de estas tensiones asume modos distintos: desde la aceptación pasiva de los 

Testigos de Jehová, hasta la franca discriminación social por parte de la institución escolar 

sobre los miembros de esta creencia religiosa. Considérese, por ejemplo, los casos en los 

cuales los niños Testigos de Jehová son “sancionados” por la institución escolar, 

privándoles de ciertas prerrogativas estipuladas por la propia institución escolar, tales 

como obtener el premio al mejor alumno o la posibilidad de acceso a becas por desempeño 

escolar. En dichos casos, la tensión existente entre las valoraciones legítimas de la 

configuración cultural “hegemónica” versus la configuración cultural “posible” se hace 

manifiesta. Las tensiones son aún mayores cuando la propia institución escolar establece 

como “recompensa” por el trabajo escolar la posibilidad de “escoltar” la bandera nacional, 

entendida esta práctica como un alto honor merecido por el niño a razón de su trayectoria 

educativa. Sin embargo, para los Testigos de Jehová dicha práctica no sólo no significa 

un “premio” en sí misma, sino que entra en franca contradicción con las prácticas sociales 

“posibles” (que operan como mandatos sociales) que habilita su creencia religiosa dentro 

de la institución escolar. De este modo, los Testigos de Jehová se encuentran en una 

encrucijada de difícil resolución: la institución escolar (“legítima”) habilita modos de 

comportamiento social válidos que, en caso de ser cumplidos por los miembros de la 

creencia religiosa, provocaría un comportamiento “desviado” en el seno de su matriz 

religiosa. De modo tal que los comportamientos de los niños Testigos de Jehová 

(“posibles”) dentro de la configuración cultural “hegemónica” conducen necesariamente 

a una consideración desviada por parte de los funcionarios institucionales. Su condición 
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de subordinación a los modos “legítimos” de hacer las cosas en el seno de la institución 

escolar conlleva prácticas sociales discriminatorias por parte de los agentes sociales que 

se desenvuelven en la estructura institucional escolar. El relato previo pretende demostrar, 

entonces, que en el seno de la configuración nacional (“hegemónica”) existen 

configuraciones culturales (“posibles”) en condición de subordinación. Tal esquema de 

confluencia de configuraciones culturales conduce a una serie de tensiones que se 

traducen en prácticas sociales discriminatorias, sin que las mismas sean específicamente 

motivadas por los agentes sociales que las ejecutan. En el cumplimiento del rol 

institucionalizado que la propia urdimbre institucional propone, se ancla la condición de 

posibilidad, y la ejecución concreta y real, de tales prácticas. Al mismo tiempo, resulta 

legítimo preguntarse si no existe, por parte de los Testigos de Jehová, una elección y/o 

decisión de renuncia consciente. Es decir, si la predilección de sentirse elegidos por 

Jehová opera en detrimento de su tendencia a formar parte de las instituciones políticas y 

sociales. 

6. A modo de conclusión 

Es posible proponer algunas conclusiones preliminares: las tensiones existentes entre 

distintos modos de identificación encuentran distintas vías de “resolución”. Si se 

considera la realidad social como una dialéctica “objetiva-subjetiva”, es posible, pues, 

sugerir que el modo de resolución objetivado en la estructura socio-institucional de la 

realidad social objetiva se vislumbra en la conformación de un universo de sentido 

“discriminatorio”, es decir, en la conformación de una matriz de sentidos desde la cual 

las prácticas sociales discriminatorias son legitimadas de manera estructural. Al mismo 

tiempo, en tanto la realidad social reconoce una dimensión subjetiva, aparece un modo de 

resolución de las tensiones identitarias que se procesa en la propia subjetividad del agente 

social, convocando a la conformación de un escenario en el cual se producen “las 

tribulaciones del yo” (Giddens, 1998), es decir, un contexto de inestabilidad identitaria 

que convoca al agente social a reconfigurar de manera constante el modo en que se puede 

insertar en una configuración cultural que sea capaz de “contenerlo” adecuadamente.  

De este modo, se sostiene que la discriminación social, expresada en prácticas sociales 

discriminatorias y en marcos referenciales de significación institucionalizados en una 

configuración cultural hegemónica, es el resultado necesario de resolución de 

identificaciones sociales en tensión, en virtud de las prácticas sociales que cada una de 

estas identificaciones proponen a los agentes sociales, al tiempo de los modos de 
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significación de su “mundo de la vida” que habilitan. Resulta importante, por otro lado, 

reflexionar sobre la condición de posibilidad de la existencia de una configuración 

cultural institucionalizada y generalizadora que permita una inclusión total de todos los 

agentes sociales. En principio, parecería que tal condición sólo podría sostenerse 

teóricamente, en tanto que en la matriz objetiva existen múltiples exclusiones. 

Por otro lado, tales tensiones identitarias en tensión encuentran “resoluciones” a nivel de 

la subjetividad de los agentes sociales, conformando de tal modo un tipo de identificación 

ciudadana que se construye a partir de la “apariencia”, de la “dramatización” (Goffman, 

1982) del yo “ciudadano”, lo que implica necesariamente una resignificación de la 

política como práctica transformadora. En este sentido, los Testigos de Jehová se 

focalizan en un ejercicio formal de la ciudadanía, sin que ello suponga la aceptación 

subjetiva de que la política institucionalizada sea verdadera “praxis”. La subjetivación de 

la identidad ciudadana pareciera ser, en consecuencia, “superficial”, de modo tal que le 

permita al Testigo de Jehová su “actuación” (en el sentido performativo goffmaniano), 

pero sin una verdadera introyección de los significados que se relacionan al “ser 

nacional”.  

Con ello, se pretende señalar que, a nivel de la subjetividad, las identificaciones de tensión 

encuentran una resolución en términos de “negociación subjetiva”, de modo tal que, a 

partir de la evaluación concreta de cada situación social, el Testigo de Jehová actuará con 

mayor o menor grado de “compromiso subjetivo” con el ideario religioso. En los casos 

en que su subjetivación de la identidad religiosa sea más significativa, llevará adelante 

una “performance” de la identidad ciudadana, pero vacía de contenido sustantivo; no 

obstante, no en todos los casos es posible confirmar que el grado de subjetivación del 

ideario religioso sea tan profundo que implique una negación rotunda de otras maneras 

de identificación en tirantez. 

En orden del sistema de creencias de los Testigos de Jehová, sus máximas dogmáticas de 

fe le impiden llevar adelante prácticas sociales que operaron, históricamente, como 

modos de comunicación simbólica tendientes a la conformación de una identidad 

ciudadana. La creencia fundamental de “estar en el mundo”, sin “ser parte del mundo”, 

se sustenta sobre una cosmología en la cual el “mundo” es percibido como objeto de 

dominio de Satanás, y por ello, imposible de conformar una “comunidad” que se adecue 

a los principios perfectos de Jehová. Por ello, la permisión de Jehová de que sus creyentes 

operen “en el mundo” se considera como una necesidad, y no como un fin en sí mismo. 
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De allí que los Testigos de Jehová no ejerzan una “praxis política” que les permitiese 

mejorar las condiciones de vida tanto de comunidad como del colectivo social más amplio 

al que pertenecen. La “política” (entendida en el sentido de praxis) carece de sentido; la 

única praxis legítima es la que se ordena en torno a los principios de Jehová, y que tiene 

como único objetivo su adoración. Marinozzi (2011) señala con claridad que “(…) la 

razón principal por la que los Testigos resistieron ser incluidos a la fuerza en la 

“comunidad imaginada” argentina fue su proyecto de sociedad. Ellos dicen ser “la 

sociedad del nuevo mundo” y regirse por una teocracia que funciona en la actualidad” 

(Marinozzi, 2011: 177). 

La teocracia a la que refieren los Testigos de Jehová asume características peculiares. 

Opera como verdadera autocracia, en virtud que el “dominio político” lo ejerce Jehová, 

desde el Cielo, y si bien el reino divino no resulta visible, se tiene certeza de su existencia 

y su vigencia actual. Ciertamente, la teocracia de los Testigos de Jehová impugna toda 

otra forma o sistema político que pudiera considerarse. De tal modo, los Testigos de 

Jehová rechazan su inclusión en cualquier sistema político como miembros plenos de la 

comunidad política, lo cual no implica un desconocimiento de los derechos que de tal 

inserción devienen, o bien de las obligaciones exclusivamente formales que se deben 

cumplir. Conscientes de que cualquier tipo de desobediencia civil conduciría a la 

imposibilidad de “estar en el mundo”, los Testigos de Jehová desarrollan las prácticas 

ciudadanas que son exigidas por el Estado Nacional para su inserción “pacífica” y libre 

de conflictos en el sistema político. Sin embargo, ¿ello significa una verdadera 

interiorización del “ser nacional”? La recuperación empírica de las identificaciones 

ciudadanas de los Testigos de Jehová permite afirmar que no. Las lealtades políticas de 

los creyentes de esta minoría religiosa sólo son adjudicadas al Cuerpo Gobernante, 

máxima autoridad mundana del gobierno celestial. Por ello, en virtud de lo que afirma 

Marinozzi (2011), “la “hermandad mundial” es una contra sociedad que está por fuera 

de cualquier gobierno, autónoma y gobernada teocráticamente por los “representantes 

de Jesucristo en la Tierra”. Todo Testigo de Jehová respeta este gobierno teocrático por 

lo que no da apoyo a ningún otro gobierno” (Marinozzi, 2011: 178). 

De tal modo, los Testigos de Jehová subordinan su identidad ciudadana, a la cual vacían 

de contenido, a su identidad religiosa. En tanto que ambas identificaciones proponen 

modos de significar el mundo de manera radicalmente distintos, uno de los modos de 

resolución de tales incongruencias se vincula con el grado de internalización subjetiva 
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que hacen los creyentes de una sobre otra. De este modo, la pretendida homogeneización 

operada desde las élites políticas en el momento de conformación del Estado nacional 

argentino, el cual se presentaba formalmente laico, pero con una clara tendencia favorable 

al imaginario católico, se presentaba como una barrera infranqueable para la integración 

de otras religiones o creencias que no se subordinaran a esa cosmovisión. En algunos 

casos, la integración de creencias al marco más amplio del imaginario católico sostenido 

desde el Estado Nacional no fue conflictiva; por el contrario, en muchos casos, la misma 

resultó virtualmente “consensuada” en tanto que el sistema de creencias poco discutía 

aspectos vinculados con el quehacer político. No obstante, los Testigos de Jehová no 

lograron dicha alternación de manera “exitosa”: allí donde la comunidad política 

“receptora” convocaba a la conformación de un “ser ciudadano” moldeado en base a los 

condicionantes propios de la configuración cultural hegemónica, los Testigos de Jehová 

se vieron sometidos a la necesidad ineluctable de resolver, de algún modo, los conflictos 

y tensiones identitarios. 

Ser Testigo de Jehová no sólo importa el cumplimiento de una serie de normativas o 

códigos de conducta. Implica al mismo tiempo la conformación de una personalidad 

social que es negociada permanentemente de modo interactivo en la vida cotidiana de los 

fieles. Dicha negociación supone, al mismo tiempo, una evaluación permanente de la 

dinámica de los sucesos a los que se enfrentan los creyentes en la trama interactiva. Los 

elementos distintivos de la identificación social del creyente religioso se reafirman 

interactivamente por “oposición” a otros elementos definitorios identitarios. De tal modo, 

muchas de las prácticas discriminatorias a las cuales son sometidos los Testigos de Jehová 

en su vida cotidiana operan como señales de reafirmación de la identificación que es 

construida a partir de la conformación de una subjetividad que se presenta como “única”. 

De manera más precisa: la exclusión sirve como validación de su adhesión religiosa y 

como reafirmación identitaria. Por ello, es de suma relevancia la comprensión de la 

significación que los Testigos de Jehová asignan a sus prácticas. Tales prácticas, ancladas 

en el decurso de la vida cotidiana, señalan su adhesión al grupo religioso. El cumplimiento 

de ciertos códigos de normas y valoraciones condiciona el modo de comportamiento 

social que tienen los agentes, de modo tal que el “ser” Testigo de Jehová no es el resultado 

de una “etiqueta” adquirida en cierto momento de la vida, sino más bien en la renovación 

constante de su condición en el desarrollo de las prácticas mundanas. Los Testigos de 

Jehová se reconocen como tal por su modo de obrar, y por las significaciones que asignan 
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a dicho obrar, ancladas en una interpretación compartida de valoraciones y normas que, 

desde su punto de vista, encuentra anclaje en el mandato bíblico. Consecuentemente, la 

realización de ciertas prácticas sociales opera como elemento de distinción entre aquellos 

que “conocen la verdad” y aquellos que aún no lo hacen.  

Un Testigo de Jehová se identifica como tal por la proclamación de la Palabra, la 

asistencia a las reuniones de los Salones del Reino, el modo en el cual se trata 

médicamente o cumple con las regulaciones establecidas por el ordenamiento jurídico-

normativo del Estado Nacional. Al mismo tiempo, el Testigo de Jehová se identifica por 

los modos diferentes de conducir sus prácticas cotidianas con relación a los no miembros 

de la comunidad religiosa. El modo peculiar que tienen de la consideración sobre la sangre 

y las prácticas médicas asociadas a su manipulación, o bien la negación a prestar honores 

a los símbolos patrios son elementos que se ponen en acto en la vida cotidiana y que 

actúan como distintivos de la creencia religiosa. Sin embargo, ciertos modos de obrar de 

los Testigos de Jehová se encuentran en clara tensión con ciertos modos de obrar que se 

pretende tenga todo agente social, en su condición de ciudadano. Es decir, la tensión que 

existe entre la identidad religiosa del Testigo de Jehová y su identidad ciudadana es clara. 

La consideración que tienen los creyentes de esta comunidad religiosa sobre la política, 

en su sentido amplio, es condicionante de ciertas significaciones peculiares respecto del 

cómo obrar “en el mundo”. La observancia al cumplimiento de las formalidades que exige 

la ciudadanía (pago de impuestos, asistencia a los actos electorales) no implica la 

aceptación subjetiva de tal condición. Según informan los propios Testigos de Jehová, se 

trata de un orden que se encuentra dentro del plan divino, y en virtud de ello, debe ser 

reconocido y aceptado. No obstante, su aceptación no implica convicción, es decir, no 

supone la comprensión de la política en su dimensión de práctica transformadora del 

mundo social.  

De tal modo, la conformación de la identificación religiosa de los Testigos de Jehová se 

construye, también, aunque no de manera exclusiva, en esa necesaria oposición con la 

identidad ciudadana que se instituye a partir del Estado Nacional. La imposición de 

prácticas sociales discriminatorias en áreas institucionales de relevancia social opera 

como “confirmadoras” de la identificación religiosa; ese “nosotros” se autoafirma a partir 

de la aplicación de comportamientos de los “otros”, que no son conocedores de la verdad. 

En este sentido, la noción sectaria (en el sentido de Troelstch) opera como clave de 

confirmación de que “unos pocos” son “conocedores” de la “verdad”, y por ello deben 
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resistir los embates que se les presentan. Por ello, se sostiene que la identificación 

religiosa de los Testigos de Jehová opera como “resistencia” frente a la pretendida 

transmisión de pautas de identificación ciudadana desde el Estado nacional. La resistencia 

es tanto objetiva como subjetiva. Es objetiva en el sentido que sus modos de “resolución” 

se desarrollan en el ámbito institucional, en el marco de comportamientos 

institucionalizados. Pero también es subjetiva, dado que exige por parte del creyente 

religioso una “negociación subjetiva” en la cual la identidad religiosa logra imponerse 

frente a otras pautas identitarias. 

Bibliografía 

▪ BAUMAN, Zygmunt (2003) Comunidad. En busca de seguridad en un mundo hostil. Madrid: 

Siglo XXI. 

▪ BERGER, Peter y LUCKMANN, Thomas (2003) La construcción social de la realidad. Buenos 

Aires: Amorrortu. 

▪ BOURDIEU, Pierre (1997) Razones prácticas. Sobre la teoría de la acción. Barcelona: Anagrama. 

▪ BOURDIEU, Pierre (2002) Sociología y cultura. México D.F.: Grijalbo. 

▪ BOURDIEU, Pierre (2008) Homo academicus. Barcelona: Siglo Veintiuno. 

▪ FORNI, Floreal, y otros (2008) Guía de la diversidad religiosa de Buenos Aires. Buenos Aires: 

Biblos. 

▪ GIDDENS, Anthony (1984) La constitución de la sociedad. Barcelona: Península. 

▪ GOFFMAN, Erving (1982) “The Interaction Order”, American Sociological Review, vol. 48: 1–

17. 

▪ GRIMSON, Alejandro (2011) Los límites de la cultura. Crítica a las teorías de la identidad. 

Buenos Aires: Siglo Veintiuno. 

▪ JENKINS, Richard (2002) Foundations of Sociology: Towards a Better Understanding of the 

Human World, Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

▪ MAIOLI, Esteban (2011) Discriminación religiosa y procesos de integración regional. 

Saarbrucken: Editorial Académica Española. 

▪ MALLIMACI, Fortunato (2002) “Religión, catolicismo y sociedad civil en Argentina: entre la 

nación católica y la reconstrucción plural de los lazos sociales” en Revista Argentina de Ciencia 

Política, nro. 5/6, Buenos Aires: Eudeba. 

▪ MARGULIS, Mario (2009) Sociología de la cultura. Conceptos y problemas. Buenos Aires: 

Biblos. 

▪ MARINOZZI, Diego (2011) Dios o Patria. Los Testigos de Jehová y la dictadura militar, 

1976-1983. Rosario: Universidad Nacional de Rosario. 

▪ OSZLAK, Oscar (1997) La formación del estado argentino. Buenos Aires: Planeta-Agostini. 

▪ ROMERO PUGA, Juan Carlos y CAMPIO LÓPEZ, Héctor (2010) Los voceros del fin del mundo. 

Testigos de Jehová: discurso y poder. México D.F.: Libros de la Araucaria. 



21 

 

▪ WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY (WTBTS) (2001) Anuario. Pennsylvania: 

WTBTS Press. 

 

 


