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Abstract
El presente trabajo forma parte del Seminario de Medios, Política y Ciudadanía de la Universidad Nacional de General Sarmiento. El tema abordado corresponde a la idea de “la grieta”, como modalidad de describir ciertos hechos políticos. Dicha frase se instaló por el periodista Jorge Lanata en la entrega de los premios Martín Fierro el 5 de agosto de 2013.
Para ello, se han tomado como caso, fragmentos del programa Periodismo para Todos, contenidos de la señal TN, correspondiente al Grupo Clarín, la entrega de los Premios Martín Fierro 2013 y el programa de Andy Kusnetzoff llamado PH (Podemos Hablar). A partir de estos audiovisuales se puede observar el diferente uso que se le asigna a dicho término.
En función de esto, la propuesta es indagar: ¿Cómo se construye al sujeto político? ¿Qué idea de política sostienen los programas televisivos seleccionados?
La representación de este conflicto político en los discursos televisivos comprende la promoción del término la grieta que se extiende a escenas de la vida cotidiana y el anclaje simbólico del conflicto con el plano de lo moral y lo sentimental. A su vez, es imprescindible entender la relación del discurso televisivo con las representaciones, el sujeto y la política.
 1. Introducción
En la siguiente ponencia nos proponemos realizar un abordaje de las representaciones televisivas del concepto “La Grieta” instalado fuertemente en el año 2013, por el periodista Jorge Lanata, y reproducido y sostenido en los discursos periodísticos, hasta el año 2019.  
Analizar este hecho como construcción mediática nos parece relevante ya que consideramos que se debería profundizar sobre el significado que el medio televisivo reproduce e instala en el imaginario social, y el discurso común y cotidiano de los públicos
Como objetivo nos proponemos indagar acerca de las características adjudicadas, que evoca este concepto a través de su abordaje mediático, y la construcción de un otro a partir de una relación de conflicto. Para esto, es necesario preguntarnos, ¿Cómo se representa la grieta en los discursos televisivos analizados? ¿Cómo se construye la representación de la relación conflictiva? ¿De qué modo se representa un “otro”? ¿De qué manera se extiende el discurso mediático de la grieta a escenas de la vida cotidiana? 
A partir del propósito de realizar un análisis sobre la construcción mediática del concepto de la grieta, recurrimos a un corpus de recortes audiovisuales de programas televisivos en los que el término se utiliza en diferentes contextos y bajo diversas perspectivas.
El primero de ellos consiste en un video del discurso del periodista Jorge Lanata al ganar el  premio Martín Fierro, en el año 2013, en el cual instaura el término al universo mediático. Los dos que continúan consisten en entrevistas en los programas Almorzando con Mirtha Legrand y Palabra de Leuco, en los que el periodista alude al concepto. El tercero se trata de un debate en el programa televisivo “Podemos hablar” (PH). Finalmente el último es un capítulo de “The House of grieta”, un sketch del programa Periodismo para todos (PPT), en el cual se retoma el término por medio del humor político.
2. Estado del Arte
En primera instancia, como ya se ha mencionado anteriormente, este trabajo, parte de un análisis sobre las representaciones mediáticas que logran instalarse y circulan en el imaginario social y trascienden hasta ser incluidas, según quienes construyen y reproducen el concepto de la grieta, en las experiencias cotidianas contemporáneas de los públicos. Es por ello que resulta pertinente el estudio de la concepción mediática en cuestión, para comprender también a los medios como procesos en los que se representa al mundo que nos rodea (Silverstone, 2004).
Al referirnos a las representaciones mediáticas, damos cuenta de construcciones, en los medios del orden simbólico, esenciales para la creación de subjetividades e intersubjetividades. Las cuales, de acuerdo a Rodríguez S. (2014) se conciben por estar en representación de otro elemento, y por las cuales se escenifican determinados elementos de un campo cultural. A partir de ello, las representaciones, se manifiestan como maneras de construcción social de la realidad y son el producto de negociaciones y apropiaciones de símbolos que circulan públicamente y organizan las experiencias humanas. A su vez, la autora menciona que las representaciones, siempre conllevan una síntesis que contiene a un “otro”. Es decir, siempre se presenta una representación simbólica sobre un “otro”, en la que se construye un sentido del mismo por medio de un mecanismo de selección y síntesis. De acuerdo con esta idea propuesta, se puede mencionar que el concepto de la grieta se constituyó como una construcción mediática, que da cuenta, en su interior, de la representación de dos perspectivas ideológico-políticas, que se oponen y polarizan en la sociedad argentina actual. Este concepto, presenta un modelo de alteridad dependiendo del lugar en que se posicione el análisis. A su vez, el discurso mediático, por un lado, se presenta como un espacio donde el sentido se pone en circulación, y por otro, también es el lugar donde participan en la disputa por la hegemonía de enunciación (Álvarez Broz et al, 2014). Este último aspecto, es pertinente para detallar la disputa sobre el concepto de la grieta, sobre los campos de conflictos que atraviesa y sobre quienes participan en los debates y sus posiciones respecto de la concepción, la cual se encuentra plenamente atravesada por sus intereses e ideologías.
Como explicamos anteriormente, las representaciones mediáticas generan un impacto en la construcción e imagen de los públicos respecto de una realidad. En relación con la representación del problema que sostiene el concepto analizado, Ezequiel Adamovsky (2018), agrega que se conecta el conflicto con relaciones político-partidarias, pero que además, “conecta con desacuerdos anteriores y con nuestra dificultad a la hora de construir una imagen del “nosotros” capaz de albergar a todos”. La producción de un discurso donde se ve representado un nosotros no inclusivo, exige que se construya también la existencia de un otro, con el cual se toma distancia. La grieta hace alusión a un tipo de figura de país, en donde se ve a la población argentina como “una nación bifronte en la que una de sus partes exige que la otra deje de ser lo que es” o que deje de ser, simplemente. Esta descripción, según el autor, nos obliga a pensar acerca de cuál es la solución que se propone para lograr la convivencia con el otro. 
Ahora bien, en la medida en que analizaremos discursos referidos a lo político consideramos apropiada la referencia a la visión que Jaime Durán Barba sostiene, en el libro “El arte de ganar”,” con respecto al tratamiento de la política moderna en comparación con la vieja política del siglo XX.
Para abordar el fenómeno de la grieta, tenemos en cuenta ciertos términos, que el asesor político emplea, por medio de los que el candidato debe sacar provecho si pretende, en el caso de la obra mencionada, ganar las elecciones. De esta forma, el concepto abordado en la presente ponencia se vuelve un fenómeno exitoso desde el punto de vista electoral.
Durán Barba enmarca algunos consejos para la campaña de candidatos en cargos políticos, entre los que se encuentra la preponderancia de imagen a la palabra, es decir que, según su pensamiento, luego de los cambios que se registran en el plano de la política debido a la dinámica de la sociedad, ya no interesa tanto el discurso sino la forma de mostrarse que tiene ese candidato. Entre las tácticas que considera productivas podemos resaltar la utilización de episodios emocionales por sobre los discursos políticos de gran extensión y carga informativa e ideológica. La idea es mostrar al candidato como una persona común cercana al público, que entiende el contexto social de los mismos, que pasa por las mismas circunstancias y problemas cotidianos, y que además entretiene, tiene sentido del humor y es carismático.  
Un dato relevante de su libro consiste en las tácticas que estarían permitidas y resultarían efectivas en términos pragmáticos. Recomienda "hacerle perder el tiempo" al contrincante, "no insultar", y sostener el sentido del humor. En este libro el fenómeno de la grieta se vislumbra, aunque sin emplearse el término textual, mediante una serie de recomendaciones a través de las cuales Durán Barba asesora a los candidatos sobre cómo llevar a cabo su campaña mediante el ataque encubierto hacia el adversario. 
3. Lanata, un personaje principal
El  5 de agosto de 2013 en el Teatro Colón se lleva a cabo la ceremonia de los premios Martín Fierro. El conductor de aquella noche -Marley- anuncia al ganador del premio al rubro mejor programa periodístico: Periodismo Para todos (PPT), conducido por Jorge Lanata. Mientras el equipo de la producción se dirige hacia la tarima, se emplea como cortina musical la canción “Fuck you” de Lily Allen, algo que es un signo característico del programa nocturno. Una vez frente a los micrófonos, Jorge Lanata recita un discurso de agradecimiento, y mostrándose compungido advierte que hay una “división irreconciliable” en Argentina , al que él llama la grieta. 
Podemos reconocer a esta escena como la primera en la que se vió representada la grieta en la televisión con la acepción más moderna del concepto. En este discurso se pueden apreciar ciertas características arraigadas al término que nos permiten entender la lógica que luego se ve reproducida y extendida por el medio, con sus diferentes variantes, hasta la actualidad. 
En primer lugar, en la presentación mencionada, el periodista expresa que durante años asistió al evento de los Martín Fierro, el cual premia las producciones televisivas y radiofónicas argentinas, y continúa con la afirmación de que nunca, en ninguna de las anteriores ediciones, pudo observar lo que en esa ceremonia puede percibirse. A partir de allí, comienza a remarcar las particularidades, que desde su postura, se ven reflejadas en dicha fiesta, como silbidos durante los discursos y gritos, que el periodista afirma nunca haber escuchado en las ediciones previas a la misma. Por medio de esta consideración, prosigue para expresar lo que, de acuerdo a él, sucede a nivel general en la sociedad argentina, y que desde una perspectiva más diminuta, se refleja de igual manera, en la entrega de premios en la que se encuentra. 
El periodista trae a consideración una división instaurada en la sociedad, que define como “la grieta” y, que luego de un silencio intencional, afirma lamentándose que “es lo peor que nos pasa”, ya que esta perdurará a través del tiempo y de los futuros gobiernos debido a que  presenta un trasfondo de índole cultural en relación a la visión del mundo que cada persona presenta, que trasciende el político y los gobiernos de turno (el Kirchnerismo o cualquier otro). Argumenta que por culpa de la misma, se han separado amigos, hermanos, parejas y compañeros de trabajo. A su vez, retoma como ejemplificación, la forma en que se representa la grieta en los premios Martín Fierro, expresando que en las anteriores ceremonias había más personas que lo saludaban. De esta manera, se puede observar que en su discurso intenta expresar que antes existían ciertos lazos que, en el momento actual, se han perdido. En este aspecto, menciona que se ha creado una división en la sociedad entre los que se diferencian por estar “a favor” y “en contra de”. Asimismo, considera que aquel que está en contra es catalogado como un traidor a la Patria, y nuevamente, puede observarse su preocupación y lamento al referir a la cuestión divisoria. Se hace un primer plano hacia referentes explícitos, contra el gobierno, de Cristina Fernández de Kirchner. Así, celebridades del rubro actoral como Luis Brandoni, Susana Gimenez, Fátima Flores (imitadora de Cristina en el programa de PPT) asienten con la cabeza. Por el contrario, Pablo Echarri y Mex Urtizberea; posicionados del otro bando únicamente se dedican a escucharlo. 
Al final de su monólogo, se retrotrae en el tiempo y destaca que la última vez que algo así se evidenció -la grieta- fue hace 50 años atrás. Por último, expresa su deseo en cuanto a la posibilidad de superar esta división en algún momento, teniendo en cuenta que “dos medias Argentinas, no suman una Argentina entera, sino que más bien siguen siendo dos medias Argentinas”. A su vez, afirma que se debería poder estar “en contra de” y no ser un traidor a la patria, ya que, de acuerdo a sus palabras “todos somos la patria y todos somos el país”, y que “ni la Argentina ni la verdad tienen la marca registrada de ningún gobierno ni de nadie”. 
A partir de ese momento, la grieta impactó en el discurso televisivo, se produjo una instalación del término y de su significado, que siguió reproduciéndose en el medio hasta el día de hoy.  Cabe resaltar, que esta no fue la primera vez que Lanata nombró a una grieta, sino que este término ya lo había utilizado dos veces más para definir otros contextos sociales de conflicto en distintos periodos históricos en la Argentina. 
La primera vez fue en marzo de 2006, luego de cumplirse 30 años del último Golpe de Estado que atravesó el país, Lanata estrenó su nuevo documental que llevaba como nombre La Grieta, el cual trataba  sobre la Dictadura Militar al mando del Proceso de Reorganización Nacional, y se lanzaba al mercado en formato DVD editado por el Diario Perfil. El nombrado periodista empleó el término para mencionar la separación de la sociedad argentina entre dos corrientes de opinión, la división entre quienes añoraban los años de dictadura y los que, muy por el contrario, defendían la democracia como un derecho que nunca más debería perderse.  
Asimismo, inmersos en el año 2009, el concepto es empleado nuevamente en una entrevista que realizó el Diario La Nación para su versión digital. Allí Lanata se refiere a la crisis de representación que se originó desde el año 2001, al conflicto social que produjo un desentendimiento entre los sectores dirigentes y la población. 
Para finalizar, la tercera vez que la menciona, y por la cual es reconocido el término y se populariza, es en la entrega de los Premios Martín Fierro 2013. En dicha ocasión argumenta que “es lo peor que nos pasa”, ya que ésta perdurará a través del tiempo y los futuros gobiernos debido a que presenta un trasfondo de índole cultural en relación a la visión del mundo que cada persona presenta, que trasciende el político y los gobiernos de turno (el Kirchnerismo o cualquier otro). ¿Por qué esta frase que se utilizó en este evento se ha instalado en el discurso televisivo?
Para entender esto debemos seguir analizando los discursos donde se ve representada esta metáfora y tratar de localizar a qué significados se ve anclada la misma y cómo se sigue hablando del conflicto una vez instalado el término.  
El 21 de marzo de 2016, Jorge Lanata asiste al programa de otra conductora televisiva: Mirtha Legrand, quien le realiza la siguiente pregunta: ¿Cómo nace la Grieta?. El conductor  responde que este concepto ya lo venía nombrando hace tiempo, pero en relación con la dictadura militar. La conversación entre ellos continúa al interrogarse por tal grieta y coincidir en el reconocimiento de la existencia de la misma. La argumentación para tal afirmación la encontramos en las siguientes frases retóricas por las que el periodista busca la complicidad de la conductora: “¿la sufriste o no la sufriste?”, “¿perdiste amigos o no perdiste amigos?”. Además ambos advierten que esta “división entre los argentinos” “da mucha tristeza”, “da mucha lastima”, “va a durar”, “es lo peor que [...] dejó el Kirchnerismo” y algo de lo que va a ser difícil “recuperarse”. 
Al realizar una comparación entre las frases que destacamos del diálogo, y la caracterización que se realiza en torno al concepto en el fragmento, podemos ver que se ponen en juego atribuciones ligadas fuertemente a lo emocional. Desde el punto de vista de los periodistas en cuestión, la Grieta es una construcción que existe porque traspasa el ámbito mediático y se instala en la vida cotidiana, por lo cual provoca una sensación de malestar. Además, se presenta una sociedad rota, que no tiene posibilidades de resolución (al menos por un tiempo largo), y la aqueja uno de sus mayores conflictos que es la relación de antagonía entre sus integrantes, la enemistad, el rompimiento de lazos. 
Pero, ¿Cómo sería la sociedad que se busca? ¿Qué modelo de sociedad proponen los conductores? Una sociedad sin conflicto y donde permanece el orden. ¿Es posible esto? ¿No hay que reconocer el conflicto en el orden de la política?
En relación a este interrogante, Chantal Mouffe (2007) retoma la centralidad del conflicto político en función al desarrollo democrático, debido a que, según la autora, “una democracia que funciona correctamente exige un enfrentamiento entre posiciones políticas democráticas legítimas” (p. 22-23). Es decir, se necesitan tanto el consenso como el disenso. En este sentido, esto puede implicar tanto la construcción de antagonismos como de agonismos en los que se establecen diferenciaciones e identidades políticas. Por lo que menciona que “dentro del campo de las identidades colectivas, se trata siempre de una creación de ‘nosotros’ que sólo puede existir de la demarcación de un “ellos”. 
El agonismo, se diferencia del antagonismo, ya que contribuye a generar consenso, a partir del conflicto. De acuerdo con esto, la autora plantea, que no todas las relaciones políticas son antagónicas. Por el contrario, mediante el agonismo, como forma de relacionamiento político, se reconocen las diferencias entre los sujetos, pero se considera una posibilidad de instancia de diálogo entre ellos. De esta manera, los sistemas políticos y económicos liberales, no reconocen, según Mouffe, la existencia del conflicto, sino que buscan alcanzar un orden social, en el que tanto el conflicto como las diferencias, no sean visibilizados socialmente o que sean rechazados en la discusión política.
En relación a los audiovisuales expuestos, a partir del concepto creado, se representa una supuesta diferenciación entre un “ellos” y un “nosotros”, pero esta no responde a las nociones de antagonismo y agonismo utilizadas por la autora, debido a que dicha diferenciación no se establece en términos políticos ni hace alusión a la idea de conflicto político. En este sentido, se podría considerar a la grieta como un concepto relacionado a los malestares ocasionados por las diversas maneras de pensar acerca de la política y que rechaza el conflicto. 
A su vez, en cuanto al tipo de modelo de sociedad que se aspira mediante el intento de hacer visible este concepto, podemos encontrar similitudes con la propuesta de Parsons, T. (1969) ya que afirma que dentro del campo de las interacciones sociales, se establecen mecanismos de control social, mediante normas y valores que se desarrollan dentro de las sociedades complejas, y regulan los conflictos y otros fenómenos negativos, internalizados por el individuo que no puede comportarse racionalmente por sí solo, y requiere de una influencia externa para ello. Durkheim, E. (1912) en este aspecto, también afirma acerca de la existencia de rituales que fomentan la solidaridad social y con ello, el fortalecimiento de los lazos sociales y el orden. De esta manera, desde una perspectiva estructuralista, se observa al conflicto como aquello que es indeseable socialmente, y que debe ser revertido y rechazado. Esto es ampliamente relevante, ya que en la entrega de los Martín Fierro del año 2013 como así también en la charla televisiva en el programa de la conductora Mirtha Legrand, lo que se intenta corroborar es el rompimiento de dichos lazos sociales dentro de la sociedad argentina. En cuanto a esto, es pertinente preguntarnos si la frase final del primer capítulo del sketch de PPT: “¿Podrán cerrar la grieta?”  remite a esta perspectiva estructural - funcionalista, en la que se prioriza la búsqueda de un orden social regido por normas sociales y el rechazo hacia cualquier posibilidad de agonismo o de conflicto político, o si la casa atravesada por la grieta, alude metafóricamente a una “sociedad rota – dividida” debido a la, aparente, fragilidad de los lazos sociales.
En cuanto a los otros aspectos que se observan en la construcción de la noción, la caracterización emocional es una componente que se repite en los discursos televisivos relacionados con la grieta, además de la imposibilidad de determinar exactamente a qué se refiere el término.
Luego de seis años transcurridos desde la instalación mediática del término, la grieta sigue vigente en el imaginario social y en las representaciones televisivas. Además, es un concepto atribuido a la figura de Lanata.
En cuanto a esto, encontramos una entrevista realizada en el presente año nuevamente al periodista Lanata, por Alfredo Leuco. Quien llevó a cabo una serie de preguntas en torno a la grieta, entre otras cuestiones. 
Para introducir el tema, el 22 de mayo de 2019, Leuco hace referencia a las relaciones sociales de Lanata, y le pregunta por qué creé que hay muchas personas que dejaron de saludarlo y que se distanciaron de él. Inmediatamente la respuesta se ve vinculada con la grieta y al respecto Lanata advierte: “es muy fuerte lo que nos pasó [...] y, hay que decirlo, fue deliberado”. En esta parte de la entrevista se busca darle una explicación a tal fenómeno y nombrar un culpable: “El kirchnerismo basado en armar un enemigo interno creó esta grieta[...] tomaron toda una generación”. Una vez más el periodista nombra a la “tristeza” como el sentimiento más fuerte que le genera el acontecimiento histórico que él cataloga como la grieta, pero también en esta entrevista busca demostrar indignación con respecto a los “K”. De esta manera, se construye a un otro. Este adversario, culpable del malestar general de la Argentina, es un otro que genera relaciones inmorales, que “corrompió a los organismos de derechos humanos” a través de coimas; que atrae y construye vínculos corruptos con personas  “que ganan sueldos que no ganarían nunca si no hubieran sido K”. Ambos periodistas mencionan el tema de “la corrupción” y se advierte “un chorro común no mete al hijo en su empresa [...] lo quiere ayudar [...] por más de que se crean impunes”. En este sentido se refieren a personajes que no tienen consideración ni siquiera por su propia familia, se señala que este tema “es muy fuerte” y que además de ser “víctimas” los hijos de Lázaro Báez y Cristina y Néstor Kirchner fueron “testaferros”.  
La ex presidenta es una de las culpables de instalar la grieta, según el periodista Lanata. En el recorte periodístico analizado se puede observar que se le atribuyen muchas acciones reprochables. Se construye la idea de que, además de ser una delincuente, no tiene buenos principios, ya que podría traicionar a sus propios secuaces: “no sería sorpresa que si Cristina ganara elegiría dejar a muchos presos”, pues “ha sido muy cruel con sus aliados de toda la vida” y “maltratadora”, hasta se resalta el hecho de que les quitó el saludo a sus compañeros. 
En referencia a la llamada grieta se menciona que Lanata fue acusado de ensancharla por las causas judiciales tratadas en su programa en relación con el gobierno anterior. El mismo se defiende y postula que la grieta es un conflicto por contraposición de ideas que están relacionadas con posturas políticas y económicas, y que en su programa se trataron causas penales, que en realidad su intención, refiere, es abrirle los ojos a la gente, a quienes, en sus palabras, “están adormecidos”. 
Por su parte, en el segmento del programa Periodismo para todos “The House of Grieta” la representación del concepto en cuestión es diferente. Este está claramente anclado a la cuestión de la corrupción y del lavado de dinero. 
En el programa vemos a la casa de gobierno partida en dos partes por una rajadura. En un lado se encuentran los representantes del partido Kirchnerista, y del otro los representantes del partido del PRO. 
El primer grupo se encuentra en el lado más oscuro del escenario del show, la escenografía es lúgubre y dejada, los personajes se encuentran en la miseria, pero tienen muebles de dinero y derrochan sus fondos robados.  Los personajes principales de este lado de la grieta son Cristina Fernández de Kirchner y Daniel Scioli. Ambos tienen problemas relacionados con los engaños que cometieron. Daniel es buscado por dos mujeres embarazadas a las que abandona, y a Cristina se la muestra como una persona sumamente egoísta y egocéntrica, que lucha constantemente por conservar su poder y su dinero.
Del otro lado de la grieta encontramos que los personajes principales son Mauricio Macri y María Eugenia Vidal, los mismos tienen problemas con respecto a su ingenuidad e insensatez. María Eugenia es un personaje hippie, que es bondadosa pero molesta por su perseverancia a la hora de visitar hogares para realizar la propaganda a su partido, y Mauricio tiene problemas para tomar decisiones y para entender los discursos de Durán Barba que finalmente es quién decide qué debe a hacer este. 
Los dos líderes de los partidos se adjudican mutuamente la responsabilidad por haber creado la grieta, pero en esta representación vemos que la división no solo aparece como una contraposición de ideas en torno a la organización gubernamental, como así lo propone Lanata en su entrevista con Leuco, sino que también vemos que las diferencias que existen en la realidad planteada tiene que ver con los valores y con la moral que los personajes manejan. 
La puesta en escena del segmento televisivo mencionado nos ayuda a entender cómo se da en el dispositivo una "degradación de la política". Según Sartori (Homovidens 1998, pag.39), podemos percatarnos sin dificultad alguna del “deterioro progresivo de la información televisiva a niveles bajísimos” en relación a la política. En Homovidens se analiza una televisión que transforma todo en espectáculo, y que cambia también las formas de valoración con respecto a lo mediatizado. ¿De qué manera afecta a la política esta degradación de información en los shows televisivos?
Una de las consecuencias que, según lo expuesto por Sartori, conlleva el tratamiento mediático televisivo, es la emotivación de la política. La televisión favorece [...] una política reducida a episodios emocionales [...] es portadora de mensajes “candentes” que agitan emociones, encienden nuestros sentimientos, excitan nuestros sentidos, y nos apasionan”.  Como ya vimos en los ejemplos anteriores, la moral y los sentimientos son rasgos que aparecen repetidas veces en los discursos en relación a la grieta, y a los cuales se les brinda importancia. 
En tanto, consideramos pertinente la postura que toma Mouffe respecto de la emotividad relacionada con la política y el conflicto, según la filósofa, “actualmente lo político se expresa en un registro moral [...] aun consiste en una discriminación- nosotros/ellos, pero en lugar de ser definido mediante categorías políticas [...] es visualizada como una confrontación moral entre el bien y el mal”. 
4. Discusión en la TV
Por medio del programa televisivo “Podemos Hablar”, así como otros programas de debate, se abre un espacio de intercambio acerca del concepto analizado. En este apartado pretendemos dar cuenta de los cambios que genera la reproducción del concepto a lo largo del tiempo, siendo retomado por diferentes actores que generan nuevas significaciones y variantes.
En dicho programa, transmitido el sábado 19 de agosto de 2017, el conductor, Andy Kusnetzoff trae a consideración el concepto de la grieta (aunque no lo nombra de manera explícita bajo ese concepto, el mismo es interpretado por los invitados como tal), para que este sea un tema de conversación en la mesa. En este sentido, quienes participan en el debate sobre en qué consiste la grieta y qué funciones políticas tiene y tuvo, son el periodista, Gustavo Sylvestre; el político y empresario, Hernán Lombardi y el conductor, quien se presenta como mediador del diálogo pero también aporta sus ideas al respecto. 
En este aspecto, el conductor comienza hablando de un “conflicto insalvable” entre el gobierno anterior y el actual, pero no expresa, como ya se ha mencionado de forma explícita al concepto “la grieta”. Sin embargo, este se interpreta como connotado por los invitados a partir de la frase, ya que al nombrar luego los dos frentes de gobierno (anterior y posterior) da cuenta de una polarización entre los mismos. Por ello, los invitados comienzan a debatir acerca del fenómeno, ya de manera explícita. 
Por su parte, Sylvestre, menciona que el fenómeno denominado “la grieta”, consiste en “La fabricación de alguien para uso personal”, como concepto específico para la política actual. No obstante, afirma que en el país, siempre han existido conflictos en relación a las polarizaciones que se generan a causa de las posturas políticas e ideológicas, lo cual no corresponde a un fenómeno exclusivamente actual. 
“En la Argentina siempre hubo disputas acaloradas, o Boca y River. Pero lo que sí le critico, al actual gobierno, es el odio que se ha instaurado ahora, que es peor que la grieta, [porque] hay mucho odio y mucho revanchismo en la sociedad argentina” (Gustavo Sylvestre)
El periodista afirma que siempre hubo rivalidades o posturas antagónicas que se enfrentaron históricamente en el campo de la política nacional, pero que lo que sí puede observarse en el momento actual, es que existe algo más profundo que el fenómeno histórico de “grieta”, que es el odio político entre dichas rivalidades. A su vez, nombra a la grieta, como una división que no solo se encuentra en el campo político, sino que se manifiesta en muchos otros de la sociedad. Para ejemplificar esto, expresa la conocida rivalidad popular entre los clubes argentinos, River y Boca, que se conocen en la sociedad como los grandes rivales del fútbol nacional. 
A continuación, el conductor, Andy Kusnetzoff, realiza una intervención para expresar su postura respecto a la construcción de la grieta como algo que es vista como “mala pero que sirve en términos políticos”. 
Por último, Hernán Lombardi, actual titular del Sistema Federal de Medios y Contenidos Públicos, expresa que en el país existen dos grietas distintas. La primera de ellas se presenta como histórica, y ejemplifica remitiendo a diferentes grupos políticos que se enfrentaron a lo largo de la historia, de acuerdo a sus ideologías: Unitarios y Federales, radicales y peronistas, etc. Mientras que la segunda, manifiesta, es oportunista (respecto a quien usa esa polarización para fines electorales). Pero manifiesta que esta última se caracteriza por “una agresión fuerte” y se la adjudica a los diez años de Kirchnerismo.
Este audiovisual, a diferencia de los anteriores, tiene la particularidad de que el concepto de la grieta es debatido e interpretado de acuerdo a las diferencias ideológicas de quienes participan en la charla sobre el término. Esto es así ya que, en los videos anteriormente expuestos y analizados, observamos personas que tienen una perspectiva del concepto que se asemeja o, por lo menos, no se discute. Además, este debate nos permite observar cómo el concepto se ve modificado y enriquecido a partir de las distintas interpretaciones de las personas que lo traen a consideración.
Por un lado, a la grieta se la representa como una división, que se extiende a ámbitos más allá de lo político y a través de otros períodos históricos. Debido a esto, se construye la idea sobre el carácter histórico de la grieta, donde se da la impresión de que siempre estuvo y siempre estará. 
Por otro lado, se manifiesta como un conflicto que divide a las personas de acuerdo a una funcionalidad, pero que, al mismo tiempo, esa supuesta división está creada a favor de alguien o algunos que se benefician con la misma. Mediante esta argumentación, se observa la construcción de un “otros” y un “nosotros”, pero no se termina, al menos en este debate, de especificar como es la construcción de la misma, qué campos de la vida atraviesa, en qué consiste y quiénes son los integrantes de los nombrados polos opuestos. Por el contrario, simplemente se da cuenta de la supuesta división, y no se pretende explicar sus causas.
Además, se considera en este recorte que existe una clasificación pertinente para entender al término de  la grieta. Esto se observa en la diferenciación que postula Hernán Lombardi, al expresar que hay dos grietas: una de ellas es “oportunista”, favorece a determinado sector o persona; la otra es “histórica”, corresponde a una lucha permanente entre grupos partidarios que han existido y se han enfrentado en el espacio político. 


Asimismo, en el debate cobran relevancia, los sentimientos que se producen a raíz de la supuesta grieta. De esta manera, se alude al malestar ocasionado, mediante los conceptos de “odio y revanchismo” por parte de Sylvestre, y “agresión fuerte” por parte de Lombardi. Sin embargo, la diferenciación hallada consiste en el “culpable” de ese malestar, ya que el primero se lo atribuye al gobierno actual, mientras que el segundo menciona que ha empezado con los años en los que gobernó el Kirchnerismo.   
De esta manera observamos, lo que expone María Rodríguez (2014), en su análisis en relación a las representaciones mediáticas. Estas se construyen en los medios de comunicación, a partir de un proceso de selección por el cual se otorga visibilidad a diversas formas culturales que se deciden escenificar (2014: 93) y siempre incluyen un discurso que contiene a un otro, el cual es capturado, desde la perspectiva del enunciador, mediante una suerte de violencia simbólica, por los sistemas de representación social. Por ello, la autora, considera importante en el proceso de representación mediática, partir desde un conjunto de preguntas que analizan cuestiones relacionadas a ¿Qué se representa?, ¿Quién lo representa? y ¿Cómo lo representa? En cuanto a esto, podemos observar que tanto en este debate, como en los anteriores audiovisuales, se construye una representación en la que se expone, o en este caso, discute, la figura de un “otro” culpable de crear y extender la grieta.
5. Conclusiones
A partir de la realización de un abordaje teórico y analítico de los discursos televisivos donde se menciona a la grieta como fenómeno social, obtuvimos algunas consideraciones finales acerca de los recursos puestos en juego por la televisión argentina, para la instalación del término y su promoción. 
En primer lugar, debemos destacar el carácter fuertemente emocional ligado al término. De esta manera la construcción mediática de  la grieta se encuentra relacionada, en la mayoría de los casos, a sentimientos de malestar que serían generados por la discordancia entre las partes de una sociedad. Es así que se puede dar evidencia de la existencia en el contenido del término, de un vacío político con respecto a la representación de la misma. Además, los juicios de valor que se generan en consideración con esta, son de índole moralista.  Esto se observa ampliamente en las representaciones de los personajes de The House of grieta y en la entrevista realizada por Alfredo Leuco a Jorge Lanata. 
En segundo lugar, entendemos que los programas televisivos analizados proyectan la imagen de la grieta hacia afuera de la pantalla, representando en sus discursos situaciones sociales que pueden trasladarse hacia escenas de la vida cotidiana de los públicos. De esta manera, lo que se afirma en estos programas es que la existencia de la grieta se manifiesta en los efectos que produce en las interacciones diarias. En este aspecto, los ejemplos propuestos por Jorge Lanata, remiten a los sentimientos de tristeza generados cuando dentro de un determinado grupo, una persona siente que no puede expresar su ideología de manera libre, sin que eso genere conflictos, o a cuando se rompen vínculos de afinidad debido a diferencias políticas. 
En tercer lugar, encontramos que la construcción de la definición esconde un carácter estructural - funcionalista, con respecto a qué tipo de sociedad se busca alcanzar. En este sentido, se representa una sociedad que, inmersa en el caos y el conflicto, debe establecer el orden social y encontrar la manera de “cerrar la grieta” creada a partir de un “otro” culpable de su extensión. De esta manera, se plantea una perspectiva que niega el conflicto en el campo político como algo que puede ser considerado útil. Por el contrario, se lo rechaza y se lo postula como contraproducente políticamente y como el causante de la fragilidad de los lazos sociales.
Otro fenómeno interesante es aquel de los spots publicitarios donde se menciona progresar hacia el futuro o retornar al pasado siniestro. Un ejemplo del mismo es el año 2013, de cara a las elecciones legislativas, donde Ricardo Alfonsín y Margarita Stolbizer emplean un audiovisual de un minuto y se ve la grieta entre los habitantes de ARGEN vs TINA. El lema utilizado por los candidatos a diputados en “venimos a unirlos” - Frente progresista cívico y social. 
Para finalizar, la grieta construida y reproducida en el discurso mediático televisivo se expone como un fenómeno que genera malestar, pero además se produce en este una argumentación que se apoya principalmente en una falacia de afirmación del consecuente.  La lógica que se reproduce juega con el sentido común de los públicos y utiliza de manera estratégica y eficaz un paralelismo con situaciones cotidianas que son comunes a estos. El razonamiento falaz deductivo que se encuentra en los discursos de la televisión plantea que si la grieta existe, se siente (se perciben situaciones que generan sentimientos de malestar). Entonces al estar en presencia de este tipo de situaciones y sentimientos de malestar  podemos deducir que la grieta existe, que la padecemos.  
Sabemos que las premisas falaces tienen la capacidad de parecer verdaderas sin necesidad de que lo sean y esto es un problema al encontrar una premisa que se instala fuertemente y que es reproducida por el dispositivo mediático televisivo durante años. La grieta se logra posicionar fuertemente y esto se debe a que además de utilizar el componente emocional, se produce un anclaje con situaciones totalmente comunes en la vida de los sujetos sociales, como lo puede ser el rompimiento de lazos con otro, o la inseguridad de expresar una opinión en un grupo que opinaría lo contrario a esta. De este modo, a través de esta construcción mediática, el concepto que analizamos se ve representado en un planteamiento que se expresa casi sin posibilidad de ser contradecido, al menos a primera vista. Al repasar los discursos de Lanata encontramos ciertos planteamientos que se relacionan con la grieta: “¿Me vas a decir que no te pasó? ¿Acaso no perdiste amigos?” ¿no te sentiste incómodo en un asado donde todos en la mesa pensaban distinto?; ¿Cómo uno podría responder negativamente a estas preguntas? ¿Cómo uno podría decir que nunca le tocó sentir la grieta?
Bibliografía 
· ADAMOVSKY EZEQUIEL (2018)  Revista Anfibia http://revistaanfibia.com/ensayo/pais-llamado-peronia/?fbclid=IwAR096sUiUJ8zwqcRMV-Ogqi4UZVRYnNZ2RYPXTLUMYYl1ETBPQ0FvwF4mHw 
· ALVAREZ BROZ, Mariana; RODRIGUEZ, María Graciela, SETTANNI, Sebastián y VÁZQUEZ, Mauro (2014): “Plumas pipas y ceviches. Representaciones subalternizantes de los medios de comunicación contemporáneos”, en La trama de la comunicación, Vol. 19.
· DURAN BARBA J., NIETO S. (2011) El arte de ganar. Debate, Buenos Aires. 
· DURKHEIM, E (1912): “Las formas elementales de la vida religiosa”, Introducción y Conclusión, (T y P)
· HALL, Stuart (2010): “El trabajo de la representación”, en Sin garantías: Trayectorias y problemáticas en estudios culturales, Eduardo Restrepo, Catherine Walsh y Víctor Vich (eds.), Popayán: Envión Editores.
· MOUFFE, Ch (2007) “Introducción y capítulo 1 La política y lo político” en En torno a lo político. FCE, Bs. As. Pp 9/40.
· PARSONS T. (1967) “Clases sociales y conflictos entre clases a la luz de la reciente teoría sociológica”, Ensayos de teoría sociológica, Paidós, Buenos Aires.
· PARSONS T., (1969) “Visión General”, en T. Parsons compilador, La sociología norteamericana contemporánea., Buenos Aires, Paidós.
· RODRÍGUEZ, María Graciela (2014): Cap. 6 “Luces y sombras: las representaciones mediáticas”, en Sociedad, Cultura y Poder.  Reflexiones teóricas y líneas de investigación.  Buenos Aires, Ediciones UNSAM.
· SARTORI, Giovanni (1998): “Homo videns. La sociedad teledirigida”, Taurus, Alfagura. 
Segmentos audiovisuales analizados
· “Sylvestre y Lombardi debaten sobre la grieta - PH Podemos Hablar”: https://www.youtube.com/watch?v=gKUD2MfXEuw
· “Jorge Lanata reveló cómo surgió el término "la grieta" para definir la división de los argentinos”: https://www.youtube.com/watch?v=r4dXkEQ2yhg
· Sketch televisivo: The house of Grieta (primer capítulo): https://www.youtube.com/watch?v=_d5-n7WUSGU&t=328s  
· Entrega de los premios Martín Fierro 2013 - Jorge Lanata emplea por primera vez el término “grieta”: 
https://www.youtube.com/watch?v=LcLR0R9PliQ
http://www.trabajosocial.unlp.edu.ar/uploads/docs/lazo_social_libro_de_catedra.pdf
· Leuco entrevista a Jorge Lanata: mayo de 2019 - TN.
https://www.youtube.com/watch?v=tgtKUXCOalI 
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