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Eje 10. Comunicación, cultura, arte y estética 

Resumen  
Si el acceso a contenidos diversos y a una conectividad infraestructural para Internet resultan materialmente constitutivos del ejercicio del derecho humano a la comunicación, su restricción directa -por carencias de soportes materiales- e indirecta -por restricciones normativas o situaciones fácticas de posiciones dominantes de actores preponderantes, y/o por la fijación costes inasequibles- supone una restricción a este ejercicio ciudadano. 
Sobre las políticas públicas restructuradas, damos cuenta del viraje desde una mirada que identifica personas y colectivos sociales como sujetos de derechos, hacia otra que justifica la existencia de consumidores cautivos, o un acceso restringido a condiciones de capacidad de consumo, bajo discursos legitimadores de la libre competencia y el emprendedorismo. 
Esta ponencia pretende brindar indicadores que faciliten políticas para revertir la regresión de derechos a los consumos culturales, informativos y de entretenimiento, de acuerdo a parámetros del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Señalamos una alta dispersión de valores de los abonos de televisión por suscripción entre 2017 y 2018 en distintas ciudades, aún de la misma provincia. Esta cuestión pervivió y se complejizó a partir de 2019 con las ofertas paquetizadas (televisión + telefonía fija + telefonía móvil + Internet), con diversidad de planes y fuertes promociones.
Trabajando hacia una Canasta Básica de Comunicación, Información y Cultura Digital, consideramos el gasto en los medios y soportes que vehiculizan su consumo o puesta en práctica, como el abono hogareño de internet o la adquisición de un celular y la contratación de un plan mensual. Revisamos la doctrina sobre consumos culturales, entendiendo que aquellos vinculados con plataformas de conectividad se han tornado inelásticos. 
Comparando los resultados de las Encuestas Nacionales de Consumos Culturales 2013 y 2017, el porcentaje de argentinos que accedían a contenidos a través de un dispositivo móvil ascendió del 9 al 75%. Mientras que una canasta compuesta por dos abonos de celular y un paquete de cable (básico), internet y telefonía fija, comparado con el Ingreso total familiar, arroja entre 2013 y 2017, un ascenso en el gasto familiar de más de un 50%, pasando a representar de un 4,4% a un 7% (SInCA,2019). Además, quienes integran los deciles más bajos de la pirámide social acusan mayor incidencia ante el aumento de estos costos fijos en su canasta mensual de gastos.
[bookmark: _GoBack]Ante la autolimitación operada en materia tarifaria de telecomunicaciones (DNU 247/15) rescatamos el recupero de facultades para monitorear y regular las tarifas de los servicios públicos esenciales y estratégicos TIC mayoristas, y las de los prestados en función del Servicio Universal. Respecto de los servicios de Internet, proponemos establecer una tarifa preferencial o social; así como el restablecimiento de un abono social para la TV por suscripción.
Desde lo metodológico, la Canasta Básica mencionada -en concurrencia de fuentes y marcos de análisis del INDEC, ENACOM, SINCA y otros observatorios- permitiría sistematizar la evolución de precios/tarifas con mirada social y territorializada, para abordar necesidades cada vez más concurrentes y transversales en la sociedad argentina contemporánea.

El acceso a contenidos diversos, además de a una conectividad infraestructural efectiva y asequible para Internet resultan materialmente constitutivos del ejercicio del derecho humano a la comunicación, de acuerdo a la doctrina de las Naciones Unidas (2016), UNESCO (2013 [footnoteRef:1]) y los Relatores de Libertad de Opinión y Expresión (2019). [1:  Ver, por ejemplo en UNESCO: 2013, la apertura del análisis de Universalidad de Internet a partir de una mirada de las relaciones sociales que se tejen sobre la infraestructura, apuntalada por cuatro factores resumidos en Derechos, Apertura, Accesibilidad, Múltiples partes interesadas.] 

Por lo tanto, su restricción directa -por carencias de soportes materiales- e indirecta -por restricciones normativas o situaciones fácticas de posiciones dominantes de actores preponderantes, y/o por la fijación costes inasequibles- supone una restricción a este ejercicio ciudadano. En esta ponencia no abordaremos las restricciones vinculadas a situaciones existentes de concentración excesiva, cartelización o falta de competencia, sino que haremos foco en una mirada “desde el usuario o ciudadano” para revisitar las miradas oficiales respecto de los consumos o usos de productos digitales y servicios de comunicaciones.
Sobre el caso argentino, revisando un panorama de los usos o consumos de las industrias culturales y la conectividad en diversos países, y algunas prácticas de políticas públicas sectoriales, abordamos indicadores que faciliten la reversión de la regresión de derechos a los consumos culturales, informativos y de entretenimiento, de acuerdo a parámetros del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Una tendencia de carácter global. Parámetros internacionales de medición de gastos en comunicación, información y cultura. 
La migración a lo digital y la convergencia de soportes y conectividad(es), ha puesto a diversos contenidos en competencia directa. Noticias, redes sociales, video a pedido, juegos, ahora están luchando por la asignación de gastos y el tiempo dedicado a su lectura, visionado o uso. La disponibilidad de todo tipo de contenidos al alcance de la mano y en cuestión de segundos, aumenta el costo de oportunidad en el uso del tiempo, ya que elegir una actividad en particular implica dejar de hacer muchas otras.
De todas formas, las relecturas sobre el alcance de los cambios, y de la disponibilidad de recursos en forma de abonos o pagos, resultan muy lábiles, en el análisis de la sostenibilidad de un ecosistema infocomunicacional globalizado, y cruzado por intereses diversos. Algunos investigadores revisan a la baja predicciones sobre múltiples consumos de pago relativos a contenidos digitales. “Estudios recientes muestran que en la mayoría de los mercados, no sólo una pequeña porción del diez por ciento de los lectores está dispuesta a pagar por una publicación en línea, sino que, en promedio, hay espacio para UNA suscripción de medios de pago por unidad de consumidor” (Filloux: 2019).
Filloux reseña que en los Estados Unidos, para el período 2015-2017, el ingreso promedio antes de impuestos aumentó un 5,6%. Y en el mismo período, el dinero gastado en entretenimiento, incluidas todas las formas, creció un 12%, lo cual resulta el doble de la tasa de ingresos y cuatro veces la tasa de inflación del período (fuente:  Bureau of Labour Statistics). Focalizando al segmento de video a pedido (Netflix, Hulu, etc.) y considerando el reciente período 2017–1019, señala que mientras la inflación estaba bajo control en 4.5%, el gasto asignado a la suscripción de video a pedido (SVoD) aumentó un 17.5%: “¡Para el quintil superior de los hogares de EE. UU. los datos del BLS muestran un crecimiento del 159% en los gastos de transmisión de video para el período 2013-2016!” (Filloux: op. cit.)
Para ejemplificar sobre el carácter global de la tendencia, agregamos que en Francia, el gasto en SVoD ha crecido un 73% entre 2008 y 2017. Esta situación fue impulsada principalmente por la estadounidense Netflix, incluso cuando Canal + fue pionero en el género en 1984 y dispuso de un entorno competitivo protegido durante bastantes años.
El gasto en planes celulares sigue una tendencia similar: significativo en términos relativos y creciendo mucho más rápido que la inflación. Nuevamente, un hogar ubicado en el primer quintil de la población de EE. UU estaba gastando en promedio U$D 1,754 en 2017, un aumento del 22% en cuatro años, superando en casi cinco veces la variación de la inflación.
Los gastos referidos en los párrafos anteriores, prácticamente no existían hace quince o veinte años, por cuanto la clasificación y posterior ponderación en los sistemas estadísticos de los distintos países ha ido corrigiéndose paulatinamente. 
El sistema de indicadores que sirve de referencia internacional para la clasificación del gasto hogareño, se denominó COICOP (del inglés Classification on Individual Consumption According to Purpose), busca proveer categorías homogéneas de bienes y servicios, para ser integrados como parte de cada Sistema de Cuentas Nacionales y análisis de estándares de vida por país. La primera clasificación internacional fue aprobada por la Comisión Estadística de las Naciones Unidas en marzo de 1999, y su actualización aconteció en 2018, tras un proceso de revisión comenzado tres años antes (United Nations: 2018).
Para el caso argentino, el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos está migrando en 2019 hacia el COICOP aprobado en 2018, cuya versión remozada traduce los cambios infotecnológicos en la División 08 – Información y comunicación, que incluye como subítems a los equipamientos, el software y los servicios de información y comunicación (telefonía fija, móviles, Internet, servicios de radio, TV y suscripciones a servicios de contenidos audiovisuales). Hasta el momento, la utilización de la anterior versión del COICOP diferenciaba Comunicaciones (División 08 - Servicio Postal, telefonía, etc.), de Recreación y Cultura (División 09 – equipamiento, servicios culturales e informativos, etc.). Por esta razón, los estadísticos mensuales de evolución del Indice de Precios al Consumidor del INDEC, desagregando la Canasta Básica Total por rubros, reúnen en el rubro “Comunicaciones” mediciones de servicios disímiles, aunque con una alta incidencia ponderada de los abonos de telefonía e Internet móviles, mientras que por otro lado agrupa actividades culturales presenciales o digitales dentro de “Recreación y Cultura”. Para el INDEC, las ponderaciones de la canasta según divisiones a abril de 2019 asignaban una incidencia del rubro “Comunicaciones” de un 2,8% y a “Recreación y Cultura” de un 7,5% sobre el gasto total de la Canasta de los hogares argentinos (ver más adelante).

Mecanismos de monitoreo de ofertas y consumos culturales: caso mexicano
La reforma constitucional mexicana, y la posterior Ley Federal para las telecomunicaciones y la radiodifusión fueron aprobadas entre 2013 y 2014 –“con varias décadas de retraso”, señala Trejo Delarbre (2017), y aunque se le han señalado carencias, insuficiencias y tensiones, los primeros años de su implementación llevan a que haya “nuevos actores tanto en telefonía, como en televisión y radio; existen o se desarrollan contrapesos al poder antaño incontestable de América Móvil y Televisa; a los consumidores y públicos se les reconocen derechos que casi nadie se planteaba exigir; la regulación de esos sectores está a cargo de una autoridad que no depende del Gobierno” (Trejo Delarbre, op. cit.).
La antedicha autoridad de aplicación, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante IFT), aplica ciertas prácticas públicas de cuidado de usuarios y consumidores online. Para ello, recaba información y procesa análisis del estado de concentración de los servicios por zonas geográficas; y de las posiciones significativas de mercado, precios y tarifas por prestador, discriminando servicio, calidad y lugar de prestación. Publica reportes de evolución de precios y tarifas. Dispone de comparadores públicos on line de coberturas de servicios, de precios y tarifas con segmentación territorial; y publica informes sobre accesibilidad, asequibilidad y posibilidad de uso de los servicios.
Políticas con foco en diferentes niveles sociodemográficos. Además de la información interactiva disponible en el sitio web oficial del IFT [footnoteRef:2], el procesamiento de información recogida como primera fuente, y su análisis a través del cruzamiento de fuentes secundarias, permite perfilar políticas con foco en diferentes niveles sociodemográficos. Para un abordaje más amplio del sector, se utiliza la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologías de la Información en los Hogares [footnoteRef:3] . [2:  http://www.ift.org.mx/]  [3:  La Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologías de la Información en los Hogares
(ENDUTIH) se realiza desde 2015. La cuarta edición se relevó durante el 2° semestre de 2018 por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), en colaboración con la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) y el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT). La ENDUTIH constituye la principal fuente de estadísticas sobre disponibilidad y uso de Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) en los hogares y de los individuos en México; se realiza mediante entrevistas a miembros de hogares seleccionados de manera aleatoria, de quienes se capta directamente su experiencia sobre el uso de las TIC. En 2018 se profundizó el análisis desagregado por regiones.] 

El informe anual sobre Uso de la TIC y actividades por Internet en México (versión 2018) traza perfiles probabilísticos de acceso y uso de servicios o actividades, procesados por servicio (tomando la telefonía móvil convencional y Smartphone, computadora, Internet, redes sociales, consumo de audiovisual de pago por Internet, compras, pagos, operaciones bancarias e interacción con organismos oficiales por Internet. Contiene además acápites especiales sobre estudio enfocado en mujeres, y en zonas urbanas y rurales.  
Sin embargo, la información disponible no parece alcanzar, al menos desde el punto de vista de prestadores periféricos. “Una información estadística clara sobre la cobertura por localidad es indispensable para poder enfocar esfuerzos y medir los alcances de las acciones. Por otra parte, contar con información sobre la ubicación de infraestructura pasiva y activa de los operadores y sus precios, permite una mejor planeación y despliegue de redes, así como el mejor aprovechamiento y capilaridad de la infraestructura instalada. Información clara e inmediata sobre la asignación y disponibilidad de espectro constituye una herramienta esencial para el uso eficiente de este”. (Telecomunicaciones Indígenas Comunitarias A.C. y otros, 2019)
Si bien el control de la concentración no forma parte del eje de esta ponencia, cabe señalar que a diferencia de la completa opacidad del regulador argentino ENACOM, este aspecto del resguardo a la libertad de expresión está abordado parcialmente por el IFT a partir de los mandatos normativos. De los indicadores y metodologías para evaluar los mercados relevantes, no aplica criterios especialmente elaborados para medir la concentración de los mercados de medios utilizados en otras prácticas relevadas por el análisis comparado de casos. El IFT publica estadísticos utilizando el Herfindahl-Hirschman Index (HHI), baremo de general aplicación para toda clase de mercados, que en el caso mexicano deviene de una impronta de la econometría de las telecomunicaciones bajo la doctrina OCDE-UIT.

En Argentina, cambio de foco: de sujetos de derecho a consumidores semicautivos
Sobre las políticas públicas restructuradas por el Gobierno de Macri (2015-2019), con una oligopolización consolidada e integración ampliada de prestadores de servicios de distribución y conectividad, se ha producido asimismo un viraje conceptual respecto de los destinatarios de los servicios re-regulados. El tenor discursivo pasó de una mirada que identificaba personas y colectivos sociales como sujetos de derechos (AFSCA-AFTIC-Ministerio de Cultura como operacionalizadores del discurso político kirchnerista), hacia otra que justifica la existencia de consumidores cautivos, o un acceso restringido a condiciones de capacidad de consumo, bajo discursos legitimadores de la libre competencia y el emprendedorismo (Ministerio de Modernización-ENACOM-otros organismos públicos). 
Previo al análisis del impacto de los consumos de comunicaciones respecto de variables geográficas o sociodemográficas, revisamos el seguimiento efectuado por la autoridad de aplicación. 
Al menos hasta el primer semestre de 2019, el seguimiento de precios que realiza la Dirección Nacional de Desarrollo de la Competencia en Redes y Servicios del ENACOM lleva a la publicación de informes trimestrales y anuales de precios por servicio en el sitio web oficial de Enacom [footnoteRef:4]. También, el organismo hace otros seguimientos de aumentos, especialmente de telefonía fija y comunicaciones móviles que mensualmente remite al INDEC para constituir el Índice de Precios al Consumidor [footnoteRef:5]. Pero hasta agosto de 2019 no publicaron datos sobre la evolución de los precios de TV de pago ni las ofertas por servicio y ofertas conjuntas: recién este mes fueron incorporados básicos cuadros comparativos sobre las “Principales ofertas, precios y condiciones comerciales de Planes ofertados por Prestadores de Comunicaciones AMBA/CABA/Buenos Aires, por servicio u oferta conjunta de servicios, de acuerdo a las publicaciones de las páginas web oficiales de los mismos”. El ente regulador, curiosamente indicaba que “Estos cuadros son Provisorios hasta Reglamentación. Próximamente se irán incorporando otras provincias” [footnoteRef:6]. [4:  https://indicadores.enacom.gob.ar/Informes.aspx Consultado el 30 agosto 2019]  [5:  El flujo de información es unidireccional: ciertos parámetros o mediciones son remitidas del ENACOM hacia el INDEC, pero no existe fluido diálogo institucional o devolución alguna desde el INDEC, argumentado desde el “secreto estadístico” que ostentan sus funcionarios de segundas o terceras líneas.]  [6:  https://indicadores.enacom.gob.ar/PreciosLink.aspx Consultado el 30 agosto 2019.] 

Los relevamientos periódicos se han realizado en base a cuestionarios cuya confección mandata la Resolución 2220 (ex CNC) de cumplimiento obligatorio por parte de los prestadores (aunque en la práctica es incumplida por unos cuantos de ellos, especialmente los de menor alcance o facturación, de acuerdo a una caracterización que no ha podido ser confirmada [footnoteRef:7]). [7:  Información recogida por los autores mediante entrevistas informales con fuentes que desempeñan funciones en el área referida.] 

Esta resulta una deficiencia de las máximas autoridades del Gobierno que han permitido desde 2019 el inicio de ofertas paquetizadas de servicios en un máximo contexto desregulado, bajo un diagnóstico compartido de mayor concentración de prestadores, con posiciones dominantes en segmentos del mercado integrado sin controlar, con clientelas cautivas de servicios de irregular calidad de acuerdo al área geográfica que se trate, y con un panorama infraestructural y regulatorio inclinado favorablemente hacia la «mega fusionada» Cablevisión-Personal, autorizaciones del ENACOM y la Secretaría de Comercio —siguiendo a la CNDC— mediante. 
El Gobierno no ha medido el impacto de sus medidas telecomunicacionales en los bolsillos de los argentinos, ni aún en las principales ciudades del país.

Prioridad: indicadores de mercado. Los estadísticos sobre servicios de comunicación disponibles en la web institucional del ENACOM, son englobados y denominados en su sección como “Indicadores de mercado”. Allí se explicita que “Este sitio tiene como objetivo proveer y centralizar la información estadística y geo-referenciada de los servicios comprendidos dentro de las TIC, las Comunicaciones Audiovisuales y los Servicios Postales de la República Argentina. Para poder ofrecer la mayor cantidad de contenido hemos creado una base de datos con información en distintos niveles de desagregación: Nacional, Provincial, por departamento/partido y por localidad. A la fecha, hay 8.853 registros/ indicadores referidos a Despliegue 4G, Acceso a Internet, TV por suscripción, Portabilidad, Servicios Móviles, Telefonía Pública, Servicios Postales, Etc.”
De un primer análisis de la información agregada disponible, podemos señalar que:
* resalta en los cuadros comparativos de Informes de Coyuntura, la ausencia de una medición de la evolución de los servicios audiovisuales de TV abierta, analógica o digital. En la publicación Indicadores de Mercado 1er trimestre 2019, se consignan sólo participación del ingreso por tipo de Servicios de Comunicación Audiovisual (discriminando “baja potencia” de “radios”, “señales” y “TVA”) y distribución según fuentes de ingreso, sin aludir a qué servicios se comprende (las fuentes tabuladas son: publicidad, abono, señales, programas, contenidos, otros).
* El ENACOM no difunde un relacionamiento entre acceso o consumo de servicios, respecto del nivel socioeconómico de la población.
* Para algunos casos de presentación de datos, la unidad de medida elegida respecto de la provisión de servicio es “Hogar” (ej: misceláneas Marzo 2019: Hogares con Internet Fija (%) 62,48 %”) y en otros, “Habitante” (ej: penetración marzo 2019: Acceso a Internet Fija 19,31 Accesos c/100 hab.”)
* Si bien Argentina es un país federal, los estadísticos elaborados brindan escasas referencias actualizadas por área geográfica subnacional (región, provincia, departamento, ciudad o localidad).

El manejo arbitrario de los abonos: dispersión de precios por servicio.
En adelantos de investigaciones publicadas anteriormente (Rossi: 2019), se ha señalado una alta dispersión de valores de los abonos de televisión por suscripción entre 2017 y 2018 en distintas ciudades, aún de la misma provincia. Esta cuestión debería ser monitoreada por el organismo de aplicación aún con las limitaciones autoimpuestas por la Presidencia al derogar en diciembre de 2015 mediante Decreto de Necesidad y urgencia 267/15 las capacidades de regulación tarifaria en determinados casos (2° párrafo art. 48 Ley 27.078: “Las tarifas de los servicios públicos esenciales y estratégicos de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC) en competencia, las de los prestados en función del Servicio Universal y de aquellos que determine la Autoridad de Aplicación por razones de interés público, podrán ser reguladas por ésta”).
La parte del articulado que sí está vigente, habilitaría al menos a un seguimiento exhaustivo para constatar que los precios sean “justos y razonables” en todo el país: Ley 27.078, “ARTÍCULO 48. — Regla. Los licenciatarios de Servicios de TIC podrán fijar sus precios, los que deberán ser justos y razonables, cubrir los costos de la explotación y tender a la prestación eficiente y a un margen razonable de operación”.

Desde una aproximación por servicios y ciudades de la Argentina, se constató el manejo arbitrario de los precios, las promociones y combos ofertados por Fibertel-Cablevisión (ahora Telecom Argentina).

[image: ]
Del cuadro comparativo de costos que se adjunta, se evalúa una discrecional oferta de servicios. Aún dentro de la misma provincia (caso de las ciudades cordobesas), el mismo prestador ofrece tarifas diferentes por el mismo servicio… Ya resulta conocido el caso de Santa Rosa, donde la competencia entablada entre la litigiosa Cablevisión y la arraigada Cooperativa de Servicios lleva a reducir a menos de la mitad los abonos y combos ofrecidos a los usuarios. Pero, fuera del cuadro, también se registra en los últimos meses el caso de Salta capital, donde Cablevisión-Telecom redujo el valor de sus servicios de TV de pago y conectividad a Internet para aprovechar una brecha de prestadores incumbentes de televisión de pago.
La situación de precios divergentes pervivió y se complejizó a partir de 2019 con las ofertas paquetizadas (televisión + telefonía fija + telefonía móvil + Internet), mediante una diversidad de planes y fuertes promociones.

Hacia una Canasta Básica de Comunicación, Información y Cultura Digital
Como hemos sostenido, y señalan diversos informes oficiales, las prácticas digitales de acceso y participación en la educación, la cultura, la información y el entretenimiento deben ser pensadas en forma asociada al soporte de consumo. 
De una comparación de los resultados de la Encuesta Nacional de Consumos Culturales (ENCC, en adelante) de los años 2013 y 2017, se desprende que, mientras los indicadores tradicionales de consumos culturales en soportes analógicos o asistencia a espectáculos descendían, el porcentaje de argentinos que accedían a Internet a través de un dispositivo móvil ascendió del 9 al 75%, entre ambos años (SInCA, 2018) [footnoteRef:8]. La comparativa no registró diferencias significativas de consumo en el uso de celular y de internet entre los jóvenes entre 13 y 24 ni por nivel socioeconómico, ni regiones (todos los valores son cercanos al 90%). Es decir que tanto el celular como el uso de internet se pueden considerar, entre los jóvenes, consumos universales. Y es esperable que este comportamiento alcance al resto de la población adulta en los próximos años.  [8:  Entre 2013 y 2017, según la comparación entre ENCCs, el consumo cultural disminuyó en proporciones tan importantes que es imposible adjudicarlos sólo a la crisis económica. La lectura de libros bajó 12%, la asistencia de recitales de música en vivo 16%, la escucha de radio también 16%, la asistencia al cine decreció 15%; hasta el uso de la PC bajó 8 puntos. En este panorama cuesta abajo, cobra más atención la suba exponencial del uso del celular para conectarse a internet, que como decimos, pasó del 9% al 75% de la población.] 

Por otra parte, como el último dato disponible de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares es el de 2012/2013, en el referido estudio cuyos autores están vinculados al SINCA, se realizó un ejercicio en el que se construyó una canasta hogareña para analizar la evolución de esta tendencia en el tiempo, con los datos disponibles en la ENCC. Esta canasta está compuesta por dos abonos de celular y un paquete de cable (básico), internet y telefonía fija. Luego se comparó el monto de la misma con el Ingreso total familiar que se extrajo de la Encuesta Permanente de Hogares. El resultado de este cálculo arroja que en solo 4 años, la participación en el gasto familiar que representan estos abonos, creció más de un 50%, ascendió de un 4,4% a un 7% del ingreso total de un hogar (Sánchez y otros, 2019).
Resumiendo dos conclusiones, se desprende que: 
* el smartphone pasó a ser de forma masiva y, en el caso de los jóvenes, de manera universal, la ventana de acceso a los contenidos culturales.
* al tornarse inelástico el gasto en conectividad móvil a Internet, quienes integran los deciles más bajos de la pirámide social, además de sufrir los fortísimos aumentos en las tarifas de servicios públicos, también acusan mayor incidencia de los abonos a Internet –y los consumos pagos asociados a él, como la TV por suscripción o abonos a plataformas digitales [footnoteRef:9]-, como costos fijos en la canasta mensual de gastos. [9:  Para el caso argentino, consultar, por ejemplo: Quesada, Ricardo (2019) Netflix, el consumo que los argentinos más se resisten a abandonar. Diario El Cronista, Buenos Aires, 21 mayo 2019 https://www.cronista.com/apertura-negocio/empresas/Netflix-el-consumo-que-los-argentinos-mas-se-resisten-a-abandonar-20190520-0010.html] 

Ante estos hallazgos empíricos, cabe actualizar una mirada sobre las caracterizaciones del consumo en cultura históricamente asociado a los bienes y servicios de lujo o elásticos al ingreso. Las primeras experiencias de medición económica de la cultura se centraron en los análisis del consumo y el gasto de los hogares: 
“La prioridad de los estados con estos primeros ejercicios era corroborar cómo diversas capas de la población destinaban una parte de su tiempo y accedían a un sector supuestamente reservado sólo a quienes poseían recursos financieros” (Convenio Andrés Bello, 2014 en VV.AA., 2019). Las visiones más difundidas sobre el análisis de la demanda de bienes y servicios culturales los definían como aquellos que los individuos adquirían para su uso, observación y disfrute. De esta forma quedaban excluidos los bienes de primera necesidad como los alimentos, el vestido o el transporte. En conclusión, se trataba de una concepción de bienes y servicios culturales más vinculada a la satisfacción que a la necesidad (Sánchez y otros, 2019).
A lo largo del tiempo algunos trabajos estudiaron la elasticidad ingreso de la demanda de bienes y servicios culturales. Fernández Blanco y Baños Pino (1997) en su estudio de la demanda del cine en España concluyeron que el cine era un bien de lujo. Diniz y Machado (2010) estimaron un modelo para el cual los gastos en bienes y servicios culturales dependían de características socioeconómicas, educativas y sociodemográficas de los hogares y concluyeron que los gastos culturales estaban estrechamente determinados por el ingreso y el nivel educativo de los consumidores. Desde el lado de la oferta, la Cuenta Satélite de Cultura de Argentina también verificó que la actividad económica correspondiente al sector cultural amplificaba el comportamiento de la economía en su conjunto (SINCA, 2015).
Además, el análisis económico del consumo cultural también estuvo vinculado desde sus comienzos a la demanda de bienes y servicios que venían a ocupar tiempo de ocio. Como lo explicaba Tremblay (2011) “el consumo en materia de cultura depende tanto del tiempo como de los ingresos disponibles. La frecuentación de salas de cine y teatros o el consumo de programas televisivos no dependen únicamente del precio establecido, sino que estos se encuentran también sometidos al tiempo disponible”. 
En este sentido, los consumos culturales digitales –que acontecen por fuera del sistema espectacular del theatrical- representan una novedad ya que dependen en menor medida del tiempo disponible que los bienes y servicios culturales tradicionales. Esto es así debido a que una de las principales características de la digitalización de los consumos culturales reside en la deslocalización que implica principalmente la conexión a internet móvil.
A partir de la digitalización ya no se puede analizar a los consumos culturales como un conjunto de bienes y servicios homogéneos, sino que ahora deben distinguirse según el comportamiento que poseen en relación a variaciones del ingreso. Y, como hemos registrado, asumen un carácter tendiente a ser universal o inelástico para la conectividad móvil.

Propuestas de objetivos y metodologías de política pública sobre usos y consumos de comunicación, información y cultura digital en Argentina
Respecto de servicios bajo licencia TIC y el resto de los servicios audiovisuales o de radiodifusión bajo su jurisdicción, la doble vara aplicada desde la administración del ENACOM durante 2016-2019 ha sido palpable: se prolongaron las tensiones, marchas y contramarchas con pérdida de expectativas respecto de asignaciones de frecuencias radioeléctricas para servicios de radio y TV, mientras se dio vía libre a las licencias TIC; se complicaron y sub ejecutaron las líneas de fomento FOMECA mientras el Fondo de Servicio Universal fluye bajo criterios que merecerían mayor análisis; las oficinas de la ex AFSCA se subsumieron dentro de un esquema signado por la mirada mercadotécnico-infraestructural.
La consecuencia del desmantelamiento de aspectos claves de la LSCA vía DNU 267/15 y decretos y resoluciones posteriores, sumado al dictado de una nueva Ley de Defensa de la Competencia que sobrepone la autoridad y métodos de determinación de posiciones dominantes a la jurisdicción de los Tribunales (aún en constitución), subsume a las operaciones sobre las comunicaciones en convergencia como un mercado más, sin indagar o discriminar sobre actividades no lucrativas o capacidades de asequibilidad por grupos de acuerdo a su nivel socioeconómico o ubicación geográfica. 
La desregulación específica ha llevado a que el ENACOM y la CNDC no hayan tenido, ni prevean tener presente, su singularidad y especialidad y la importancia para el funcionamiento general de nuestro sistema democrático (sólo mencionamos las cuestionables actuaciones en el caso de la megafusión Cablevisión-Telecom; ver Rossi, 2018).
Además de accesibilidad a los servicios de 4G, conectividad a Internet y servicios asociados, resulta ostensible la necesidad del refuerzo mediante la vía regulatoria o reglamentaria la garantía de tarifas asequibles, justas y razonables en todo el país.
Un sencillo paquete de medidas, articulado con la efectiva vigencia de las leyes 26.522 de Servicios de Comunicación Audiovisual y 27.078 Argentina Digital, contribuye a generar un piso de garantía de derechos respecto de la efectiva asequibilidad y uso de los servicios audiovisuales y de telecomunicaciones, para todos los soportes, en tiempos de convergencia.
Ante la autolimitación operada en materia tarifaria de telecomunicaciones (DNU 247/15) registramos un proyecto de ley [footnoteRef:10] que propone el recupero de facultades para monitorear y regular las tarifas de los servicios públicos esenciales y estratégicos TIC mayoristas, y las de los prestados en función del Servicio Universal. Respecto de los servicios de Internet, se propone establecer una tarifa social; así como el restablecimiento de un abono social para la TV por suscripción. [10:  Proyecto de Ley Acceso a Internet como derecho humano - Fijación de precios y tarifas de servicios TIC justas y razonables. Expte 2217-D-2019 presentado por el diputado Pablo Carro, con cofirmantes Cristina Alvarez Rodríguez, Juan Cabandié, Gabriela Estévez, Adrián Grana, Leopoldo Moreau, Hugo Yasky (Frente para la Victoria-PJ).] 

Debido al encarecimiento progresivo del acceso pago a una Canasta Básica de Información y Comunicación [footnoteRef:11], y de acuerdo a la trascendencia para el bienestar de las personas de disponer de los servicios de Internet, proponemos establecer una tarifa preferencial o social de bajo consumo para segmentos poblacionales -como adultos mayores con haber mínimo y grupos vulnerables a determinar- (de acuerdo a las condiciones que fije la reglamentación, y controlada por la autoridad de aplicación), a efectos de facilitar y ampliar el acceso a este servicio como política virtuosa de inclusión social. Podrían generarse mecanismos de actualización progresiva de la tarifa preferencial, lográndose en un corto tiempo mayor capilaridad en el uso de redes, con un aumento de usuarios  ubicados en el último quintil por ingresos. [11:  Ver Córdoba, Laura: La "canasta tecnológica" aumenta más que alimentos: se pagan hasta $7.000 por mes de Internet, cable y telefonía.] 

Asimismo, proponemos el restablecimiento de una tarifa social para los prestadores de servicios de radiodifusión por suscripción por cable o satelital, actualizando criterios que originalmente estuvieron en el texto de la Ley 26.522, y sin llegar a haberse operacionalizado, también fueron derogados por el mencionado DNU 267/15.
Por otra parte, la autoridad de aplicación deberá disponer de las mejores prácticas de cuidado de usuarios y consumidores. Para ello, se le ordenará recabar información y procesar análisis del estado de concentración de servicios por zonas geográficas; y de las posiciones significativas de mercado, precios y tarifas por prestador, discriminando servicio, calidad y lugar de prestación. Además, publicar en su web oficial reportes de evolución de precios y tarifas, disponer de comparadores públicos on line de coberturas de servicios, de precios y tarifas con segmentación territorial (“Buscador de tarifas”), y publicar informes sobre accesibilidad, asequibilidad y posibilidad de uso de los servicios (ver IFT: 2018).

Desde lo metodológico, surge una oportunidad de construir una “Canasta Básica de Información y Comunicación” como indicador multidimensional que dé cuenta de las necesidades construidas al calor de la tarifación de los servicios audiovisuales y las presiones del “discurso de la convergencia”. La mencionada Canasta Básica de Comunicación, Información y Cultura Digital, en concurrencia de fuentes y marcos de análisis generales del INDEC y sectoriales del ENACOM, el SINCA y otros observatorios públicos (oficiales, universitarios, etc.) permitiría relevar métricas, análisis o sistematizaciones respecto de la disponibilidad, accesibilidad, asequibilidad y uso de los servicios comprendidos, y sistematizar la evolución de precios/tarifas con mirada social y territorializada. 
[bookmark: _gjdgxs]Prima facie, sería prioritario comparar las tarifas por servicio, y el indicador “canasta básica de información y comunicación” (CBIC) con: a) la evolución de la valorización mensual de la CBT Canasta Básica Total (monto total de CBT para grupo familiar (familia tipo) total del país x línea de pobreza e indigencia), y por rubro Comunicación (ídem CBT), y la evolución de la CBIC respecto del promedio de la CBT y la inflación según INDEC); así como con b) la evolución de la distribución por ingresos por deciles de la EPH-INDEC, tomando entre otros: Ingreso total familiar medio; Ingreso por trabajador registrado; Persona urbana con ingreso (promedio).
Esta densificación de la visión sobre la política pública sectorial puede generar diversos insumos constitutivos y constituyentes de un abordaje actualizado sobre necesidades cada vez más concurrentes y transversales en la sociedad argentina contemporánea.
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