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Resumen
La emergencia de Internet conllevó la promesa de una comunicación horizontal apoyada en la interactividad de la red, inédita en otros soportes. Sin embargo, los procesos de concentración de la circulación de contenidos y de los mediadores de las interacciones en la red digital, organizados bajo la lógica algorítmica de control en buscadores y redes sociales, plantearon una contradicción fundamental con aquella promesa. En este trabajo, presentaremos algunas herramientas teóricas para el análisis de movimientos alternativos de producción/circulación de información en Internet en el marco de su configuración actual. Abordaremos el problema a partir de la bifurcación que el medioactivismo produce en el devenir de la infósfera -esfera en la que circulan las señales portadoras de intención cultural- cuya aceleración actual independiza los automatismos técnicos de la voluntad y acción humanas (Berardi 2010) y plantearemos algunas líneas de análisis para el caso del sitio informativo Lavaca.org.

Introducción
En la breve pero intensa historia de Internet, el año 2001 puede señalarse como un hito. Desde la aparición de las conexiones comerciales, en 1995, comenzó un rápido desarrollo de las llamadas empresas puntocom, cuyos valores económicos crecieron de manera acelerada entre 1997 y 2000, generando un efecto de “burbuja” financiera. 
Después de alcanzar su nivel máximo, en marzo de 2000, el Índice Nasdaq, compuesto por empresas de tecnología, inició una caída libre que lo llevó, ya en diciembre del mismo año, a una pérdida del 54% respecto de su pico de marzo y del 43% en el año.  Para marzo de 2001, la caída llegaba al 60% y era la primera vez desde noviembre de 1998 que quedaba por debajo de los 2.000 puntos en dicho índice, según un artículo de The Wall Street Journal de la época (Samela y Villafañe, 2006). 
Finalmente, a lo largo de 2001, muchas de esas empresas quebraron o dejaron de operar. En la Argentina, el final de la burbuja trajo aparejado el cierre de numerosos portales (uno de los formatos típicos de publicación aparecido por esos años) y despidos masivos.
Por otro lado, 2001 fue también el año del atentado a las Torres Gemelas y la consiguiente invasión de Estados Unidos a Afganistán. El primero, sirvió como condensador de toda la oferta diferencial de Internet como herramienta periodística; la segunda, fue escenario de la emergencia de los “warblogs” que se proponían como una fuente alternativa de información sobre el conflicto bélico, frente a la autocensura impuesta por las grandes cadenas de televisión de los Estados Unidos.
A nivel local, 2001 fue el año de la crisis económica e institucional, crisis que incluye la de representatividad y credibilidad de los medios masivos de comunicación. Un contexto donde las nuevas herramienta de publicación gratuita disponibles en la web, cada vez más sencillas de usar y con posibilidades crecientes de interacción, aparecieron como espacios para la circulación de información al margen de los emisores institucionales[footnoteRef:1]. [1:  Según las estadísticas de Internet Society, los usuarios de Internet en la Argentina pasaron de 190.000 en 1997 a 2.500.000 en diciembre del año 2000. ] 

Así, la crisis de las puntocom pareció abrir un lugar para sitios no comerciales y las crisis institucionales pusieron en primer plano a fuentes alternativas. En ambos, las nuevas posibilidades se asociaron a una nueva “camada” de herramientas Web con facilidades colaborativas. Este fue el marco para la discusión sobre un “periodismo ciudadano”, un tipo de periodismo participativo, desarrollado por no periodistas, que recabarían datos, los elaborarían y los publicarían, democratizando así el espacio de la información.
Durante un breve período post-2001, entonces, Internet pareció capaz de realizar la promesa de una comunicación más democrática que la de los medios de comunicación hasta entonces conocidos. Promesa que parecía sostenerse en algunas de sus características técnicas: la digitalización abría la posibilidad de manipulación de textos, sonidos, imágenes fijas o en movimiento en un espacio multimedial con una estructura hipertextual, que permitía, al menos potencialmente, armar recorridos propios con nuevos márgenes de libertad. Además, la estructura reticular de Internet sugería un tipo de producción-circulación de información descentralizado y, sobre todo, esta estructura y los desarrollos técnicos de la web 2.0, habilitaban un tipo de interactividad inédita en otros soportes.
A medida que el acceso a la red fue volviéndose menos restrictivo, más cercana parecía la posibilidad de un mundo horizontalmente conectado donde los individuos, prescindiendo de los clásicos mediadores o “gatekeepers” informativos, podrían obtener conocimiento e información de primera mano construyendo redes y comunidades que desarrollarían un tipo novedoso de “inteligencia colectiva” (Jenkins, 2008). 
Sin embargo, paralelamente, y sobre todo a partir del desarrollo del motor de búsqueda de Google y, luego, de las redes sociales, comenzó un creciente proceso de concentración de la circulación de contenidos y de los mediadores de las interacciones en la red digital. 
Como sabemos, el acceso a información y a interacciones en Internet está mediado por motores de búsqueda, sitios de recomendaciones y redes sociales. Frente a la sobreabundancia de información en la red, el principal problema resulta encontrar y ser encontrado, por lo que la presencia en estos megaconcentradores de tráfico digital resulta indispensable para quien quiera adquirir visibilidad en el espacio virtual. 
Los modos en que la información se organiza en estas interfaces, ya sea como respuesta a una búsqueda o como muestrario de lo publicado por los contactos de la red a la que pertenecemos, tienen un patrón común cuyo modelo es el algoritmo del buscador Google. 
No es tema de este trabajo el modo en que se configuran los resultados de búsqueda o los “muros” en redes sociales: baste con decir que el PageRank[footnoteRef:2] interpreta la estructura de enlaces de la Web como un indicador de valor de una página concreta. Así, si una página A enlaza a una página B, eso funciona como un voto de relevancia de la página A hacia la B. Y  la importancia de la página A (medida también en términos de la estructura de enlaces) que está enlazando a B determinará la importancia de ese “voto” de A a B, por lo que una página que está enlazada por muchas páginas con un PageRank alto consigue también un PageRank alto. En otros términos, este sistema “premia” con más visibilidad a las páginas que ya de por sí son más visibles (cuentan con más enlaces), lo que a su vez les permite sumar más capacidad de ser enlazados,  y “castiga” con la desaparición a contenidos extraños, marginales o minoritarios.  [2:  Marca con la que fue patentada la familia de algoritmos de Google en 1999.] 

Con el paso del tiempo, Google añadió muchos otros criterios para determinar la clasificación de las páginas en las listas de resultados, que se combinan con el criterio del PageRank. De hecho, la lista de criterios es inagotable porque “Google perfecciona su algoritmo de clasificación introduciendo más de 500 mejoras por año”[footnoteRef:3]. Es decir que resulta imposible conocer de qué manera el algoritmo decide finalmente qué resultados de búsqueda mostrará primero (cuáles son más relevantes), cuáles luego y cuáles nunca. Teniendo en cuenta que la mayor parte de los usuarios clickean sobre los resultados de las primeras páginas[footnoteRef:4], el ordenamiento de los resultados es la clave de la visibilidad.  [3:  La información de Google se encuentra disponible en: www.google.ru/intl/es/about/products/]  [4:  Los datos divergen, pero en distintas páginas en Internet dedicadas al marketing, se consigna que entre el 70 y el 85% de los usuarios no pasa de la primera página de resultados. ] 

En relación con esta compleja lógica algorítmica detrás del principal motor de búsqueda, surgió una actividad específica: la “optimización para motores de búsqueda” (SEO por sus siglas en inglés[footnoteRef:5]) para aumentar el ranking en Google. Así, toda nueva página en Internet tenderá a parecerse todo lo posible al modelo Google de relevancia y los periodistas son capacitados para escribir y editar según los criterios de relevancia del buscador.  [5:  Search Engine Optimization.] 

Además, en 2009, Google incluyó la configuración de opciones de personalización en su algoritmo de clasificación. Específicamente, esta configuración usaría 57 “señales” previamente provistas por el propio usuario a través de su historial de navegación (desde en qué sitios se había registrado hasta qué navegadores había usado para búsquedas anteriores) para “predecir” qué tipo de sitios le gustarían, es decir, los sitios en los que con más probabilidad podría hacer clic y con ese criterio –sumado a los ya existentes- organizar los resultados. Una consecuencia inmediata de esta modificación en el algoritmo es que a mismas palabras de búsqueda corresponderán distintos resultados, según quién realice la búsqueda. 
Este filtro produce una “burbuja”, cuyos efectos fueron advertidos por Pariser en su obra The Filter Bubble (2011): el buscador sólo nos muestra contenido afín a nuestros propios puntos de vista y nos distancia de puntos de vista distintos o contrarios.
Para Pariser: “…una inmensa mayoría de nosotros asumimos que los motores de búsqueda son imparciales. Pero eso puede ser simplemente porque están cada vez más inclinados a compartir nuestros propios puntos de vista” (2011, p. 3)[footnoteRef:6].  [6:  Las traducciones de las citas de Pariser son propias.] 

Así, quienes consumen contenidos se encuentran expuestos una y otra vez a contenidos similares y quienes producen contenidos buscan responder cada vez más a la lógica algorítmica que controla su circulación.
Este modo de organización de la información se ha vuelto dominante: no sólo los resultados de búsqueda de Google y el News Feed de Facebook siguen la lógica algorítmica de relevancia personalizada: también lo hacen YouTube, Netflix, Pinterest o Twitter, entre muchos otros.
Este fenómeno se inserta en uno más amplio (y también ampliamente estudiado): en el estado actual de la informatización de la sociedad, el papel de los algoritmos y la acumulación de grandes volúmenes de información “genera incesantemente diferencia, establece rangos de acción, permite niveles cada vez mayores de interacción y, por ello mismo, suscita nuevas formas, sutiles y sofisticadas, de control social. porque los fenómenos y dispositivos infocomunicacionales contemporáneos –desde las redes sociales y los “teléfonos inteligentes” hasta los bancos de datos biométricos, pasando por los sistemas de cámaras callejeras que registran y monitorean la circulación de los ciudadanos, por mencionar solo unos pocos ejemplos– colocan a la comunicación en medio de sistemas algorítmicos y de procesamiento de datos, al tiempo que la convierten en una dimensión insoslayable de otras esferas de la vida: la económica, la política, la social, la cultural, hasta hacerla virtualmente omnipresente” (Costa y Rodríguez, 2018)
En términos del acceso a información, contenidos e interacciones en Internet, la lógica algorítmica se opaca y opera como ley de la “naturaleza digital”. En ese marco, los sujetos pasan de un banco de datos a otro dejando señales cifradas que indican sus preferencias de mercado y les abrirán y cerrarán alternativamente caminos y vías de acceso. Así, esta lógica algorítmica que caracteriza los “modos de hacer” de las interfaces que median el acceso a los contenidos y a las interacciones personales en Internet emerge como fuerza de regularización de los sujetos, como un dispositivo propio de las “sociedades de control” (Deleuze 1999). 
El avance de esta lógica en la esfera informativa-periodística, que es el foco de nuestro trabajo, produce algunas contradicciones fundamentales respecto de las “promesas de Internet” a las que hicimos referencias más arriba.  
La descentralización y la democratización de la información y el conocimiento suponían en el plano periodístico la desaparición de los intermediarios en el proceso de acceso a la información. Sin embargo, como señala Pariser (2011, p. 60) la desintermediación “es más mitología que realidad”. Los nuevos gatekeepers técnicos se mantienen, pero más opacos o invisibles. 
Además, también los medios deben pensarse como “empresas de datos de comportamiento” para subsistir como negocio. Que en su paso a la digitalización los diarios se estructuren como “empresas de datos de comportamientos” implica adaptar los contenidos a los criterios de relevancia hegemónicos en Internet, por un lado; y, siguiendo el mismo modelo que redes y buscadores, dar un servicio de filtro de noticias a cambio de la extracción de información sobre los usuarios, “monetizable” en las nuevas formas del mercado de contenidos. 
Nos interesa en particular el primero de los dos problemas planteados: la analítica, la medición y la visibilidad en resultados y redes regulando las agendas informativas. ¿Esta lógica agota los usos de Internet en el campo periodístico?  ¿Coexisten otras apropiaciones y usos de Internet en clave informativa? ¿Qué lugar ocupan las formaciones y movimientos alternativos? ¿Pueden producirse emergencias culturales que presionen los límites de esta lógica y cómo se articulan con/en las herramientas tecnológicas más extendidas? 
Con estas preguntas en mente, me propuse estudiar el caso de Lavaca, una cooperativa de trabajo que edita la página web lavaca.org y el periódico mensual Mu, produce el programa Decí Mu y varios micros radiales y desarrolla cursos de comunicación y periodismo social. 
En esta ponencia, quiero presentar algunas nociones teóricas desarrolladas por Franco “Bifo” Berardi que encuentro útiles para enmarcar el abordaje del caso.  

El medioactivismo como bifurcación
El pensamiento de Berardi obliga, antes que nada, a reformular las preguntas abandonando la caracterización oposicional de lo alternativo para empezar a pensar en tn﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽ita de los años 60/70, se produce, para el autora una "s preguntas abandonando la caracterizacionérminos de bifurcaciones. 
En el paso a lo postindustrial, a partir de la reestructuración capitalista de los años 70, se produce para el autor una “pulverización” de la relación entre capital y trabajo. El capital deviene recombinante, es decir, no está ligado estrechamente a una aplicación industrial particular, sino que es transferible con rapidez de un lugar a otro, de una aplicación industrial a otra, de un sector de actividad económica a otro (p. 63) [footnoteRef:7]. Son tiempos de flexibilidad, deslocalización y precarización.  [7:  Todas las citas de Berardi están tomadas de Generación Post-Alfa: patologías e imaginarios en el semiocapitalismo. Buenos Aires: Tinta Limón, 2007.] 

La expresión semiocapitalismo que acuña Berardi da cuenta de este conjunto de transformaciones: refiere al modo de producción predominante en una sociedad en la que todo acto de transformación puede ser sustituido por información y el proceso de trabajo se realiza a través de recombinar signos. 
“La nueva forma productiva se funda sobre un principio tecnológico que sustituye a la totalización por la recombinación. Informática y biogenética –las dos innovaciones tecnológicas de fines del siglo XX- están fundadas sobre un principio de recombinación: unidades capaces de multiplicarse, proliferar, recombinarse que se sustraen a la totalización” (p. 8) .
En este contexto, ya no existe posibilidad de una estrategia de oposición simple, frontal, ni de pensar en una inversión totalizante -en la tríada revolucionaria afirmación, negación e inversión- vinculada con una forma simple de la contracción social en la industria (clase obrera vs burguesía); totalidad contra totalidad. 
Es que, en términos de Berardi, es el poder mismo el que se vuelve inaprensible porque no está en ninguna parte y está en todas partes al mismo tiempo. “Pero esto posibilita, también, transformar todo el cuadro a partir de un nuevo elemento, un signo, un virus” (p. 8) .
Si el conjunto del sistema en la actualidad entró en una condición de imprevisibilidad radical porque los actores se han multiplicado y porque el funcionamiento viral no se puede reducir a ningún modelo determinista, “las estrategias totalizantes están destinadas al fracaso, a la ineficacia más absoluta. La acción debe ser de carácter puntual, viral, contagioso” (p. 9).
También la mutación que sufre la producción cultural se encuentra vinculada al cambio de las tecnologías de producción cultural. Es a partir de los 70 que Berardi ubica a la difusión de tecnologías de producción comunicativa como un fenómeno de masas. Los instrumentos de producción semiótica son comercializados con costos fácilmente asumibles, y esto hace posible un acceso cada vez más vasto a la producción cultural. 
A su vez, las señales que producen estos instrumentos entran luego en el circuito de distribución de la infósfera, es decir, de “la esfera en la que circulan las señales portadoras de intención cultural”. Y la infósfera se hace “cada vez más densa, cada vez más espesa”, con efectos sociales y culturales que Berardi evalúa en términos de mutación de la cognición colectiva (p. 167). 
Al mismo tiempo, frente al intento de monopolización de la infósfera entera, y, en consecuencia, de los flujos de la producción de la imaginación humana, de lo que se trata es de intervenir sobre las formas del imaginario social. Desde esta perspectiva, el medioactivismo no produce contrainformación para desenmascarar las tramas ocultas del enemigo, sino que se ocupa de poner en circulación otros flujos. 
En este sentido, opera como una bifurcación. 
Tanto en la historia de los movimientos como en la evolución del sistema mediático, a decir de Berardi, se abren continuamente bifurcaciones “en la proliferación de los posibles” (p. 24). Si la infósfera de red puede ser descripta como el sistema de penetración en la mente colectiva, la emergencia de una competencia mediática de masas que lleva a la formación de un movimiento medioctivista aparece como la bifurcación. 
En cuanto a la evolución de Internet y las tecnologías digitales, para Berardi, en la década del 90 se produjo una alianza entre el capital recombinante y el trabajo creativo inmaterial (o cognitariado), cuyo agotamiento coincidió con la crisis de las empresas puntocom y la crisis global de la seguridad de 2001.
La ideología libertaria y liberal que dominaba la cibercultura en esos años (sobre todo en EE.UU.) idealizaba el mercado: el trabajador cognitivo podía crear su empresa invirtiendo su fuerza intelectual, y eso constituyó pate del fenómeno de la fiebre de las puntocom.
El modelo entró en bancarrota al comienzo del nuevo milenio “porque el modelo de un mercado perfectamente libre es una mentira teórica y práctica. Lo que el neoliberlaismo reforzó con el tiempo no fue el libre mercado, sino el monopolio” (p. 65). Finalmente, se produjo una alianza entre los grupos que devinieron predominantes en el ciclo de la net economy con el grupo dominante de la old economy: Bush, Berlusconi, la industria militar o la petrolera. 
Esto es descripto por Berardi como un circuito de “ilusión-decepción”, el alma de la sucesión histórica y de la relación entre intención subjetiva y devenir del mundo. La ilusión de los años 90 y de la alianza entre trabajo cognitivo y capital recombinante se transformó en la desilusión de la era Bush, aunque la historia del trabajo cognitivo no terminó. Al contrario, advierte, sólo está comenzando. 
Así, se vuelve visible “el sistema inútil y obsesivo de la acumulación financiera y la locura de la privatización del conocimiento público” a la vez que el trabajo cognitivo “comienza a construir instituciones de conocimientos, de creación, de cura, de invención y de educación que son autónomas del capital” (p. 67). 
Hay, finalmente, una duplicidad de la dinámica de la red: por un lado, su expansión requiere un potenciamiento de los agentes sociales del saber. Pero, por el otro, y al mismo tiempo, somete la transmisión de saber a automatismos[footnoteRef:8] tecno-lingüísticos modelados según el paradigma de competición económica (p.98).  [8:  “Hablamos de automatismos cada vez que la sucesión de dos estados del ser (del lenguaje, de la sociedad, de la acción) aparecen como una cadena ineludible, como una implicación de tipo lógico, como una sucesión lógicamente determinada” (p. 97)] 

Algunos apuntes sobre Lavaca
Lavaca no sólo es una publicación que trabaja con una agenda ligada a movimientos sociales, sino que además interviene en el campo periodístico, informativo y mediático posicionándose en el debate sobre la transformación contemporánea de la infósfera a través de su universidad y con la publicación de diversos libros. 
En particular, el colectivo reivindica el espíritu libertario en el que, entienden, se fundó el desarrollo de la web: “una construcción que no realizó ninguna empresa ni gobierno y que fue impulsada, fundamentalmente, por la necesidad social de compartir información” (p. 15) [footnoteRef:9]. [9:  Salvo otra indicación, las citas de Lavaca están tomadas de El fin del periodismo y otras buenas noticias. Buenos Aires: Cooperativa de Trabajo Lavaca, 2006.] 

También 2001 aparece como un año clave, un parte aguas en la historia del periodismo. En términos globales, “entre los escombros del 11 de septiembre pueden encontrarse los restos de la que fue la gran propaladora de noticias global: la CNN” (p. 20).
Y en cuanto a la Argentina, en diciembre de 2001 “la crisis institucional profundizó la grieta entre la sociedad y los sistemas de representación, dejando en evidencia las heridas provocadas por la expulsión social. No se trató tan solo de un cuestionamiento a un grupo de funcionarios. No se detuvo en el deterioro de la imagen de los partidos políticos. El derrumbe tuvo como protagonista a las más importantes herramientas de intermediación social. Entre ellas, los medios comerciales de comunicación. (…) Así las cosas, todo estaba dado para el nacimiento de una nueva forma de comunicación” (p. 21 y 22)
De hecho, es la crisis de 2001 la que da nacimiento a la cooperativa, según lo presenta el propio colectivo en la página web: “Habitamos la web desde abril de 2002, pero nuestro parto se produjo el 19 y 20 de diciembre de 2001, en la calle y al grito de “Que se vayan todos”. Allí nació nuestra primera nota, que distribuimos por mail entre nuestros contactos y con el lema “anticopyright”. (…) Desde entonces hasta hoy Lavaca se propone generar herramientas, información, vínculos y saberes que potencien la autonomía de las personas y sus organizaciones sociales [footnoteRef:10]. [10:  Disponible en: https://www.lavaca.org/que-es-lavaca/] 

Aparece, entonces, como un aspecto central del proyecto Lavaca la idea de autonomía, definida como la autogestión de los proyectos de vida personales y colectivos, el libre flujo de nuevas formas de pensamiento y acción y el ejercicio de la libertad, entendido como forma de poder social.
Esta autodefinición nos permite ubicar a Lavaca en la bifurcación que se abre, para Berardi, en la constitución cognitiva de la generación que recibe las informaciones en el formato simultáneo de la electrónica; esto es, la posibilidad de reconstruir condiciones lingüísticas, comunicacionales, afectivas que produzcan autonomía, incluso al interior de un modelo técnico transformado cuya aceleración actual independiza los automatismos técnicos de la voluntad y acción humanas.
En línea con esta idea, el colectivo subraya el carácter extraordinario del momento contemporáneo donde “el capitalismo mediático está en crisis”. “La velocidad de las transformaciones tecnológicas, sociales y políticas obligaron a los medios comerciales de comunicación a mutar a un ritmo que los desquició y nada les garantiza que esta decadencia no los arrastre a un proceso de extinción (p. 5)”.
Lo interesante es que la oportunidad que crea este momento extraordinario es la de construir formas de comunicación humana que recuperen el sentido de la comunicación, que no es otro, según Lavaca, que el de establecer relaciones. Así, en el mismo espacio de la infósfera densa y acelerada, la bifurcación se abre al activar otras dimensiones comunicacionales, otros tiempos y otros sentidos.
Para Lavca, el poder de influencia de los grandes medios incluye la capacidad de invisibilizar información, controlando, restringiendo y clasificando sus flujos. “…Si concentrar información ha sido la clave de esta acumulación imperial de poder, hacerla circular es una manera de debilitarlo” (p. 14). Así, no se trata de simplificar los problemas, sino de tornar visible su complejidad. 
Estos propósitos se concretan tanto en los temas que forman el sumario de las publicaciones de Lavaca, como en las formas en que esos temas son trabajados y puestos a circular. Movimientos y colectivos feministas, ambientalistas, antiglobalización, de pueblos originarios, agroecológicos, contra la violencia policial,  sociales, de economía popular, entre otros, son protagonistas de su agenda informativa. Y los temas recorren múltiples formatos: como coberturas y crónicas en textos, imágenes y sonidos, y también en producciones teatrales, literarias e intervenciones y performances en el espacio público. 
Estas características nos permitirán estudiar a Lavaca desde lo que es para Berardi el problema esencial del medioactivismo contemporáneo, de la creación de red: la bifurcación no se produce al transferir mecánicamente nociones, sino en activación de autonomía dentro del formato cognitivo transformado de la infósfera contemporánea. Desde este marco teórico esperamos poder empezar a contestar algunas preguntas. 
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