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Resumen:

Esta ponencia se inscribe en el marco de la Psicologia Educacional como campo
de problemas en construccion. Partiendo de la discusion sobre la nociéon de
diferencia(s), empleamos como herramienta las conceptualizaciones respecto de las
unidades de andlisis y los marcos epistémicos.

Proponemos la pregunta respecto del modo en que se configuran las situaciones
aulicas en relacion a la construccién colectiva de la(s) diferencia(s) y qué relaciéon
guardan dichas configuraciones con los procesos de inclusién, partiendo de la hipétesis
de que es pensando la(s) diferencia(s) desde un marco epistémico relacional como se
propicia el aprendizaje y la inclusion educativa.

Partiendo de una experiencia de Investigacion Accion Participativa en una
institucion de educacién no formal, procuraremos recuperar el proceso de trabajo, asi
como caracterizar las miradas de los distintos actores y sus ideas sobre las nociones de
diferencia e inclusion. Por ultimo, buscamos analizar las estrategias pensadas a partir
del trabajo conjunto con Ixs estudiantes.

A partir del material recabado, identificamos la coexistencia de diversos modos
de pensar y trabajar con la(s) diferencia(s), y delineamos algunos modos de trabajo
posibles comprendiendo que la diversidad es el punto de partida para pensar la potencia

del acto educativo.

Antecedentes

Las investigaciones sobre el problema de la inclusion educativa son muy
numerosas y han abonado muchisimo al campo de la psicologia educacional en su
conjunto. Aquellxs investigadorxs que se dedicaron a la problematica de la
reconceptualizacion situacional del fracaso escolar sentaron bases sélidas para pensar
las conjugaciones entre los marcos epistémicos y las intervenciones psicoeducativas en
el ambito educativo. Como referentes en la regidon podemos ubicar los trabajos de
Elichiry (2004), Elichiry, Arrde, Aizencang, Maddonni, Nakache y Scavino (2004),
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Baquero (2007), Terigi (2007 y 2009) entre otros. A partir de estas elaboraciones
comprendemos que muchas de las problematicas derivadas del aplicacionismo de la
psicologia al campo educativo aun no estan saldadas y es necesario resituar las
preguntas y los problemas desde el campo de las practicas.

Aizencang y Bendersky (2013) reflexionan al respecto y advierten que “los
tiempos escolares muchas veces no coinciden con los tiempos subjetivos, y muchas
veces esto genera malestar” (p. 52). El trabajo con la(s) diferencia(s) requiere sin lugar
a duda un proceso de constante reflexion y reconfiguraciéon dado que, en algun punto,
apuntar a sostenerlas implica ir a contrapelo de la légica escolar. “Por momentos el
discurso escolar, probablemente como efecto de sus propésitos originarios de
homogeneidad, encarna el objetivo deliberado de borrar o compensar las diferencias.
Tal vez porque sostener las diferencias e incluir al excluido no se consigue sin malestar
y esfuerzo” (Aizencang y Bendersky, 2009: 53). En este sentido, Aizencang y
Benderksky (2009) plantean una pregunta de suma relevancia para pensar los
escenarios cotidianos en cualquier institucion educativa: ;Cdémo trabajar para no
“excluir’ a aquellos que no siguen “naturalmente” el ritmo escolar (p. 52)?

Parece pertinente sostener esta pregunta y pensar, a partir de alli, qué clase de
trabajo en el aula posibilita sostener la(s) diferencia(s) en lugar de compensarlas o

anularlas.

Desarrollo del problema y metodologia

De lo recién expuesto, se desprende el trabajo realizado con una clase de cinco
estudiantes (B, A, D, G y M) y su docente (J) quienes se encontraron dos veces por
semana durante el ciclo lectivo 2023 en un instituto de ensefianza de la lengua inglesa
situado en CABA. Mi figura como coordinadora es conocida para ellxs y he participado
de sus clases en numerosas oportunidades.

El inicio de la experiencia se dio a partir de lo que con la docente identificamos
como ciertas problematicas en la convivencia en el aula a comienzos del afo.
Estabamos frente a estudiantes con gustos y caracteristicas disimiles y que, en ciertas
oportunidades, no lograban reunirse en torno a la actividad propuesta, lo que atraia a
algunxs, no lo hacia con otrxs. Asimismo, B, quien arribé a la institucion con un
diagnéstico de “TDAH”, presentaba movimientos que, de algun modo, desconcertaban
o irritaban a sus companierxs de clase; lo que generaba en muchas ocasiones peleas y
desenganches de la actividad propuesta. A partir de este escenario inicial, nos hicimos
preguntas sobre cémo intervenir en el aula y proponer estrategias de acompafiamiento
que tendieran hacia la inclusion educativa y propicien la “participacion real” (Sirvent y

Rigal, 2012). Para ello, resulta elemental posicionarse respecto de las unidades de



analisis y los marcos epistémicos. Hablamos en este punto de tomar como unidad de
analisis al sistema de actividad, el cual amplia la triada sujeto-objeto-instrumento de
mediacion para incluir otros elementos como la comunidad, divisién de tareas y las
reglas (Cole y Engestrén, 2001). Asimismo, tomando el concepto de marco epistémico
relacional proponemos desplazar el foco de analisis de los sujetos a las relaciones, “una
ontologia que no consta de cosas, de entidades individuales, sino de relaciones”
(Castorina, 2007, p.30)

A partir de alli, repensar la situacion aulica en pos de generar mayores procesos
de inclusién, requiere inevitablemente analizar el modo en el que se conciben y
construyen la(s) diferencia(s) en el aula. Partimos de la pregunta: ; Como se configuran
las situaciones aulicas en relacion a la construccion colectiva de la(s) diferencia(s)?
¢, Qué relacién guardan dichas configuraciones con los procesos de inclusién?
Asimismo, situamos la hipétesis de que es pensando la(s) diferencia(s) desde un marco
epistémico relacional como se propicia el aprendizaje y la inclusién educativa.
Con el fin de guardar coherencia con lo expuesto, este desarrollo se sostiene
metodolégicamente como Investigacion Accion Participativa. Buscamos asi describir y
analizar la configuracién de las situaciones aulicas en relacion a la construccion del
sentido de “la(s) diferencia(s)’ en este grupo. Al mismo tiempo, nos dedicamos a
caracterizar los significados que docentes y estudiantes asignan a las ideas de
diferencia e inclusion y pensar y construir estrategias que tiendan hacia la inclusion
educativa y fomenten el aprendizaje. En pos de nuestros objetivos, tomamos registro
escrito de distintas situaciones en el aula a lo largo del 2023 asi como también de
distintas dinamicas dirigidas a propiciar el aprendizaje y la inclusion educativa a partir
de un trabajo con —y sobre la nocién de— la(s) diferencia(s) desde un marco epistémico
relacional. Asimismo, trabajamos mas especificamente con dos experiencias con Ixs
estudiantes dentro de la situacion aulica con el fin de indagar en mayor profundidad
respecto de sus concepciones sobre diferencia e inclusion y como se construye el
significado sobre estas nociones colectivamente. Trabajamos en estas experiencias
tomando como base la nocién de ‘pregunta auténtica” (Elichiry, 2013), dando a Ixs
estudiantes “la oportunidad de abordar los temas dentro de sus propios marcos de
referencia” (p. 65).

Por ultimo, tomamos registro de conversaciones informales establecidas con
familiares de Ixs estudiantes y llevamos a cabo una entrevista semi-dirigida con la
docente, hacia el final del ciclo lectivo buscando recuperar su percepcién de la

trayectoria recorrida con el grupo.



Resultados
A partir de lo elaborado, resulta pertinente organizar los resultados en torno a

dos ejes:

Pensando la(s) diferencia(s) en el aula

Nos encontramos aqui con distintas ideas respecto de lo que significa(n) la(s)
diferencia(s). En primer lugar, existen miradas de estilo mas escisionista, lecturas de
la(s) diferencia(s) como propiedades inherentes del sujeto. Esta lectura del “diagnéstico”
como sinénimo de “perjuicio” ofrece a la vez, una concepcién de “el diferente” y la
diferencia como aquello que podia perjudicar al grupo, al “todxs”. ¢Pero quién y como
se compone ese “todxs”? Aparecen alli preguntas respecto de las categorias de
inclusion, exclusion y puede abrirse incluso el cuestionamiento sobre aquello que
entendemos como “comun” (Diker,2008).

Un punto a destacar es el modo en que Ixs nifixs describieron inicialmente la
nocién de inclusidon como invitacion, situaciones en la que se da lugar a “cualquiera”. No
obstante, al debatir respecto de las l6gicas de ingreso a una institucion educativa, el
“todxs” y el “cualquiera” quedaban en sus discursos, sujetos a ciertas condiciones como

”

“buena conducta” “no ser malxs” o sencillamente la aprobacion de quienes estan a cargo

del criterio de admision (docentes, directivxs, etc.).

Pensando el acompanamiento desde la diversidad

La brujula en el trabajo con este grupo apunté a generar situaciones de
acompanamiento en la que todxs lograran participar de modo activo y real, respetando
la diversidad y tomando la(s) diferencia(s) como elemento valioso a preservar. Para ello,
se requirié de modo constante la reflexién sobre como se estaba pensando este sistema
de actividad en especifico y qué cambios podrian suceder para fomentar la participacion.
¢ Qué era lo que podiamos modificar desde nuestro lugar para enriquecer la propuesta
educativa? Como explican Baquero y Terigi (1996):

El status de un alumno solo es comprensible en funcién de las reglas de
comportamiento, de conducta que se han definido en el seno de una
comunidad, y en buena medida en virtud de los criterios adoptados para
la divisién de tareas. (p. 13)

Pero tal vez, algunas de esas reglas podrian modificarse, y los lugares a ocupar, asi
como la division de tareas configurarse de modos diversos. En esta linea, el modo de
acompanar consistio en revisar las formas y los formatos para propiciar la participacion.

Por un lado, “flexibilizar formas para sostener inclusiones” y a un mismo tiempo



“formatos y condiciones escolares para armar algo diferente que no pretende
homogeneizar ni igualar” (Bendersky y Aizencang, 2011, p. 60). Esta pretension de no
homogeneizacién implicé también reflexionar sobre el propio concepto de participacion
pues el hecho de buscar la participacion activa de todxs Ixs integrantes, no es sinénimo
de que la participacién se dé de la misma manera en cada estudiante. Hasta aqui, queda
expuesto que el trabajo en pos de la participacion real exige comprender a su vez, que
el concepto de “participacion” no debe ser generalizado. Se trata en todo caso de
apuntar a “la asuncion por parte de los sujetos participantes de cierta responsabilidad
respecto de la actividad” (Bendersky y Aizencang, 2011, p. 57).

Por ultimo, fue crucial el trabajo conjunto con la docente, Ixs estudiantes y sus

familias ya que las conversaciones con estxs permitié enriquecer las estrategias.
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