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Resumen:

Este escrito se enmarca en el PIDUNTDF-A2-03/2022 (Reso. Rec. 540/2023)
“Epistemologia, psicoanalisis y ciencias sociales” y toma aportes de la teoria de los
cuatro discursos del psicoandlisis lacaniano para pensar la alfabetizacion
cientifico/académica en la situacién de la ensefianza de la Epistemologia. Desde un
enfoque posfundacional y materialista, el discurso es el orden simbdlico constituyente
del lazo social. Dicho orden es incompleto por lo que encierra una imposibilidad
intrinseca conceptualizada como resto. El resto da cuenta de un real entendido como
aquello que escapa a toda representacion (lo nombra una letra: “objeto a”). A diferencia
de teorias antropologizadas del conocimiento que analizan la alfabetizacion
cientifico/académicas desde una gradacion de habilidades cognitivas, el enfoque del
discurso (transferencial) implica una division entre saber y verdad que produce como
efecto un sujeto dividido y un resto. El punto de partida en la ensefianza sera el enigma
del resto, ubicado en lugar de agencia, que de ese modo se torna causa del deseo.
Saber no es repetir, toda apropiacion de saber no es sino una recreacion/creacion. Leer
implica reescribir un texto, hay codeterminacion entre textos, y en consonancia, nuestra
praxis de ensefianza de la epistemologia se apoya en una visién de ciencia como

invencion.

Palabras clave: practicas de lectura y escritura; ensefianza de la ciencia; psicoanalisis;

ensefnanza universitaria; real.
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El escrito retoma aportes del psicoanalisis lacaniano para pensar la alfabetizacion
cientifico/académica en la ensefianza universitaria de la Epistemologia. Intenta pensar
la relacion entre las practicas de ensefianza de la Epistemologia y las del género
cientifico. Sostenemos que el modo de entender el campo de la lectura/escritura
cientifica/académica depende de los supuestos cientificos en los que se apoya. Por ello,
contraponemos dos teorias: por un lado, el enfoque cognitivo que plantea un continuum
en el grado de complejidad, extension y apego a la fuente (“mas lejos o cerca del texto”)
segun un tipo de operacion discursiva solicitada (menor grado: definir, clasificar, otras;
a mayor grado: justificar, argumentar, analizar, etc.); y por otro, un enfoque
transferencial apoyado en aspectos formalizados de la “Teoria de los cuatro discursos”
(discurso del amo, universitario, histérico, analitico) de Lacan (Seminario XVII). También
Bachelard destac la relacion entre la historia del conocimiento cientifico y la ensefianza
de la ciencia. En esa linea postulamos que existe relacion entre: a) los obstaculos para
adquirir nuevas visiones sobre la ciencia -principalmente para romper con la vision
sustancialista, correlacional y representacional-; y b) los obstaculos para adquirir

competencias para la lectura/escritura del género cientifico/académico.

En Pérez, Serpa, Szretter y Natale (2018) se define “alfabetizacion académica”

siguiendo a Carlino (2013):

se refiere al proceso de ensefianza que puede (0 no) ponerse en marcha para
favorecer el acceso de los estudiantes a las diferentes culturas escritas de las
disciplinas. Es el intento denodado por incluirlos en sus practicas letradas, las
acciones que han de realizar los profesores, con apoyo institucional, para que
los universitarios aprendan a exponer, argumentar, resumir, buscar informacion,
jerarquizarla, ponerla en relacion, valorar razonamientos, debatir, etcétera,
segun los modos tipicos de hacerlo en cada materia. Conlleva dos objetivos que,
si bien estan relacionados, conviene distinguir: ensefiar a participar en los
géneros propios de un campo del saber y ensefiar las practicas de estudio
adecuadas para aprender en él. En el primer caso, se trata de formar para
escribir y leer como lo hacen los especialistas; en el segundo, de ensefiar a leer
y a escribir para apropiarse del conocimiento producido por ellos (Carlino, 2013:
370).

Luego asumen una vision cognitiva para enfocar la alfabetizacion cientifico/académica
que plantea que hay un continuum en el grado de complejidad, extension y apego a la
fuente, segun el tipo de operacion discursiva solicitada (Pérez, Szretter, Serpa y Natale,
2018).

Cuadro. Consignas de examen. Continuum en grado de complejidad, extension y

apego alafuente



Menor complejidad
Menor extension
Menor apego a la
fuente

Mayor complejidad
Mayor extension
Mayor apego a la
fuente

Justificar
Argumentar
Analizar

Definir
Enunciar
Clasificar

Describir Explicar Comparar
Desarrollar

Diferenciar

Enumerar

Fuente: Pérez, Szretter, Serpa, Natale (2018), p. 328.

De este modo se suele hablar de “estar mas cerca o lejos de un texto” (cuestion que
resulta ambigua) dando lugar a una suerte de grado de correlacion entre una
“conciencia” y una “fuente original’. Esto implica asumir supuestos esencialistas, y
también deterministas, como el de una naturaleza humana cognitiva. Proponemos
descartar esta idea partiendo del supuesto de la materialidad de los significantes. Desde
un enfoque posfundacional y materialista se define discurso como el orden simbdlico
constituyente del lazo social. Todo orden simbdlico es incompleto, por ello, el discurso
se caracteriza por una imposibilidad intrinseca conceptualizada como resto. El resto da
cuenta de un real entendido como aquello que escapa a toda representacion (lo nombra
una letra: “objeto a”). Aleman (2014) piensa al discurso como una “matriz’ de los
vinculos sociales, ligada al Inconsciente en tanto experiencia de no totalizaciéon (no hay
correlacion conciencia-mundo): “Ningun discurso puede pensarse como una totalidad
cerrada que elimina la fractura constitutiva del sujeto y de la realidad” ... “en todos los
discursos hay una construccibn como respuesta a la imposibilidad y un resto
heterogéneo...que muestra que la realidad no puede ser totalmente simbolizada por la
via del significante” (Aleman, 2014, p: 32). En términos de Sanabria (2007) un discurso
es algo que instaura un marco de relaciones simbdlicas fundamentales en el que se
inscriben actos y palabras, a los que condiciona. Lacan va a pensar lo anterior a partir

de una estructura, con cuatro lugares y cuatro elementos:

Lugares del discurso Elementos del discurso
Agente — Otro S1: signicante amo (ordenador)
— - S2: saber
Verdad Produccion $: sujeto dividido
a: objeto a

Fuente: Lacan, 2007. Seminario XVII

Los lugares son: el lugar del Agente, del Otro, de la Verdad y de la Produccion (o resto).
Los elementos son: el significante amo (S1), el saber (S2), el sujeto barrado, y el objeto
a. Esos elementos se ubican en lugares, y al ir desplazdndose producen los cuatro

discursos (el discurso amo, el de la universidad, el de la histérica y el del analista). En



los discursos amo, histérico y universitario, el objeto a implica un resto imposible (que
quedara vinculado al plus de goce), y solo en el discurso analitico el objeto a opera como
causa. Se amplia esto. Alejado de la epistemologia naturalista, Lacan piensa en
términos topoldgicos y toma prestada la nocion de estructura de la matematica
(Burbaki). A la estructura le corresponde una ley de asociacion, una operacion inversa y
una operaciéon neutra. Pero Lacan agrega un cuarto lugar: un lugar vacio (la falta en la
estructura) porque de lo contrario no seria movil. A ese lugar vacio van otros elementos
de la estructura, pero ningun elemento es propio de ese lugar. Esto posibilita el sujeto
(al que no le corresponde ningun significante propio: el sujeto es lo que representa un
significante para otro significante). Por ello, el sujeto es siempre dividido. La propiedad
fundamental de la estructura es la covariancia: modificar un elemento, es modificar la
estructura, y modificar la estructura es modificar cada elemento. Y Lacan agrega un
elemento (un resto), es decir, no hay “neutro” o, dicho de otro modo, la operatoria que
implica la division de sujeto siempre tiene resto. Ese resto, para Lacan, se vuelve causa
agente. Entonces, no es un sujeto sin divisién, un sujeto fundante, quien se ubica en el
lugar de agente (esto es lo que supone el capitalismo o la visidn moderna que parte de
una nocion de naturaleza humana como individuo racional fundante) sino que el resto
es causa agente del deseo. Es precisamente ese punto imposible de integrar lo que es
causa. Esto tiene una doble relacion: con el Inconsciente, por un lado, y con lo pulsional
(goce) por otro. En esta teoria las légicas son transferenciales, no hay un yo o un
nosotros sustanciales, sino que, desde el entrelazamiento por la materialidad de los
significantes, se construyen cuerpos: sociales, individuales, colectivos, u otros, es decir,
distintos tipos de lazos, entendiendo el cuerpo como punto soporte de enlaces (no es
teoria bioldgica del cuerpo). Aquello que opera de resto en las practicas educativas es
la muerte, la sexualidad y el deseo, lo que ubicamos como cuerpo de goce, y que excede
la racionalidad instrumental-técnica-burocratica que suele organizar los lazos en las
instituciones educativas (Gémez Camarena, 2011). En cualquier practica social es
posible articular los cuatro discursos, en este caso, la ensefianza de la Epistemologia.
Esta conceptualizacién transferencial permite salir de la imaginarizacion de docentes y

estudiantes pensados desde supuestos funcionalistas o de personas cumpliendo roles.

¢Qué es leer y escribir desde este enfoque? Gomez Camarena ha dicho que leer es
escribir sobre lo escrito, leer es una operacién que se produce entre dos textos.
Agregamos que tampoco preexisten de modo sustancial, por lo que la lectura implica la
produccion de ambos, el escrito y el reescrito. Ninguno esta clausurado, su cierre es
imposible. Tampoco coinciden o hay correlacion entre ellos, porque hay pérdida. Godmez
Camarena nos propone pensar en alguien que subraya un texto, no puede subrayarlo

todo, siempre hay pérdida. Para dar cuenta de lo anterior, preferimos retomar el



concepto de codeterminacion de Ignacio Lewkowicz. Entre la situacion del texto y la

situacion de quien lee, hay codeterminacion:

El pensamiento de las situaciones en las situaciones remite a un problema: la
situacion que estudiamos y la situacion desde la que estudiamos, demasiado
rapidamente las convertimos en situacion objeto y situacion sujeto; pero no es
€s0, porque ni una ni la otra estan determinadas por separado. [Las situaciones
no estan determinadas, es decir, hay apertura o contingencia en cada una, por
eso hay diferencia o distancia inmanente entre ambas]... esas dos aperturas solo
se componen en una codeterminacién. Esa codeterminacién es lo que habla de
la implicacion del historiador, no como afectacién de su objetividad sino como
pensamiento de su subjetividad. Pero es una subjetividad que también se
determina al investigar, no es una condicion previa. Asi, el asunto para nosotros
sera que el pensamiento de las situaciones es una dimension del pensamiento
en las situaciones; y esas dos dimensiones no transcurren en universos paralelos

sino en la conexion (Lewkowicz, 2007, p. 104).

Esto es lo que se quiere expresar cuando se plantea que en las practicas de ensefianza
se puede afirmar que toda apropiacion de saber no es sino una recreacidn/creacion
causada por aguello real que escapa a toda representacion. Desde este enfoque leer
implica reescribir un texto y por ello nuestra praxis de ensefianza de la Epistemologia
apuntara a transmitir una vision de ciencia en su dimension de invencion, de intervencion
y de praxis. Por lo tanto, se trata de construir una teoria de la alfabetizacion cientifica
apoyada en una epistemologia materialista, contingente, inmanentista, situacional,
acontecimental y -dado que no parte del supuesto esencialista y determinista de una

naturaleza humana cognitiva-, también eminentemente politica y emancipadora.
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