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Resumen 

Nos preguntamos acerca de casos concretos de producción de identidades sociales en la 
Patagonia argentina desde inicios del siglo XX a esta parte. Hacemos especial foco en las 
zonas oeste de las provincias de Chubut y Río Negro. La incorporación forzosa al Estado 
argentino de las poblaciones originarias de la Patagonia a fines del siglo XIX reestructuró 
las fronteras interétnicas de la región. A partir de tales procesos se atravesaron, en 
condiciones transmutadas, diferentes experiencias de reorganización. reconstrucción y 
hasta génesis de distintas identidades políticas y territoriales. Partimos de constatar el uso 
de términos como "reliquias" en la prensa de la época (Diario El Oeste, Chubut, noviembre 
de 1935) para luego encontrar, hacia la década de 1950, términos "reserva" y "aborigen". A 
la vez verificamos que el significante “comunidad” no era utilizado para designar 
entramados políticos indígenas hasta entrada la década de 1990. Nos interesa caracterizar 
y situar el surgimiento de la “comunidad indígena” en tanto sujeto político en el marco de 
las relaciones interétnicas en el noroeste del Chubut, previo el repaso de otras 
terminologías utilizadas en la región para hablar de "lo indígena". En tal sentido también 
nos preguntamos acerca de las correlaciones entre las identidades territoriales y las formas 
en que las mismas son denominadas por diferentes actores. Específicamente para el caso 
de la "comunidad" indígena proponemos que se configura como el significante de una 
articulación entre entramados locales suprafamiliares y transformaciones políticas, 
económicas, demográficas y legales acontecidas a partir de la década de 1960 y 
cristalizadas durante la restauración democrática en la década de 1980. Apelamos a la 
historia, la etnohistoria y la etnografía como disciplinas que colaboran en la producción de 
nuestro análisis, y a la revisión documental y hemerográfica para apoyar nuestras 
hipótesis..  
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Introducción  



Partimos de constatar el uso de términos como "reliquias" en la prensa de la época (Diario El Oeste, 

Chubut, noviembre de 1935) para luego encontrar, hacia la década de 1950, términos "reserva" y 

"aborigen". A la vez verificamos que el significante “comunidad” no era utilizado para designar 

entramados políticos indígenas hasta entrada la década de 1990. Nos interesa caracterizar y situar 

el surgimiento de la “comunidad indígena” en tanto sujeto político en el marco de las relaciones 

interétnicas en el noroeste del Chubut, previo el repaso de otras terminologías utilizadas en la región 

para hablar de "lo indígena". 

Algunos ejemplos 

En 1937 el periódico Esquel anunciaba la muerte de un “cacique tehuelche” en Santa Cruz como la 

pérdida de una “reliquia de las pampas”.      

Veinte años después, entre las páginas de La Chispa, un periódico anarquista que Osvaldo Bayer 

dirigió en Esquel entre 1958 y 1959, hallams el tratamiento, investigación y denuncia de un conflicto 

territorial acontecido en Cushamen, una de las zonas de mayor población originaria del Chubut. En 

ninguna de sus páginas, el autor hace referencia a una “comunidad”, ni habla de mapuches o 

pueblos originarios .  

Treinta y ocho años más tarde, en 1996, el presidente Carlos S. Menem aterrizó en el mismo lugar 

descrito por Bayer para anunciar un “Plan de regulación de tierras fiscales” que implicó la mensura 

de varios territorios “comunitarios”. En ese marco, el diario El Oeste de esas fechas habló 

profusamente de “comunidades”: contabilizamos 48 apariciones de esa palabra en un plazo de 14 

días alrededor de la visita presidencial (Schiaffini, 2020).  

Si en 1959 no había “comunidades” en Cushamen, hoy hay 16. Y todas ellas se conformaron 

formalmente después de la mitad de la década del noventa. Vuelta del Río, en 1997. Las demás, a 

partir de 2002, y algunas recién en 2015.  

Algunos participantes recuerdan así las reuniones organizadas para constituirlas: 

s reunieron en la Escuela No 59 de Fofocahuel, pobladores de esta comunidad 
con autoridades del IAC y otros funcionarios, para hacernos saber que se iba a 
llevar a cabo el relevamiento de límites de los lotes que ocupa cada poblador de 
estas comunidades aborigen de la Colonia Pastoril Cushamen, siendo la 
cantidad de 200 lotes de 625 ha cada uno. Se nos pide nombrar un delegado y 
un suplente por paraje para servir de mediador en lo que se refiere al 
relevamiento y acuerdo de límites. En diciembre se realizó el trabajo sin ningún 
inconveniente, quedando a la espera de la mensura. En septiembre del año 2002 
se hacen presentes personal del IAC, de Esquel, informándonos que tenemos 
que formar la Comunidad o Comisión aborigen, para gestionar la Personería 



Jurídica, para ser reconocidos como comunidad aborigen Fofocahuel y así 
obtener el título de propiedad (Ocampo, 2017, p. 123).  

 

Es decir, existia por parte del Estado una necesidad formal de entregar las tierras y la comunidad 

se convierte en el sujeto destinatario de tales maniobras. Pero debe ser delineada: hay que aunar 

los límites del paraje con la antigüedad del poblamiento y los lazos de parentesco; hay que elegir 

delegado y representantes.  

Al mismo tiempo, mientras en algunos casos queda claro que la acción del IAC fue el punto de 

partida para la conformación de la forma comunitaria, también se revela claramente la necesidad 

de obtener cierta seguridad en torno de la propiedad de los predios por parte de las familias que los 

habitaban:  

vinieron los del IAC, y nos empezamos a reunir. Con la idea de reunirse para poder 
solicitar el título ese, así que ahí empezamos a ir. Empezaron a poner empeño los 
otros y no nos quedaba a nosotros otra que tratar de juntarnos. 

Yo fui a una reunión que hicieron los del IAC, ahí en la escuela de Fofo, ahí se tiró 
algunos rumores que se podía trabajar así en comunidad. Ahí se comenzó la 
comunidad más o menos para juntarse. (Ocampo, 2017, p. 124)  

lo que más beneficio era que para conseguir los títulos de las tierras de las 
familias, casi más interés entramos por eso para regularizar el tema de tierras. Y 
eran más accesibles, o se podía tener un título comunitario, o haciendo comunidad 
iba a tener más beneficio, o sea, al juntarse en grupo ya tenes más fuerza, para 
conseguir cosas... (Ocampo, 2017, p. 125).  

Otras comunalizaciones 

Pero la construcción de una “comunidad” no es exclusivamente una obra estatal ni solamente el 

fruto de políticas públicas o de diseños jurídico-formales. En muchas ocasiones, lograr el 

reconocimiento como comunidad es resultado de luchas, reclamos y estrategias autónomas. 

En Chubut, en 2001, por ejemplo, el paraje Alto Río Corinto se conformó como “comunidad Huisca-

Antieco” tras la defensa de su territorio frente a exploraciones mineras. De hecho, el reconocimiento 

de la comunidad (y de su territorio) fue la manera de destrabar la toma de las oficinas del IAC en 

Esquel y de la Casa del Chubut en Buenos Aires.  

Hay parajes en Río Negro y Chubut que se han constituido como comunidades en el marco de 

demandas judiciales y disputas territoriales. Las propias experiencias de los habitantes de 

Cushamen que hemos citado revelan que el significante “comunidad” es apropiado como una 



herramienta que promete –aun aunque luego no cumpla– el acceso a garantías largamente 

reclamadas. 

Trentini (2012) describió el caso de la Comunidad Maliqueo en el Parque Nacional Nahuel Huapi, 

que se constituyó como tal en el marco de un conflicto por las negociaciones de comanejo 

propuestas por la Administración de Parques Nacionales. Tozzini (2006, 2010) hizo lo propio sobre 

disputas territoriales en Lago Puelo y El Hoyo: la comunidad pasó a ser un actor en esas demandas. 

Valverde (2013) también lo ha puesto en evidencia: la formación de comunidades aparece como 

una forma de luchar política y judicialmente en el marco de variadas confrontaciones, por lo general 

vinculadas a lo territorial. Hemos contribuido (2020) a la difusión del conflicto de la comunidad 

Buenuleo, cerca de Bariloche,1 señalando las articulaciones entre los procesos históricos y las 

formas políticas en el desarrollo de identidades colectivas. También a analizar estos procesos en el 

marco de las acciones directas de recuperación territorial (2019).  

 

¿Qué es una comunidad indígena?  

Debido a ello sostenemos que la comunidad no es meramente una construcción estatal ni solamente 

una forma jurídica. Es también un significante que designa entramados políticos-laborales-rituales-

territoriales-parentales tanto en áreas rurales como urbanas. Allí, el solapamiento de las diferentes 

dimensiones de la vida cotidiana posibilita la emergencia o la aparición de un nudo que enlaza los 

vínculos sociales en la dimensión suprafamiliar (Schiaffini, 2017a, 2017b, 2020).  

Si el significante comunidad aparece inicialmente como el nombre de una figura jurídica acuñada 

por el Estado (como respuesta a demandas organizadas y a procesos de acumulación social y 

política indígena), progresivamente adopta también la capacidad de representar ese entramado 

suprafamiliar de vínculos sociales que lo antecede.  

Tal entidad suprafamiliar tuvo, históricamente, otras dinámicas y otros nombres, así como ha 

funcionado en el marco de otros contextos. Pero actualmente, fruto de las dinámicas políticas y las 

confrontaciones sostenidas, se cristaliza en los términos “comunidad” y su tránsito progresivo hacia 

el concepto de lof y la construcción del sujeto pueblo mapuche.  

 

1  En el N° 46 de la revista Crisis: https://revistacrisis.com.ar/notas/los-piojos-de-la-historia-y-la-justicia  

about:blank


Desde mediados del siglo XIX, las formas políticas indígenas fueron mencionas por el Estado como 

indios “aliados” o “salvajes”. Con la disrupción producida por las llamadas “Campañas al desierto”, 

comenzarían las menciones a los caciques y su gente en el marco de los procesos de 

desplazamiento y reasentamiento. Y también las referencias a las “colonias” y “reservas” 

aborígenes.  

Si en las décadas previas a 1960 los colectivos indígenas eran interpelados (y también se 

denominaban a sí mismos) con los nombres de “reserva” o “colonia”, las identidades del “paraje”, el 

“poblador” o la “junta vecinal” se difundirían en las décadas siguientes. Y a partir de 1980 emergería 

la “comunidad” como la identidad política que definiría “lo indígena” en un contexto de 

despoblamiento rural, crisis ganadera, crecimiento urbano, reestructuración productiva hacia 

industrias de enclave y a la vez revitalización jurídico-política en el marco del alfosinismo 

posdictatorial.  

 

Conclusiones 

Debido a ello, sostenemos que el significante “comunidad” viene a nominar, en un período de tiempo 

determinado, una suerte de torsión, de pliegue, de nudo, en el que se entrelazan (y cristalizan 

temporalmente) subjetividades, afectividades, identificaciones, procesos laborales, defensas 

territoriales, ejercicios ceremoniales, decisiones colectivas y trayectorias familiares. Pero también 

diseños jurídicos, reconocimientos formales y políticas públicas que requieren un interlocutor y lo 

delinean en torno de la “comunidad aborigen”. Así, la comunidad sintetiza el entramado local 

suprafamiliar en sus confrontaciones internas y externas y en sus vínculos con la legalidad estatal 

a la que está subsumido y que, en parte, lo ha constituido. 

De la misma manera, la “comunidad” recupera y aplica experiencias de lucha, aprendizajes 

históricos y formas y estrategias políticas previas. La articulación de las emisiones estatales con las 

experiencias indígenas en el noroeste del Chubut hacia las décadas de 1980 y 1990 genera, en el 

contexto sociohistórico que hemos reseñado, la forma político-jurídica de la “comunidad”. De tal 

modo, el significante “comunidad” sutura un conjunto de experiencias sociales –múltiples, diversas, 

multívocas y polisémicas– que articulan las construcciones y acumulaciones indígenas y no 

indígenas.  



Como tal, la comunidad se inserta en las pujas y disputas presentes en cada contexto local, pero a 

la vez funciona como uno de los índices del estado del poder en la conflictividad rural y territorial 

patagónica.  
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