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Resumen breve: 

Se dice con cierta regularidad que Platón en Rep. es crítico con la democracia y, en 

especial, con la libertad individual. Esto ha desarrollado entre especialistas y no 

especialistas una larga discusión y tensiones entre detractores y defensores de 

Platón. Incluso, se ha llegado a afirmar que Platón es un teórico del totalitarismo. 

El objetivo, frente a este complejo tema, es, en primer lugar, intentar ofrecer un marco 

textual de Rep. que favorezca a la comprensión del entramado argumental de la 

crítica. En segundo lugar, analizar la crítica a la democracia y su concepción de 

libertad desarrollada en Rep. 555b - 561e y, por último, mostrar en qué dirección 

apunta la crítica. 
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Versión breve de la ponencia: 

Se dice con cierta regularidad que Platón en Rep. es crítico con la democracia y, en 

especial, con la libertad individual. Esto ha desarrollado entre especialistas y no 

especialistas una larga discusión y tensiones entre detractores y defensores de 

Platón. Incluso, se ha llegado a afirmar que Platón es un teórico del totalitarismo. El 

objetivo, frente a este complejo tema, es, en primer lugar, intentar ofrecer un marco 

textual de Rep. que favorezca la comprensión del entramado argumental de la crítica. 

En segundo lugar, analizar la crítica a la democracia y su concepción de libertad 

desarrollada en Rep. 555b - 561e y, por último, mostrar en qué dirección apunta la 

crítica. 

A continuación, para comprender la crítica a la concepción de libertad de la 

democracia y en qué dirección se dirige, someramente presento el marco de 

argumentación general de Rep., a saber: el correlato estructural entre el ser humano 

y la ciudad, la estructura teleológica de las estructuras holísticas y la tensión entre el 

bien real y el bien aparente.  

En Rep., como se sabe, se lleva a cabo un correlato estructural entre el ser humano 

y la ciudad con el objetivo de analizar en lo macro (la ciudad) lo que se buscaba en lo 

micro (el ser humano), esto es, cómo es menester vivir. En este sentido es que se 

afirma que la mejor πόλις es la más similar a un ser humano (462d), en la medida en 

que se trata de pensar estructuras holísticas que en conjunto se orientan a un fin.  

Una vez estipulado este correlato, se presenta el llamado principio de especialización 

de la ciudad compuesta en palabras, a saber: que cada uno lleva a cabo su propia 

acción, esto es, la actividad que apunta a su propio τέλος en conexión con las 
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condiciones naturales de cada uno. Entonces, el surgimiento de la ciudad presenta el 

principio de especialización funcional. En una estructura holística, como la ciudad o 

el alma, la ejecución del propio ἔργον basado en la φύσις de cada uno configura la 

justicia del conjunto. Entonces, el correlato estructural en su función heurística 

permitió descubrir el principio de especialización y, por ende, la justicia. Es decir, el 

entramado general de la discusión puso al descubierto una noción de justicia que 

hace referencia a elementos internos de la acción y, por ende, a lo que a uno le 

concierne. Para que esto se logre el requerimiento general es la moderación. De 

hecho, la πολυπραγμοσύνη y la μεταβολή de un ἔργον propio por uno ajeno, esto es, 

la inmoderación, se estableció como el mayor daño para la ciudad y, por ende, la 

mayor κακουργία. De manera que este mal funcionamiento se considera ἀδικία: una 

mala distribución de las funciones que tiene por consecuencia la desarticulación de la 

unidad. En cambio, la ciudad justa y moderada es aquella que logra la armonía que 

permite un correcto funcionamiento de cada parte y entre las partes en vistas a la 

totalidad. 

Una vez estipulado esto para la ciudad, se aplica lo descubierto al individuo: en el 

individuo existen los mismos εἴδη que en la ciudad. Dicho esto, también el principio 

de especialización corresponde a cada εἴδος del alma. En el alma, entonces, se debe 

lograr que cada εἴδος ejecute su ἔργον en conexión con su φύσις para alcanzar la 

justicia interna. La condición es la moderación en cada εἴδος. Dada la estructura 

holístico-teleológica del alma, una acción genuinamente gobernada se logra cuando 

la ψυχή es justa y moderada. Dado que el objetivo de la discusión es la estructura 

holístico-teleológica -y para ello es funcional el correlato-, se lleva a cabo un análisis 

esquemático e impreciso de los géneros que hay en el alma. Es decir, se trata de una 

reflexión sobre cómo el alma funciona internamente en la πρᾶξις para vivir bien. La 

reflexión apunta a las condiciones necesarias para que el alma, dada su naturaleza y 

educación correspondiente, ejecute acciones bien gobernadas y, por ende, le vaya 

bien en su propio funcionamiento o, en sentido griego, sea feliz. Una vez lograda esta 

unidad armónica el individuo es feliz, esto es, le va bien en la medida en que ejecuta 

una genuina πρᾶξις o buen gobierno de sí. En cambio, un alma injusta está 

desarticulada, por ende se quiebra la unidad moderada. Esto se debe a la 

πολυπραγμοσύνη y la μεταβολή de las funciones y a la falta de educación o una 

incorrecta formación. 

Dicho esto, las acciones genuinas se ejecutan sobre la base de la concordia, el orden 

adecuado, entre y del todo con las partes. En una reconstrucción de las condiciones 

del autogobierno en la teoría de la acción platónica, podemos decir: la justicia entre 

las funciones del alma logran que cohabiten en concordia y en amistad; en cambio, la 

injusticia entre las funciones del alma contrariamente provoca discordia, odio y lucha 

de unos hacia otros (ἥ γε ἀδικία καὶ μίση καὶ μάχας ἐν ἀλλήλοις παρέχει, ἡ δὲ 

δικαιοσύνη ὁμόνοιαν καὶ φιλίαν, 351d). De modo que, si el ἔργον de la injusticia es 

infundir odio en donde se presente, producirá discordia y, por ende, volverá a quienes 

integren la totalidad incapaces (ἀδυνάτους) para juntos actuar en común. En el caso 

de un individuo, producirá la incapacidad para actuar armónicamente, en la medida 

en que es propio de la naturaleza de la injusticia el tener por ἔργον (πέφυκεν 



 

ἐργάζεσθαι) el conflicto, la discordia y, por ende, hará que ese invidivuo sea enemigo 

de sí mismo –la unidad interna se disuelve– y de los demás. A ese individuo, “<la 

injusticia> primeramente, lo hará incapaz de actuar (ἀδύνατον αὐτὸν πράττειν), dado 

que lo pone en conflicto, es decir, no concuerda consigo mismo (οὐχ ὁμονοοῦντα 

αὐτὸν ἑαυτῷ), y luego lo hará dañino para sí mismo y para los justos” (352a). 

Por la estructura teleológica del obrar, el alma está dispuesta por naturaleza a obrar 

teleológicamente y el fin de la acción es lo –considerado– bueno. El bien aparente, 

normalmente, no se elige como aparente, sino porque se lo toma como real: cuando 

se elige la apariencia es porque se la considera como un bien real, en algún respecto. 

Se trata en este punto de lo evaluativo: qué es lo realmente bueno, dado que es el fin 

último de toda acción.  

En este marco, la pregunta sobre cómo es menester vivir circunscrita a estructuras 

holísticas cuyas funciones/partes actúan en vistas a un mismo fin (vivir bien) conecta 

con la discusión sobre la genuina libertad. La libertad genuina en el contexto de Rep. 

es un buen gobierno de sí mismo, para lo cual se debe saber administrar 

correctamente las funciones de la propia alma. La libertad llamada democrática en 

Rep es una aplicación indebida de la libertad, en la medida en que no gobierna quien 

es capaz de gobernar y por ende se quiebra el principio de especialización funcional 

y esto trae aparejado perseguir no el bien real sino uno meramente aparente. Así 

como en la oligarquía se equipara lo ἀγαθόν a la ὑπερπλοῦτος, en la democracia lo 

ἀγαθόν es tomado como un deseo insaciable (ἀπληστία) de libertad (ἐλευθερία). En 

una palabra, la ciudad o el alma llamadas democráticas en Rep. apunta al deseo 

inmoderado de libertad, porque se lo juzga como algo bueno. En este estado de 

cosas, un alma o una ciudad así gobernadas bajo la equiparación de lo bueno a un 

desenfreno por una una aparente libertad desarticulada del todo descuida el 

entramado orgánico y sus funciones quedan desarticuladas en vistas a un bien 

común. En ese estado de cosas, la estructura holística se desintegra en función de 

los intereses particulares.   

Dado este exceso de libertad y, por ende, la equiparación de lo desigual, se pierden 

de vista las diferencias que hacen a la distribución armónica de papeles dentro de un 

entramado holístico, razón por la cual lo categorialmente heterogéneo es considerado 

igual. Por ende, el error categorial de base genera un error evaluativo con respecto a 

lo genuinamente bueno y este a su vez un error de gestión, de agenciamiento. Por 

ende, en este sentido, la libertad anárquica o excesiva esclaviza a la ciudad o el alma, 

y este exceso en el obrar produce lo contrario a lo buscado, a saber: en lugar de 

acceder a la libertad, se accede a la esclavitud. Es decir, la libertad en exceso abre al 

exceso de esclavitud. Ahora bien, este estado de cosas es creado a partir de la 

ignorancia y el engaño no voluntario, esto es, por un estado de ocultamiento y 

autoengaño. Por eso, en ese marco se llama ἐλευθερία, libertad, lo que en realidad 

es ἀναρχία, esto es, no un gobierno de sí: se transfiera la genuina ἑαυτοῦ ἀρχὴ a 

cuanto apetito sobrevenga. En cambio, el medir, el contar y el pesar se han acreditado 

como los auxiliares adecuados para evitar ese tipo de error evaluativo de lo que es 

genuinamente bueno para el alma/ciudad. La vida medida (τὸν μέσον βίον) en 

cualquier circunstancia se acredita como el mejor modo de vivir, frente a una vida 



 

descentrada por los excesos (ὑπερβάλλοντα) de cualquier índole, puesto que el modo 

medido permite preservar el alma, esto es, ajustarse a su bien. En otros términos, el 

bien del alma o de la ciudad, en calidad de estructuras holísticas, es preservar la 

unidad que es la condición de posibilidad para en conjunto obrar en vistas del buen 

vivir. De manera que podemos decir que la particularización de los πάθη, por ejemplo 

en la anarquía de la democracia, disuelve (462a-b) la unidad mínima requerida para 

realizar acciones, sea en la ciudad o en el alma. El mayor mal de las estructuras 

holísticas es aquel que las despedaza (διασπᾷ) y las convierte en múltiple antes que 

en una (πολλὰς ἀντὶ μιᾶς), por esta razón la particularización de los estados de ánimo 

la disuelve (ἰδίωσις διαλύει). Por el contrario, el mayor bien es su unidad, razón por la 

cual mirando a lo cual el legislador debe establecer sus leyes o, en términos más 

amplios, gobernar. Bien vistas las cosas, en la crítica a la democracia, que es 

presentada como un modo de organización basado en una excesiva libertad individual 

desarticulada de los componentes y de todo (557b) y carente de una ἀρχή (562e), se 

trata de mostrar que no hay una aglutinación de los elementos en vistas de un fin, 

sino que es la expresión más acabada de la particularización indiscriminada. 
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