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Resumen: el presente trabajo tiene como objetivo esclarecer el concepto de «historia 

del ser» y su carácter narrativo, en el pensamiento ontohistórico de Heidegger. Este 

abordaje se hará a través de un entrecruzamiento con la filosofía de Agamben y, más 

específicamente, a partir de los conceptos de paradigma y signatura, tal como son 

elaborados en Signatura Rerum. La hipótesis que guiará esta interpretación es la 

siguiente: los conceptos de Ereignis y Signatura son susceptibles de complementarse 

mutuamente en el plano metodológico de la investigación. En un primer momento, se 

intentará señalar cómo es que el Ereignis pude ser interpretado bajo el modo en que 

Agamben piensa la Signatura. En segundo lugar, se intentará interpretar la lógica 

narrativa de la «historia del ser» a partir del concepto de paradigma. Ambos momentos, 

solidarios entre sí, ofrecerán un posible abordaje de la «historia del ser», orientado hacia 

su aspecto metódico, que nos permitirá comprender su articulación interna como una 

“lógica paradigmática”. 
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Introducción 

El concepto de «historia del ser» [Geschichte des Seyns], elaborado por Heidegger en 

la década de 1930, es difícil de interpretar. Esto se debe, en buena medida, al propio 

carácter y vocabulario de los textos del filósofo alemán. A continuación, pretendo 

ensayar una vía de acceso al mismo, orientada hacia su aspecto metódico. Frente a una 

interpretación inmanente al texto heideggeriano, intentaré acceder al mismo a través de 

un diálogo con la obra de Agamben. El acercamiento entre Agamben y Heidegger ya ha 

sido sugerido por Bertorello (2024), a partir de los conceptos de signatura y facticidad. 

En el presente trabajo, propongo hacer extensiva esta lectura a través de la 

consideración de otro par conceptual: Signatura y Ereignis. 

En lo que sigue, sostendré que ambos conceptos son susceptibles de complementarse 

mutuamente en el plano metodológico de la investigación filosófica. Esta 

complementación mutua posee una doble direccionalidad: por un lado, la filosofía de 

Heidegger puede ofrecer un esclarecimiento fenomenológico del carácter particular de 

la signatura en tanto fenómeno destacado; por otra parte, el concepto de signatura 

puede ofrecer un abordaje plausible del concepto de Ereignis, permitiendo reconsiderar 

algunos aspectos metódicos de la narrativa ontohistórica, ofrecida en los cursos y 

escritos de la década de 1930. Por razones de espacio, me enfocaré en esta segunda 

dirección, dejando la primera solamente mencionada. 

Signatura y Ereignis 

En su obra Signatura Rerum, Agamben (2010) ofrece una interpretación de las ciencias 

humanas a partir de la práctica de las signaturas. Para ello, realiza una genealogía del 

propio concepto de signatura. La continuidad que ofrece este recorrido histórico viene 

garantizada por aquel tipo de función específica que las signaturas operan y que su 

conceptualización metódica intenta expresar. Las signaturas funcionan, para Agamben, 

como un espacio de relación entre significante y significado (Ruvituso, 2019, pp. 73 ss.); 

entre lo semiótico y lo semántico. De este modo, se ubican en un plano difícil de 

especificar: son irreductibles tanto al signo como al sentido y, sin embargo, inseparables 

de ambos. El “lugar” de las signaturas es, entonces, el espacio entre uno y otro: “de la 

semiología a la hermenéutica no hay pasaje, (…) es precisamente en el «hiato» que las 

separa donde se sitúan las signaturas” (Agamben, 2010, p. 82). Lo central del concepto 

de signatura es esta trasposición pragmática de un plano a otro, que tiene como 

resultado la significación. La signatura es aquello que “insistiendo en esta relación 

[semiótica] pero sin coincidir con ella, la desplaza y disloca en otro ámbito, y la inserta 



en una nueva red de relaciones pragmáticas y hermenéuticas” (Agamben, 2010, pp. 53-

54). 

Por su parte, el concepto de Ereignis (frecuentemente traducido como “acontecimiento-

apropiador” o, sencillamente, “evento”) lleva consigo una dificultad interpretativa 

inherente, de la que Heidegger estaba al tanto. Esta dificultad es doble: (1) el Ereignis 

no es un acontecimiento, en el sentido de un evento situado en algún punto específico 

del espacio y del tiempo y, por lo tanto, no puede ser asemejado a un evento en el 

sentido en que la historiografía hablaría de tal (Heidegger, 2011, pp. 43 ss.). (2) Pero 

tampoco se trata de una apropiación en el sentido habitual del obrar humano (Heidegger, 

2011, pp. 259 ss.). Antes bien, Ereignis es un término específico que Heidegger utiliza 

para referirse a la forma en que el sentido [Sinn], visto desde la perspectiva de su 

surgimiento, ocurre aquí y ahora, de manera impersonal y susceptible de ser 

comprendido por nosotros (Heidegger, 2011, pp. 24-27.). 

Ahora bien, el Ereignis puede ser comprendido como signatura. En efecto, ambos 

comparten rasgos específicos esenciales: (1) el Ereignis no es un acontecimiento 

susceptible de ser datado en el tiempo y el espacio; (2) sino, más bien, es un índice que 

señala el surgimiento del sentido como horizonte abierto de relaciones pragmáticas y 

hermenéuticas; (3) y cuya apertura lleva consigo las marcas específicas del espacio 

[Raum], el tiempo [Zeit] y de las señas [Winke] (Heidegger, 2011, 303 ss.) y, por tanto, 

hace posible la orientación según estas coordenadas. 

El Ereignis se refiere al surgimiento de un horizonte histórico de sentido, que vuelve 

posible la aparición de entes, en el contexto de unas relaciones pragmáticas y 

lingüísticas específicas para un «aquí», un «ahora» y un «nosotros»; de manera 

análoga, la signatura media entre el signo y el sentido, ubicando la relación en un 

contexto pragmático determinado. Parafraseado a Agamben, podríamos decir que el 

Ereignis es la signatura que marca al sentido “por el puro hecho de su darse” (Agamben, 

2010, p. 86). Si trasladásemos el vocabulario de las signaturas al pensar de Heidegger, 

podríamos decir que el Ereignis es la signatura que vuelve operante a todo juego del 

sentido. El despliegue de esta operatividad es lo que Heidegger (2011) denominará 

“historia” [Geschichte] (p. 43); el intento de pensarlo filosóficamente será, justamente, 

“la historia del ser” [die Geschichte des Seyns] (Heidegger, 2013, p. 21). 

Historia y Paradigma 

Heidegger advierte, constantemente, que sus conceptos de historia [Geschichte] e 

“historia del ser” [Geschichte des Seyns], no son nada semejantes a la historiografía 

[Historie] (Heidegger, 2007, pp. 154-161, 2013, pp. 115-127). Al mismo tiempo, sin 



embargo, ofrece una consideración narrativa de esta «historia del ser», articulada a 

través de un primer comienzo, un final y el paso a un posible segundo comienzo. 

Además, asocia esta narrativa a una serie de nombres propios que pertenecen a la 

historiografía y, en concreto, a la de la filosofía (Heidegger, 2013, pp.162-165). El riesgo 

inherente a esta comprensión narrativa es, paradójicamente, el de volver a entender el 

Ereignis en los términos ónticos tradicionales —i.e., como un acontecimiento puntual en 

el tiempo, objeto de consideraciones teóricas y/o prácticas—. Sin embargo, visto desde 

la lectura que venimos sugiriendo, la relación entre Ereignis y la comprensión narrativa 

de la «historia del ser» puede recuperarse de un modo renovado. Esto es posible a 

través de otro concepto trabajado por Agamben: el concepto de paradigma. 

Agamben (2010, pp. 11-42) rastrea el uso y significado del concepto de «paradigma». 

Con ello, destaca su función principal como modo del régimen discursivo analógico que 

permite, mediante un juego de desplazamiento y aislación, hacer inteligible una 

singularidad a partir de otra, funcionando, así, como exhibición de una regla que 

permanece imposible de ser dicha de forma total. 

Para Heidegger, la interrogación filosófica se dirige al sentido de un modo único: en tanto 

es preguntado en su surgir, i.e., signado por el Ereignis. Pero lo hace a través de su 

propia comprensión histórica. En este modo de acceso particular, lo que adquiere un 

valor paradigmático son, justamente, los nombres propios de la tradición. Esto es posible 

a través de un doble movimiento: (1) un aislamiento y desplazamiento que exhiben el 

caso como paradigma —e.g., “Nietzsche” no refiere a un ser humano concreto, sino a 

un pensamiento (Heidegger, 2000, p. 15)—; (2) una reconducción de la mirada desde el 

caso paradigmático hacia el sentido, en tanto que es visto como fuerza operante en la 

historia. Así es como los nombres propios de la «historia del ser» abrirían un espacio de 

inteligibilidad, en el que conceptos y proposiciones filosóficas pueden ser comprendidos 

como tales. En este sentido, Heidegger (2011) compara a las grandes filosofías (los 

casos paradigmáticos en la «historia del ser») con “elevadas montañas (…) [que] están 

como punto de orientación [Richpunkt] y [que] conforman respectivamente el círculo 

visual” (p. 158). 

A modo de conclusión 

De lo dicho aquí se sigue una determinada comprensión de la «historia del ser» y de su 

propia “lógica interna”, cuya orientación está puesta en su aspecto metódico. Ésta puede 

ser comprendida en los términos de una “lógica paradigmática”. Resumidamente, 

podemos decir que: 



(1) la «historia del ser» es un intento de volver expreso el sentido [Sinn], visto desde la 

perspectiva de su surgimiento; 

(2) a través de la consideración de ciertos casos ejemplares, que exhiben la articulación 

histórica del mismo, y desde los que se puede darle direccionalidad a la comprensión 

de enunciados y conceptos filosóficos; 

(3) la imposibilidad de la exhibición total de la inteligibilidad que los paradigmas 

ejemplifican exige, en cada caso, una repetición de la interrogación filosófica; 

(4) lo que moviliza esta comprensión es, a fin de cuentas, el Ereignis: una signatura que 

marca el ocurrir del sentido aquí y ahora, para nosotros, pero cuya indicación no puede 

ser separada de su propia historia. 

Con ello, la narrativa de la «historia del ser» adquiere su fuerza específica: lejos de 

querer ser una historiografía de la filosofía, ella pretende hacer comprensible el ocurrir 

del sentido, exhibiéndolo en su propio acontecer, a través de los casos paradigmáticos 

que nos permiten orientarnos en aquella dirección. Es esta perspectiva la que, para 

Heidegger, haría posible comprender filosóficamente los conceptos y proposiciones de 

la tradición. O, lo que es lo mismo, uno adquiriría, a través de esta meditación histórica, 

la competencia necesaria para la filosofía. 
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